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تقدبم المراجع 


هذا هى المجلد الخامس من موسوعة كويلستون الكيرى فى تاريخ الفلسفة: وهو 
يتابع فى هذا المجلد دراسة الفلسقة الحديثة, فيعالج الفلاسفة البريطانيين من «توماس 
هوين» إلى «ديفيد هيوم» فى ثمانية عشر فصلاً. 

ويبدأ بدراسة هويز فى فصلينء ويستهل الفصل الأول - كالمعتاد - بدراسة 
حياته وأعماله, ثم يتحدث عن طبيعة الفلسفة وغايتها وأقسامها. ويرى أن الفلسفة لا تدرس 
سوى «الجسم». لكن الجسم نوعان: جسم طبيعي؛ لأن الطبيعة هى التى صنعته, 
وجسم صناعىء صنعته إرادة الناس» وهو الدولة التى يسميها «بالإله الفانى». وهكذا 
يمكن تقسيم الفلسفة عند هويز إلى قسمين: فلسفة طبيعية, وفلسفة مدنية. وتنقسم 
الأخيرة إلى قسمين هما: الأخلاق والسياسة.. لكن المهم هنا هى أن الفلسفة ما دامت تدرس 
«الجسم المتحرك» فهى تستبعد من مجالها موضوع وجود اللّه , بل اللاهوت بأسره.. 

إذا كان المؤلف قد عالج فى الفصل الأول «ميتافيزيقا الحركة» عند هويز على نحو 
ما تتمثل فى الجسم الطبيعى؛ فإنه يخصص الفصل الثانى لدراسة الفلسفة المدنية 
لا سيما السياسة بعد أن عرض للأخلاق فى نهاية الفصل الأول وهى يبدا بالحديث 
عنكالة الطقيحة تعش هورة أواجالة مكوي الكل هبد الكل الح شق معيرها مهما 
أن الناس متساوون بالطبيعة فى القدرات الذهنية والجسدية فضلاً عن أن كل فرد 
يبيحث عن بيقائه الخاص ولذته عن طريق المنافسة» وفقدان الثقة بالآخرين... 

وهنا لا بد أن ننبه إلى دقة المؤلف فى مسألتين: 

الأولى: أن المؤلف يعى تمامًا أن حالة الحرب ليست مرحلة تاريخية مرت بها 
البشرية فى الماضىء وإنما هى مرحلة افتراضية أى هى «استنتاج من النظر فى 


طبيعة الإنسان وانقفعالاته..» (ص 44). ولك مساألة أساسية لا ينتبه إليها كثيرون 
ممن يظنون أن «حالة الحمرب» هى المرحلة البدائية الأولى التى بدأت منها 
المجتمعات اليشرية. 

الثانية: أن المؤلف عندما يعرض بالتفصيل لنظرية هويز فى نشأة الدولة عن 
طريق «العقد الاجتماعى» الذى يتنازل فيه الأقراد لصاحبي السيادة ‏ يدرك تمامًا أن 
«صاحي السيادة» ليس بالضرورة ملكا (أى أن هويز ليس بالضرورة من أنصار 
الملكية المطلقة كما يزعم بعض المؤرخين) أى لا يهم أن يكون فردًا واحدًاء فقد يكون 
عدة أفراد. ومن هنا كانت السلطة المطلقة هى - فى الواقع - سلطة الدولة» ويمكن أن 
نقول بعبارة أكثر دقة (وربما كانت حديثة أكثر) هى سلطة القانون... 

أما فى الفصل الثالث فيتحدث المؤلف عن أفلاطونيى كمبردج. فإذا كان هويز 
قد استبعد من الفلسفة كل نظر فى اللّه. لأن الفلسفة لا تدرس سوى الأجسام 
المتحركة فإن هؤلاء الفلاسفة قد استلهموا المذهب الأفلاطونى؛ واستمدوا منه إلهامهم 
من حيث إنه تفسير روحى ودينى للواقع. ومن هنا جاءعت تسميتهم بالأفلاطونيين» وإِنْ 
لم يكن المذهب الأقلاطونى يعنى عندهم «فلسقة أفلاطون» فحسب. بل التراث الكلى 
لميتافيزيقا أفلاطون حتى أفلوطين. وقد أكد هؤلاء الفلاسفة إيمانهم بقدرة العقل ' 
البشرى فى أن يبلغ حقيقة موضوعية عن الله. وأن يقدم لنا معرفة بقوانين أخلاقية 
كلية مطلقة. 

ويبدأ المؤلف فى الفصل الرابع فى «دراسة لوك» على مدى أربعة فصولء فيدرس 
فى هذا الفصل ‏ كالمعتاد ‏ حياته وأعماله. وتأسيسه للمذهب التجريبى الذى يستهله 
بالتخلص من نظرية الأفكار الفطرية التى روجت لها المدرسة الديكارتية» بغية تطهير 
الأرض استعدادا لإرساء الأسس التجريبية المعرفة» التى تقول - باختصار شديد - 
«إن التجرية هى أساس كل الأفكار». أما الفصل الخامس فيتحدث فيه المؤلف عن 
تفصيلات المذهب التجريبى عند «لوك» ‏ ويعرض للأفكار بنوعيها: البسيطة والمركبة؛ 
وهو يميز بينها على أساس أن الأفكار البسيطة هى تلك التى تأتينا عن طريق حاسة 
واحدة فقط كحاسة البصر بالنسبة لفكرة لون الوردة» أو حاسة الشم بالنسبة 
لرائحتها... إلخ. وهناك أفكار مركبة تأتينا عن طريق أكثر من حاسة مثل فكرة المكان 


أى الامتدادء والشكلء والسكونء والحركة...إلخ؛ لأنها تتكون من انطباعات على العين 
واللمس يمكن إدراكها... 

غير أن الأفكار بنوعيها - البسيطة والمركّبة - تأتينا من الإحساسات, ويصنف 
«لوك» الأفكار البسيطة إلى أربعة أنوا ع, مبيئًا ما بينها من خواص مشتركة: ومن 
أهمها «.. إننا نستقبلها بصورة سلبية..» ثم يقسمم الأقكار المركبة إلى أفكار عن 
الأعراضء وأفكار عن الجواهر... إلخ مبيذًا كيف أنها تتكون من ريط أفكار بسيطة من 
أنوا ع مختلفة. 

وفى الفصل السادس يتحدث المؤلف عن المعرفة عند لوك بدرجاتها الثلاث: 
الحدسية: والبرجماتية؛ والحسية .. وكذلك معرفة وجود الله التى تتم عن 
طريق البرهان. 1 

أما الفصل الأخير عن لوك وهو الفصل السابع ‏ فهو دراسة لنظرية «لوك» 
الأخلاقية. وكذلك نظريته السياسية التى يعرضها فى كتابه «بحثان عن الحكومة 
المدنية»؛ حيث عرض فى البحث الأول للجانب السلبى من هذه النظرية» وهى نقد كتاب 
«سير رويرت فلمر» الذى عنوانه: «الحكم الأبوى» الذى يدافع فيه عن الحق الإلهى 
للملوك على أساس أنه كان لآدم «سلطة ملكية» منحها اللّه له وقد انتقلت إلى الملوك 
عن طريق أبنائه. وموقف فلمر «العظيم» هو أن «الناس ليسوا أحرارا بالطبيعة». 

ويرفض لوك - بحسم هذه التطرة عن الخضوع الطبيعى للناس» ويثيت فى 
رسالته الثانية أن الناس كانوا أحرارا ومتساوين بالطييعة فى «حالة الطبيعة الأولى» 
التى هى حالة الحرية! فضلاً عن أن الإنسان فى هذه الحالة كانت له حقوق طبيعية. 
والحق الطبيعى الذى أولاه لوك اهتمامًا كبيرًا هو حق الملكية. لقد منح اللّه الأرض 
للناسء ومنح كل ما فيها من أجل إعالتهم ورفاهيتهم. وعلى الرغم من أن اللّه لم يقسم 
الأرض والأشياء الموجودة عليهاء فإن العقل يبين أنه لا بد أن تكون هناك ملكية خاصة 
لا من حيث ثمار الأرض فحسب. بل أيضًا من جهة الأرض نفسها.. وهكذا تنشاً 
الدولة؛ إذ يرى «لوك» أن «الغاية الأساسية من وراء اتحاد الناس فى دولة, والخضوع 
لحكومة ماء هى المحافظة على ممتلكاتهم..». فالناس يتحدون معًا فى مجتمع من أجل 
المحافظة المتبادلة على حياتهم؛ وحرياتهم: وأملاكهم التى أطلق عليها الاسم العام 


«الملكية الخاصة».. وهكذا يبين لنا «لوك» أن المجتمع السياسى والحكومة يرتكزان 
على أساس عقلى.. وعلى هذا الأساس يكون «العقد الاجتماعى» الذى يعرضه المؤلف 
بشىء من التفصيل مع الاعتراضات والردود على هذه النظرية المهمة التى كانت بعد 
ذلك أستايها بهن أستنن الديمقراطية:. 

أما الفصل الثامن: فيجعله المؤلف دراسة ل «رويرت بويل» و«سير إسحاق 
نيوتن». فقد كان الأول من بين أعضاء حلقة أصدقاء «لوك». وقد اهتم بتحليل 
المعطيات الحسية بوجه عام. أما الثانى فقد كان أيضا من أصدقاء «لوك», وقد سيق 
أن ذكره المؤلف فى المجلد الثالث من هذا الكتاب «تاريخ الفلسفة». ويتحدث المؤلف 
عن عبقرية «نيوتن» وكيف هيمن اسمه على الفيزياء حتى أننا نسميها فيزياء نيوتن. 
ويرى المؤلف أن «نيوتن» كان فيلسوفا, بالإضافة إلى كونه رياضيا وفيزيائيا» وإن كان 
من غير الواضح كيف يمكن أن تتفق ميتافيزيقاه مع آرأئه الطبيعية. 

وفى الفصل التاسع يعرض ال مؤلف لبعض المشكلات الدينية عند صموئيل كلارك» 
والأسقف بطلر. كما يعرض فى الفصل العاشر لبعض مشكلات الأخلاق عند فلاسفة 
الحاسة الخلقية. شافتسبرىء وهاتشسون... إلخ. ثم يقف وقفة طويلة عند الأسقف 
باركلى من الفصل الحادى عشر الذى يعرض فيه لحياته وأعماله ونظريته فى الإبصار 
إلى الفصل الثانى عشر الذى يتحدث فيه عن المثالية الذاتية الشهيرة عند «باركلى» 
«وجود الأشياء المحسوسة يعنى إدراكها»». إلى الفصل الثالك عشر والأخير الذى 
يتحدث فيه المؤلف عن الأشياء المتناهية. وجودها وطبيعتها وطايعها الخالد؛ ووجود 
الله وطبيعته, وعلاقة الأشياء المحسوبسة بذاتناء وباللّه. وبالعلّية... الخ. 

ثم يخصص المؤلف بقية الكتاب للفيلسوف الإسكتلندى ديفيد هيوم. حيث يعقد 
عنه خمسة فصول تكاد تكون كتابًا مستقلاً (حوالى ١١‏ صفحة) من الفصل الرابع 
عشر الذى يبدأ فيه كالمعتاد ‏ بحياته ومؤلفاته إلى الفصل الخامس عشر الذى 
يتحدث فيه عن اعتقادنا فى وجود الأجسام والأذهان» ومشكلة الهوية الشخصية.» 
ووجود الله وطبيعته إلى الفصل السادس عشر الذى يتحدث فيه المؤلف عن العواطف 
المباشرة وغير المباشرة. والإرادة والحرية, والعواطف والعقل والأفكار الأخلاقية 


نضقة غامة. 
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أما الفصل السابع عشر فيجعله حول السياسة: وأصل المجتمع والحكومة, 
وطبيعة الولاء وحدوده. ويجعل الفصل الثامن عشرء وهو آخر فصول الكتاب بعنوان: 
«هيوم ما له وما عليه». 

ولعل أولى الملاحظات التى يلاحظها القارئ على محتويات هذا الكتاب هى غزارة 
المادة العلفحة:وضمكن المؤلك دين الموموعات الت معوضن لها وقتزعه على العرعن, 
ويراعته فى التحليلء وعودته الدائمة إلى تصور الفلاسفة.. 

لكنا مع ذلك نأخذ عليه بعض المآخذ القليلة على التحو التالى: 

أولاً: لا ينسى «الأب» كويلستون أبدًا أنه عالم فى اللاهوت, وهى سمة لازمته 
تقريبًا فى جميع المجلدات من المجلد الأول حتى الآن ؛ فهو - مثلاً - عندما يتحدث 
تن فلبدفة هوي الستناشسية كاه يكساكل عن دما بعاتلر مظرية هوين عق الدولة فين 
فلسفة العصور الوسطى» ويجيب: «ريما نفترض أن القديس أوغسطين قد أعد لهذه 
النظرية أكثر من القديس توما الأكوينى..» مع أن القديس اوبيطين ينطاره التى 
تنظر إلى نشأة الدولة على أنها نتيجة «للخطيئة الأصلية» ‏ يبتعد تمامًا عن نظرية 
هويز «التعاقدية», لأن الأولى «دينية» تماماء بينما الثانية «بشرية» تمامًا أيضاء ولعل 
هذا هى السبب فى أن المؤلف يعود فيقول إن هذا التشابه: «ليس سوى جزئى؛ ويجب 
عدم التركيز عليه». (ص .)١5‏ 

ثانيًا: وهو عندما يتحدث عن «لوك» ونقده للأقكار الفطرية لا يفوته أن يعلن لنا 
أن القديس توما الأكوينى فى القرن الثالث عشر أثيت أن كل أفكارنا الطبيعية 
ومعرفتتاء مؤسسة فى التجربة؛ ولا وجود لأفكار فطرية ص60 . ومع ذلك فهو لا يطلق 
على الأكويتى اسم «القيلسوف التجريبى».. على نحو ما فعل مع لوك..! 

ثالهًا: وهو حين يتحدث عن النظرية السياسية عند لوك نراه يدافع عن المنظّر 
«اللاهوتى» سير رويرت فلمرء فيرى أن فلمر لم يكن فى حقيقة الأمر غبيًاً كما يصوره 
لوك: لأنه نشر أعمالاً ذات أهمية أعظم من كتابه «الحكم الأبوى» بيد أن كتابه قد نشر 
حديئًا , وأثار نقاشًا... إلخ (ص  )١61/ ١65‏ وحتى لو افترضنا جدلاً أن فلمر نشر 
كتيا أخرى «عظيمة» - على حد تعبير المؤلف ‏ فهل يمنع ذلك أن يكون «غبيّا» فيما قاله 
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فى هذا الكتاب عن «حق الملوك الإلهى فى الحكم وتوارثه من أدم حتى عصرة..؟!» - 
وهل لو كان صاحب هذه الآراء مؤلفًا غير لاهوتىء أكان «الأب» كويلستون يهتم 
بالدقاع عنه بمثل هذه الحرارة؟ أهذه هى صفة «الموضوعية» التى يجب توافرها قى 
المؤلف؟ أم أنها منتهى الذاتية؟!. 

رابعًا: والملاحظة الأخيرة متعلقة «بهويز» الذى يصفه المؤلف فى الفصل الأول 
يأته «فيلسوف تجريبيى».. وهو موضوع خلافى سيق أن ناقشناه فى شىء من 
التفصيل فى كتابنا: «توماس هويز: فيلسوف العقلانية».. لكنا نود هنا أن نعارض 
هذه الفكرة من كلام المؤلف نفسه الذى يعرف أن «التقاءه بالهندسة: قد أمده يمثاله 
الدائم للمنهج العلمى..» أى المنهج الرياضى (ص< - 8). وهو منهج عقلى خالصء 
فما الذى جعله إذن يصفه بأنه «فيلسوف تجريبى..»؟ يقول «لأنه ببداً من انطياعات 
حسية تنطبع علينا عن طريق أجسام خارجية..»(ص١٠)‏ غير أن الفيلسوف العقلى 

هه 

المطلقة والذى يقول: «هناك عبارة قديمة تنسب خطأ إلى أرسطو ء ويقال إنها تعبر عن 
فلسفته تقول: لا شىء فى العقل لم يكن موجودًا من قبل فى الحس أو التجرية.. 
ولا ترفض الفلسفة النظرية الأخذ بهذا المبدأ إلا عن سوء فهم فحسبء ذلك لأن هذه 
العبارة فى جانبها الآخر ليست أقل تأكيدًا للقول بأنه: «ولا شىء فى الحواس دون أن 
يمر بالعقل..!0(١).‏ 


فاليدء بالحس ليس هو الأساس فى الحكم على الفيلس وف بأنه «تجريبى» 
بالضرورة: لأن المهم هى الحكم على صدق من أين يأتى: من التتجرية؟ أم من 
الاستدلال العقلى؟. والغريب أن المؤلف يستشهد بعبارة لهويز يقول فيها «إن الفلسفة 
هى معرفة بآثار أى بمظاهر على نحو ما نكتسبها عن طريق الاستدلال الصحيح..» 
وهويز يستيعد صراحة المعرفة التاريخية بقوله: «هذه المعرفة ليست سوى - تجرية 
أو مستتدات وليست استفنا جا عقفلا :3 


(1) فيجل : «موسوعة العلوم الفلسفية» ترجمة د. إمام عبد الفتاح إمام ص؟7 مكتبة مديولى بالقاهرة 


عام 1555 . 
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ويقول المؤلف عن هويز «الفلسفة والاستدلال عنده متلازمان» ص١2‏ ؛ وهويز 
يستبعد اللاهوت من مجال الفلسفة: «لأن اللاهوت ليس عقليًا..» (ص١؟).‏ 

فالحكم على المعرفة والفلسفة, وأى مجال من مجالاتها هو «حكم عقلى». والمنهج 
الرياضى هو الاستدلال العقلى. حتى فى مجال السياسة لدرجة أن بعض المؤرخين 
يرون أنه كان يريد أن يكون «إقليدس السياسة»!. فكيف يمكن بعد ذلك كله أن نصفه 
بأنه «فيلسوف تجريبى»..؟ 

جانب من الخطأ الذى يقع فيه القارئ فى الحكم على مذهب هويز حين يعتبره 
«فيلسوفًا تجريبيًا» يرجع إلى ماديته.. مع أنه ليس ثمة تعارض على الإطلاق بين 
العقلانية والمادية: فإذا كانت الرياضيات هى النموذج الأول للعقليين» وللمذهب العقلى 
عموما؛ ليس ثمة تعارض بين الرياضيات والمادية, وليس ذلك اكتشافًا نسوقه لأول مرة 
بل هى حقيقة كشف عنها ليبتس فى عصر هويز نفسه!('). 

ومهما يكن من شىء,؛ فالموضوع - كما سبق أن ذكرنا - «خلافى».. وفيه كثرة 
من الآراء المختلفة » لكن ذلك لا يقلل أبدًا من أهمية هذا الكتاب الذى يحتوى على مادة 
علمية غزيرة, من المؤكد أنها سوف تعمل على إثراء المكتبة الفلسفية العربية» كما أننا 
نرجى أن يكون إضافة إلى المشروع الرائد: المشروع القومى للترجمة. 

واللّه نسال أن يهدينا جميعًا سبيل الرشاد.», 


)١(‏ قارن كتابنا : «توماس هويز : فيلسوف العقلانية..» ص؟؟١‏ وما يعدها. 
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هدفى فى الأصل - كما ذكرت فى تصدير المجلد الرابع من هذا العمل - هو أن 
أغطى فلسفة القرنين السابع عشر والثامن عشرء بما فى ذلك فلسفة كانطء فى كتاب 
واحد . غير أنه قد تبيّن لى أنه من + غير الممكن أن أفعل ذلك؛ فقسّمت الموضوع بين 
ثلاثة كتب؛ معالجًا كل كتاب منها بوصفه مجلدًا منفصلاً. ومع ذلك فإنى أبقيت على 
خطتى الأصلية إلى هذا الحد. فهناك فصل تمهيدى مشترك ومراجعة ختامية عامة 
مشتركة للمجلدات: الرابع» والخامس, والسادس. أما الفصل التمهيدى فقد وضعته, 
بالطبعء فى بداية المجلد الرابع وهى «من ديكارت حتى ليبنتس» قى حين شكلت 
المراجعة الختامية: التى اقترحت أن أناقش فيها - ليس من وجهة نظر تاريخية 
فحسب, بل من وجهة نظر فلسفية أيضًا - طبيعة؛ وأهمية وقيمة الأساليب المتنوعة 
للتفلسف فى القرنين السابع عشر والثامن عشرء أما الفصل الأخير من المجلد الرابيع 
فهو «من فولف حتى كانط» الذى يضم عصر التنوير فى فرنساء وعصر التنوير فى 
ألمانياء ونشأة فلسفة التاريخ, ومذهب كانط. وبالتالى» فإن المجلد الحالى؛ وهى «من 
هويز حتى هيوم» الذنى خصصته للفكر القلسفى البريطانى من هويز فصاعدً, يما فى 
ذلك فلسفة الحس المشترك عند المدرسة الإسكتلندية والتى تمثل الجزء الثانى من 
المجلد الراب بع الذى خططت له أولاً وهى «من ديكارت حتى كانط»», لا يتضمن فصلاً 
تمهيديا أى مراجعة ختامية. ولما كان ترتييه يختلف إلى هذا الحد عن ترتيب المجلدات 
الثلاثة الأولى» فإننى اعتقد أنه من المستحسن أن أعيد هنا التفسير الذى قدمته من 
قبل فى مقدمة المجلد الرابع. 
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المصل الأول 
هوبز )١(‏ 


حياته وكتاباته - غاية الفلسفة وطبيعتها واستبعادها لكل لاهوت - 
تقسيمات الفلسفة - المنهج الفلسفى - مذهب هويز الإسمى - العلية 
والآلية - المكان والزمان - الجسم والأعراض - الحركة والتغير - 
الحركات الحيوية والحركات الحيوانية - الخير والشر - الانفعالات - 
الإرادة - الفضائل العقلية - المذهب الفردى الذرى 


١‏ - ولد توماس هويز- مؤلف إحدى الرسائل السياسية الأكثر شهرة فى التراث 
الأوروبى, ة فى «مالسيرى» عام ١34‏ دكان والبح سينا . قام هويز فى عام ٠8‏ 1 
- عتدما رحل من أكسفور - بخدمة أسرة «كافنديش», وأمضى من عام ٠ ٠8‏ حتى 

11 عتتفلا شق فرضينا وإيطاليا وهق يعمل ونا د ) لابن «اللورد 
كافنديش». الذى أصبح فيما بعد الإيرل الأول لديفنشير. وعند عودته إلى إنجلترا شغل 
نفسه بأعمال أدبية» وقام بترجمة «ثوكيديدن» إلى اللغة الإنجليزية؛ وقد نُشرت الترجمة 
عام .كانت له علاقات مع «فرنسيس بيكون» الذى توفى عام ١1‏ ومع لورد 
هيربارت أوف تشيريرىء غير أنه لم يكرس نفسه للفلسفة. 

ورجع هويز مرة ثانية إلى فرنسا فى عام ١175‏ حتى عام ١؟1١:‏ وعمل فى ذلك 
الوقك بهدرسا خصوضنا لانن سير حرقون كتوق غرف كتان الأصول/") لإقليدس 
أثتاء زيارته لنازيسن- وقد أشان المؤويحون إلى أن هوين لم يستطع مطلقًا على ارم 
من جملغ جهودة -. أن يكتسب درجة المعرفة الرياضية والاستبصار التى يلغها ديكارت 
فى من ميكزة نهدا ٠‏ لكن على الرغم من أنه لم يكن رياضيًا عظيمًاء فإن التقاءه 
بالهندسة هذا قد أمده بمثاله الدائم للمنهج العلمى. وأثناء زيارته لياريس: انجذب أن 
إلى مشكلة الإدراك الحسىء وعلاقة الإحساسات بحركات الأجسام والصفات الثانوية. 


17 


وعندما عاد هويز إلى إنجلترا قام بخدمة أسرة كافنديش مرة أخرى؛ وعاد إلى 
القارة الأوروبية من عام ١1754‏ حتى عام 17717 مرة أخرى. وقابل «جاليليى» فى 
فلورتساء وقدمه «مرسن» إلى حلقات فلسفية وعلمية. وهكذا عرف الفلسقة الديكارتية, 
وقدّم بدعوة من «مرسن» إلى ديكارت اعتراضاته على كتاب «التأملات الأخيرة». وكانت 
هذه القترة ذات أهمية عظيمة فى تطور تفكير هويز وتحديد اهتماماته الفلسفية. عندما 
تحول إلى الفلسفة كان فى منتصف العمر؛ غير أنه صاغ لنفسه فكرة مذهب وخطط 
عرضا لها فى ثلاثة أجزاء. ولقد انشغل تفكيره بحق فى البداية بصورة جادة 
بمشكلات اجتماعية وسياسية. وكتب فى عام ١14١‏ «أصول القانون: الطبيعي 
والسياسى», الذى ظهر منه جزآن عام ١١16١‏ تحت عنوان «الطبيعة البشرية 
أى العناصر الأساسية للسياسة» و«الجسم السياسى». ولم يظهر نص العمل كله حتى 
عام :١8/4‏ عندما قام «تونى» (78002165.) بتحريره ونشره. 
فى عاء 114٠‏ لجا فويز إلى فرئساء معتقدا أن أمثة مهد فى إتجلترا سنب 
معتقداته الملكية. وفى عام ١147‏ نشر فى باريسء عمله «عن المواطن», الجزء الثالث 
من مذهبه الفلسفى الذى كان يخطط له وكتب فى باريس كتابه الشهير «اللوياثان»7”) 
أى «المادة والشكل والسلطة لدولة دينية ومدنية»», الذى ظهر فى لندن عام ١10١‏ . وفى 
عام ١789‏ تمت الإطاحة بالملك «شارل الأول»» وربما قد يتوقع المرء أن يبقى هويز فى 
قرفسا؛ خاضة لأنة كان يعمل لققرة هين الذين.نثرسا خصوصا فى الرياضنات 
ل «شارل» (الثانى)؛ أمير «ويلز», الذى كان يعيش فى المنفى فى باريسء لكنه تصالح 
مع الدولة عام 2١1707‏ وأقام فى منزل «الأيرل ديفنشير». ولم تكن بعض الأفكار التى 
عرضها فى كتابه «اللوياثان» مقبولة فى الدوائر الملكية فى باريس, وعلى أية حال, 
انتهت الحرب الأهلية, التى كانت سببًا ما فى بقاء هويز بالخارج. وقد مكنته 
معتقداته السياسية, كما سنرى قيما بعد من أن يقبل أى حكومة واقعية تكون الدولة 
هى المسيطرة عليها. ونال هويز استحسان الملك «شارل» الثاني وتلقى معاشًا منه, 
وذلك بعد استعادة السلطة فى عام ١57٠0‏ . 
وفى عامى ١105‏ ى ١108‏ نشر هويز القسمين الأول والثانى من مذهبه الفلسفى, 
وهما دعن الجسم» ودعن الإنسان». وقد شغل نفسه حتى نهاية حياته بأعمال أدبية؛ فقام 


168 


بترجمة أعمال «هوميروس» كلها إلى اللغة الإنجليزية؛ وكتب كتايًا عن البرلمان طويل 
الأجل. كما أنه انشغل كثيرًا بالجدال والحوار» ولذلك أجرى مناظرة أدبية مع «يرامهول». 
أسقف ديرى, حول موضوع الحرية والضرورة التى دافع فيها عن وجهة نظر حتمية. كما 
أنه انشغل أيضًا بجدال وحوار مع عالم الرياضيات «واليس» 8015//ا الذى نشر «لؤلؤة 
هويؤ فى الهنيسة»!") الذى تعرضت فيه أخطاء:هويو الزياضية لانتفانات حادة :كما أنه 
تعرض لهجوم من رجال الدين بصفة خاصة, بحجة الهرطقة والإلحاد. ومع ذلك. بعد أن 
نجا من الدولة والسلطة بسلام ونجاح, لم تفتك به المراءات الشفهية: ويقى حيًا حتى 
شتاء 1779 . ومات وهو فى الحادية والتسعين من عمره('). 

" - يؤكد هويز - مثل بيكون - الغاية العملية للفلسفة. «فغاية أو مجال الفلسفة 
هو أننا قد نستعمل لمنقعتنا آثارًا رأيناها من قبل؛ أى قد ننتج تلك الآثار نفسها التى 
نتصورها فى أذهانناء عن طريق انطباق الأجسام بعضها على بعضء كلما سمحت 
المادة والقوة والاجتهاد بذلك؛ من أجل حاجة الحياة البشرية... إن غاية المعرفة القوة.. 
ومجال كل تأمل هى أداء فعل ما أى شىء ماءا*). إن الفلسفة الطبيعية تقدم فوائد 
واضحة للبشرية. غير أن الحياة البشرية ابتليت بمصائبء التى كان من أهمها الحرب 
الأهلية, التى اندلعت لأن الناس لم يفهموا بصورة كافية قواعد السلوك والحياة 
السياسية. «ويالتالى» أصبحت معرفة تلك القواعد هى القفلسفة الخلقية»'). إن المعرفة 
قوة فى كل من العلوم والسياسة. 

لكن على الرغم من أن المعرفة الفلسفية قوة. يمعنى أن وظيفتها هى المساهمة فى 
رخاء الإنسان المادى, والسلام الاجتماعى والأمن» فإنه لا ينجم عن ذلك أن كل معرفة 
تكون معرفة فلسفية. إن هيوم فيلسوف تجريبىء فيما يتعلق بالأساس البعيد للمعرفة 
الفلسفية. فالفيلسوف يبدأ يما هو معطىء أى يبدأ بانطباعات حسية تنطيع علينا عن 
طريق أجسام خارجية:» ويذكرياتنا عن هذه الانطباعات. إنه يبدأ بمعطيات حسية: يبدأ 
بما يسميه هوبز «الآثار أى المظاهر». ولكن على الرغم من أن وعينا المباشر بالمظاهر 
أى الظواهرء وذكرياتنا عنها تؤلف معرفة؛ وعلى الرغم من أنها تكون الأساس البعيد 
للفلسقة؛ فإنها ليست معرفة فلسفية. «وعلى الرغم من أن إحساس الأشياء وذكرياتها, 
وهى أمور مشتركة بين البشر وكل المخلوقات الحيةء هى معرفة: لأن الطبيعة أعطتها 
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لنا بصورة مباشرة: ولم نكتسبها عن طريق الاستنتاج العقلى فإنها ليست فلسفة»(") 
فكل واحد يعرف أن الشمس موجودة: بمعنى أن لدينا التجرية التى نطلق عليها عبارة 
«رؤية الشمس», لكن لا أحد يقول إن هذه المعرفة هى معرفة علمية فلكية. وعلى نحى 
مماثل» نعرف جميعا أن الأفعال البشرية تحدث, لكن ليس لدينا جميعًا معرفة علمية 
أى فلسفية بالأفعال البشرية. فالقلسفة تهتم بعلاقات سببية. «إن الفلسفة هى معرفة 
بآثار أى بمظاهر على نحو ما يكتسبها عن طريق الاستدلال الصحيح من المعرفة التى 
تكُون لدينا مادئ الأفن عن عللها أو منشكهاء أو هى المفرقة نظلك الأسبان أو الأضول 
على نحو ما تكون عليه (أى تمتلك) من معرفة آثارها أولاً»"). إن الفيلسوف يكتشف 
الآثار (أى النتائج) من أسباب معروفة ويكتشف الأسباب من آثار معروفة» وهى يفعل 
ذلك عن طريق «الاستنتاج العقلى». إنه لا يهتم بوقائع تجريبية محددة ببساطة: أى أنه 
لا يهتم بأن هذا أى ذاك يكون أو كان واقعة بل يهتم بنتائج القضاياء التى تُكتشف عن 
طريق الاستدلال؛ وليس عن طريق الملاحظة. 

وبالتالى نستطيع أن نفهم ما يقصده هويز عندما يقسم المعرفة إلى معرفة 
بالوقائع» ومعرفة بالنتائج. «توجد معرفة من نوعين؛ إحداهما معرفة الوقائع» والأخرى 
معرفة نتيجة قضية من قضية أخرى»(). فعندما أرى شيئًا قد تم فعله, أو أتذكر رؤية 
أنه تم فعلاً. تكون لدى معرفة عن واقعة ما. وهذا هو نوع المعرفة المطلوية للشهادة فى 
محكمة. وهى «معرفة مطلقة»., بمعنى أنه يتم التعبير عنها بصورة مطلقة؛ أى بصورة 
جازمة. ويطلق هذا النوع من المعرفة على السجلات الخاصة بمعرفة وقائع التاريخ, 
الذى قد يأخذ شكل التاريخ الطبيعى أو التاريخ المدنى. أما «معرفة النتائج» فهى؛ على 
العكس, معرفة مشروطة أو شرطية؛ يمعنى أنها معرفة تقولء ممّلاء إنه: إذا كانت (أ) 
صادقة؛ فإن (ب) تكون صادقة أيضا. وإذا استخدمنا مثال هويز نقول: «إذا كان 
الشكل الموجود أمامنا دائرة» فإن أى خط مستقيم من المركز سوف يقطعه قسمان 
متساويان»!"'). وهذه معرفة علمية, نوع المعرفة المطلوية للفيلسوف؛ أى «أنها مطلوية 
من يزعم الاستدلال» .)'١‏ و«سجلات العلم» هى كتب تحتوى على براهين نتائج 
القضايا وتُسمى بوجه عام «كتب الفلسقة»(""). ومن ثم » يمكن أن نصف المعرفة 
العلمية أو الفلسفية بأنها معرفة النتائج» وهذه المعرفة هى باستمرار معرفة 
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شرطية: أعنى «إذا كان هذاء كان ذاكء. وإن يكن هذاء يكن ذاكء ولو كان هذاء 
سيكون ذاك(2). 

لقد رأينا أن الفلسفة عند هويز تهتم بالتفسير السبيى (العلّى)» وهو يقصد 
بالتفسير السببى تفسيرا علميا للمسار التولدى الذى يؤدى إلى ظهور نتيجة ما إلى 
حيز الوجود. وينجم عن هذا أنه إذا لم يظهر شىء إلى الوجود عن طريق المسار 
التولدى؛ فإنه لا يمكن أن يكون جزءًا من موضوع الفلسفة. ومن ثم يُستبعد الله 
والحقيقة الروحية, من دائرة الفلسفة. «إن موضوع الفلسفة, أ الموضوع الذى تعالجه. 
هو كل جسم نستطيع أن نتصور منشأه (أصله). ويمكن أن نقارن» عن طريق أى 
استدلالء بينه ويين أجسام أخرىء أى ما هى قايل للتركيب والحل؛ أعنى: كل جسم 
يمكن أن تكون لدينا أى معرفة عن أصله أى خصائصه... وبالتالى تستبعد الفلسفة 
اللاهوت. وأعنى باللاهوت النظرية التى تقال عن اللّه, الأزلى: الذى ليس له منشاً 
(أصل). والذى لا يمكن الإحاطة به والذى لا يوجد فيه شىء ينقسم أو يتركب, 
ولا يمكن أن نتصور له أى منشة9''). كما يتم استبعاد التاريخ أيضًا؛ لأن «هذه المعرفة 
ليست سوى تجربة (أى تذكر) أى مستندات» وليست استنتاجا عقليًاء"). ولا يمكن 
السماح بأشباه العلوم: مثل التنجيم. 

وهكذا تهتم الفلسفة يأسباب الأجسام وخصائصها. وهذا يعنى أنها تهتم 
بالأجسام المتحركة. لأن الحركة هى «السيب الكلى». الذى «لا يمكن أن يكون هناك أى 
سبب آخر إلى جانب الحركة». وينشأً «تنوع الأشكال من تنوع تلك الحركات التى 
تشكلها»!''. وربما لا يكون هذا التفسير لطبيعة الفلسفة وموضوعها مقبولاً للجميع, 
كما يلاحظ هويز. إذ سيقول اليعض إنها مسألة تعريف, وإن أى شخص حر فى أن 
يُعرّق الفلسفة كما يريد. وهذا صحيح «على الرغم من أننى أعتقد أنها ليست معضلة 
فى أن أبرهن على أن تعريفى للفلسفة يتفق مع المعنى الموجود عند كل الناس!("). 
ومع ذلك. يضيف هويز القول بأن أولئك الذين يبحثون عن نوع آخر من الفلسفة, يجب 
عليهم أن يقبلوا مبادئ أخرى. أما إذا تم قبول مبادئه هى الخاصة؛ فستكون الفلسفة 
على النحو الذى يتصوره. 
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وهكذا نجد أن فلسفة هويزء فلسفة مادية؛ بمعنى أنها لا تضع اعتبارا لأى شىء 
غير الأجسام. ولما كان استيعاد الله وكل حقيقة روحية هى ببساطة نتيجة للتعريف 
الذى تم اختياره بحرية» فإن مذهبه المادى يمكن أن يوصف بأنه منهجى. صحيح أنه 
لم يقل إن الله غير موجودء لكنه يقول إن اللّه ليس موضوعا للفلسفة. ويبدى لى فى 
الوقت نفسه أنه خطأً جسيم أن نتصور أن هويز لا يقول أكثر من أنه بناء على 
استخدامه لكلمة «الفلسفة», لا يكون وجود الله وطبيعته موضوعين فلسفيين:ء فالفلسفة 
والأسكد لال مكوةمكلارنا هيدا ويقرضي. على :ذلك أن اللذفوت البين عمقل ]كه يهان 
يوحد بين ما يمكن أن نتخيله وما يمكن أن نتصوره. ويستخرج من ذلك نتيجة تقول: 
إنه لا يمكن أن تكون لدينا فكرة :عن اللامتناهى أو عن اللامادى. «فما نتخيله هو 
المتنافيء ولذلك لا توجد فكرة أى تصور عن شىء نطلق عليه اللامتناهى»'). إن 
مصطلحًا مثل الجوهر المادى هو تناقض مثل الجسم اللامادى أو المربع المستدير. إن 
مصطلحات من هذا النوع «ليس لها دلالة»('), أعنى ليس لها معنى. ويعتقد بعض 
الناس بالفعل أنهم يفهمونهاء لكن كل ما يفعلونه. فى حقيقة الأمر, هو أنهم يعيدون 
الكلمات لأنفسهم دون أى فهم حقيقى لمضمونها؛ لأنه ليس لها مضمون. إن هويز يؤكد 
بوضوح أن الكلمات مثل: الأقنوء(''). والقريان!'), والآن ‏ الأزلى... إلخ» ليس لها 
معنى("'"). «إن الكلمات التى لا نتصور بها شيئًا سوى الصوت هى تلك التى نصفها 
بأنها خلف وغير معقولة وليس لها دلالة» وهى لغى فارغ, ومن ثم إذا حدثنى شخص ما 
عن مربع مستدير... أى جواهر لا مادية... أو ذات حرة... فإنى لن أقول إنه يقع فى 
خطاء لكن أقول إن كلماته ليس لها معنى, أى أنها خُلف محالا""). إنه يبين مرارًا أن 
اللاهوت, إذا تم تقديمه كعلم أى جسم متماسك من قضايا صادقة فهو خلف محال, 
وقوعتدها يقول ذلك فاقشيقول كن هدا عن أن اللو يقترت عضي انحا ههكن الفايقة 
فيما هو مادى. 

ولا يستطيع المرء فى الوقت نفسه. أن يستنتج بصورة مشروعة دون ضجة أن 
هويز فيلسوف ملحد. فقد يبدو بحقء أنه ينتج من تحليله التجريبى لمعنى الأسماء أن 
كل الحديث عن الله هو ثرثرة» وأن الإيمان هى بيساطة مسالة انفعال (عاطفة), أى أنه 
موقف انفعالى. غير أن ذلك ليس هو ما يقوله هويز بالضبط؛ فهو يقول فيما يتعلق 
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بالدين الطبيعى: إن حب الاستطلاع أى حب معرفة الأسباب يؤدى بالإنسان» بصورة 
طبيعية» إلى أن يتصور سببًا ليس له سببء «حتى إنه من المستحيل أن نبحث بعمق فى 
أسباب طبيعية دون أن نميل بالتالى إلى الاعتقاد بأن هناك إلهًا واحدا أزلياء على 
الرغم من أنه لا يمكن أن يكون لديهم (أى الناس) أى فكرة عنه فى عقولهمء أى أى 
جواب عن طبيعته»!*")؛ لأن «الإنسان قد يتصور عن طريق الأشياء المرئية فى هذا 
العالم, ونظامها المدهشء أن هناك سبيًا لهاء يطلق عليه الناس اسم «اللّه». ومع ذلك 
لا تكون لديه فكرة أو صورة عنه فى عقلهل”'"). ويمعنى آخرء يؤكد هويز أنه لا يمكن 
الإحاطة باللّه. وإذا نسينا إلى الله صفة مثل «لامتناه»» فإنها لا تكون بمثابة فكرة 
إيجابية عن اللّه. بل تعبر عن عدم قدرتنا على تصوره. ويالتالى فإننا نستخدم اسم 
«اللّه» لا ليجعلنا نتصوره, بل لأننا لا نستطيع الإحاطة يه, ولا نستطيع تصور عظمته 
وقوته؛ ولكننا نبجله9'). وعلى نحو مماثل لا تكون ألفاظ مثل : الروحء واللامادى 
معقولة فى ذاتها. وبالتالى فإن الناس الذين يصلون عن طريق تآملهم إلى التسليم بإله 
واحدء لا متناه» قادر على كل شىء, أزلىء يختارون الاعتراف بأنه لا يمكن الإحاطة به, 
ويفوق فهمهمء أفضل من تعريف طبيعته عن طريق روح لا مادى» ويعترفون بالتالى أن 
تعريفهم غير معقولء أى إذا أعطوا له هذا اللقبء فإن ذلك لا يكون بصورة دجماطيقية, 
بقصد أن يجعلوا الطبيعة الإلهية مفهومة» بل عن إيمان وورع؛ لكى يبجلوه بمصفات, 
أى بمعان, بعيدة مثلما يستطيعون أن يفعلوا ذلك عن ضخامة أجسام مرئية), 
وبالنسبة للوحى المسيحى, الذى تعبر عنه الكتب المقدسة؛ لم ينكر هويز أن هناك وحيا, 
لكنه يطبق نفس المبادئ فى تأويله للألفاظ المستخدمة. فكلمة روح إما أن تعنى جسما 
لطيفًا دقيقًا وسائلاً أو نُستخدم بصورة مجازية أى بصورة غير معقولة تماماء «لأنه 
لا يمكن الإحاطة بطبيعة اللّه؛ أعنى لا نستطيع أن نفهم شيئًا عما عساه أن يكونء لكنا 
نفهم فقط أنه موجود, ومن ثم لا تخبر الصقات التى ننسبها إليه بما عساه أن يكون, 
ولا تعبر عن رأينا فى طبيعته؛ ولكن تعبر عن رغبتنا فى تبجيله عن طريق هذه الأسماء 
كما نتصور معظم أسماء الشرف بيننا!"")». 

لقد رأى بعض الشراح فى كل ذلك استمرارا وتشديدًا للميل الذى كان ظاهراً 
من قبل عند مفكرى القرن الرابع عشر مثل «أوكام» وأولتك الذين ينتمون إلى الحركة 
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التى كان أكثر الممثين تألقًا لهاء لأن يميزوا بين اللاهوت والفلسفة بصورة حادة, 
ويحيلوا كل لاهوت - بما فى ذلك اللاهوت الطبيعى - إلى مجال الإيمان» حتى إن 
الفلسفة لا يكون لديها سوى القليل أى لا شىء لأن تقوله عن الله. وهناك - بالتأكيد - 
قدر كبير يقال لمصلحة هذا التفسير. ويستخدم هويز - كما رأينا - بوضوح التمييز 
الشهير الشائع بدرجة كافية فى العصور الوسطىء بين معرفة أن اللّه موجود ومعرفة 
ما عساه أن يكون. بيد أن لاهوتيى العصور الوسطى وفلاسفتها الذين أكدوا هذا 
التمييز اعتقدوا أن الله جوهر لا مادى وروح لا متناه. ويصدق ذلك على فيلسوف مثل 
القديس توما الأكوينى الذى ربط استخدام التمييز بالإيمان بمعرفة فلسفية باللّه. على 
الرغم من أنها معرفة تقوم على أساس المماثلة. ويصدق أيضا على فيلسوف من 
فلاسفة القرن الرايع عشر مثل «أوكام». الذى رأى بوضوح أن الفلسفة عاجزة عن أن 
تخبرنا بالكثير عن اللّه. ويبدو. مع ذلكء أن هويز أكد جسمية اللّه. على الأقل إذا تمكن 
المرء من أن يحكم بما يقوله أثناء جداله مع الأسقف «برامهول»؛ لأنه يقول بوضوح إن 
اللّه «روح خالصة ويسيطة بصورة خالصة»»؛ وإن «التثليث والأشخاص فيه» روح واحدة 
خالصة وبسيطة وجسمية وأزلية»!''). ويبدى أن عبارة «روح جسمية ويسيطة» هى لأول 
وهلة تناقض فى الألفاظء لكنا نقول إن الجسم الخالص والبسيط هو «جسم من نوع 
واحد ونفس النوع فى كل جزء من أوله إلى آخره»!' '). ونقول إن الروح هى «جسم 
غير مرئى وشفاف ودقيق وسائل»(''). ومن ثم إذا أعطيت الألفاظ هذه المعانى, فإن 
التناقض يختفىء ولكن «فى هذه الحالة نثبت جسمية اللّه». ولا يعنى ذلك: فى الحقيقة 
أن لله صفات ثانوية؛ بل يعنى أنه يمتلك عظّمًا. «إننى أقصد بالجسمى جوهرًا له 
مقلم" ") والعط هو سه كما سترى كل الامعداك ومن شد فاخ اللة:امكدان فين 
مركى ولا هتنا :داكن تقرى ذلك لايد أن :تفرك الكت كوو من [ننالاا مظنم الإساطة 
بالله. ولا تستطيع الفلسفة أن تقول شينًا عنه بسبب عدم إمكان الإحاطة به. ومع ذلك 
لى أن هويزء الذى لا يلجأ إلى تورتليان 7804011180 فحسبء بل أيضا إلى الكتاب 
المقدس فى تدعيم نظريته؛ كان جادًا فى كل ذلك, كما يفترض أنه كذلك. فلا يمكن 
وصفه بيأنه ملحدء حتى يدرج المرء تحت مصطلح «ملحد» الإنسان الذى يؤكد وجود 
الله لكنه ينكر أنه جوهر لا جسمى ولا متناه. وتأكيد أن الله جوهر لا جسمى ولا متناه 
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هى فى رأى هويز إلحاد؛ لأن القول بأن اللّه جوهر لا جسمى يعنى القول يعدم وجود 
إله» لأن الجوهر لابد أن يكون جسميا . 

أ" - ومع ذلك فإن القول بأن الفلسفة لا تهتم إلا بالأجسام وخصائصهاء 
وأسبابها فقطء لا يعنى القول بأتها لا تهتم فحسب بالأجسام بالمعنى المادى؛ وإنها 
تقارن فى الامتداد بالعلوم الطبيعية. «لأن نوعين أساسيين من الأجسام؛ مختلفين 
تمامًا عن بعضهما البعضء يقدمان أنفسهما للبحث عن منشئهما وخصائصهماء("") 
يُطلق على الأول منهما اسم «الجسم الطبيعى». لأن الطبيعة هى التى صنعته, 
بينما يُطلق على الثانى اسم «الدولة», و«قد صنعته إرادات الناس واتفاقهم»!؟'). وهكذا 
يمكن تقسيم الفلسفة إلى قسمين: فلسفة طبيعية؛ وفلسفة مدنية. وفضلاً عن ذلك يمكن 
تقسيم الفلسفة المدنية؛ لأننا لكى نفهم طبيعة الدولة ووظيفتها وخصائصها لابد أن 
نفهم فى البداية ميول الناس» وعواطقهمء؛ وسلوكهم؛ ويُسمى ذلك القسم من القلسفة 
الذى يعالج هذا الموضوع «بالأخلاق», بينما يُسمى القسم الذى يعالج واجبات الإنسان 
المدنية «بالسياسة»؛ أى يأخذ لنفسه فقط اللفظ العام «الفلسفة المدنية». وينجم عن هذا 
التحليل لموضوع الفلسفة تقسيم العناوين التى يقبلها هويز لعرضه المنظم (النسقى): 
عن الجسم الذى يعالج الأجسام الطبيعية: وعن الإنسان الذى يعالج ميول الإنسان, 
ووجداناته. وسلوكه؛ وعن المواطن الذى يعالج الدولة, وواجبات الإنسان المدنية. 


ومع ذلك؛ فإن هذا التتقسيم ليس تامًا ؛ إن يلاحظ هويز فى الكتاب الذى 
يخصصه «عن المواطن» أنه كما أن البحر البريطانى والأطلتطى والهندى يكون المحيط, 
فكذلك تكون الهندسة, والفيزياء. والأخلاق الفلسفة. وإذا نظرنا إلى النتائج التى 
“ينتجها جسم ما متحرك وحصرنا اتتباهنا فى حركة الجسم فقطء فإننا نرى أن حركة 
النقطة تنتج خطًاء وتنتج حركة الخط سطحًا مستوياء وهكذا. وينشاً من هذه الدراسة 
«جزء من الفلسفة نطلق عليه اسم الهندسة»!*'), ومن ثم نستطيع أن ننظر إلى النتائج 
التى يحدثها جسم متحرك فى جسم آخر عندما ننظر إلى الأجسام على أتها كليات. 
ونستطيع بالتالى أن نطور علمًا للحركة. ونستطيع أيضًا أن ننظر إلى الآثار التى 
تحدثها حركة أجزاء جسم ما. إننا نستطيع أن نصل مثلاً إلى معرفة طبيعة الصفات 
الثانوية ومعرفة ظوافر مثل الضوء. وتشمل «هذه الاعتيارات ذلك الجزء فن الفلسفة 
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الذى نطلق عليه اسم الفيزياء»/'). ونستطيع؛ فى النهاية» أن ننظر إلى حركات الذهن 
مثل الشهوة. والنفورء والأملء والغضب... إلخ؛ وعللها ومعلولاتها . ويكون لدينا بالتالى 
فلسفة أخلاقية. 

إن التقسيم الكامل الذى يقدمه هويز لموضوع الفلسفة مستمد من تطبيق تعريف 
العلم أى المعرفة الفلسفية بأنه «معرفة النتائج»!"). إن القسمين الأساسيين هما معرفة 
النتائج من أعراض الأجسام الطبيعية» ومعرفة نتائج من أعراض أجسام سياسية. 
ويطلق على القسم الأول اسم «الفلسفة الطبيعية», بينما يطلق على القسم الثانى اسم 
ذالسئاسة أو الفلسفة المذثية» وندارس فى السكياسة فاايتتج من دسنكون النول, 
أولاً ما يشمن حقوق ضداحن اللستادة وواجتاتة:وكاتناء ها يخضن واحينات الزعايا 
وحقوقهم. ومع ذلك تضم الفلسفة الطبيعية عددًا معقولاً من أقسام أخرى وأقسام 
فرعية. فإذا درسنا النتائج التى تنتج من الأعراض المشتركة بالنسبة لكل الأجسام. 
أعنى الكم والحركة, فإنه إما أن تكون لدينا «الفلسفة الأولى», إذا نظرنا إلى النتائج 
التى تنتج من كم وحركة يحددهما الشكل والعدد» أو يكون لدينا علم الفلك أو الميكانيكا 
تبعًا للأنواع الخاصة من الأجسام التى ننظر إليها. أما إذا درسنا النتائج التى تنتج 
من كميات الأجسام, فيكون لدينا الفيزياء. ويمكن أن تنقسم الفيزياء بدورها تبعًا 
للأنوا ع المختلفة من الأجسام التى ننظر إليها. فدراسة النتائج ؛لتى تنتج من عواطف 
الناس, مشلاًء تعطينا الأخلاق, التى تُصنف بالتالىء تحت العنوان العام للفلسفة 
الطبيعية, لأن الموجود البشرى جسم طبيعى وليس جسم صناعيًا بالمعنى الذى تكون 
5 لول كس عي ار 

- ويفترض وصف المعرفة الفلسفية أو العلم بأنها «معرفة نتائج قضية من 
قضية أخرى» مرتبطًا بتأكيد أن هذه المعرفة مشروطة أى شرطية؛ إن هويز يعطى 
أهمية كبيرة للاستنباط: أى للمنهج الرياضى. ولقد أعطى بعض الشراح اتطباعا 
مؤداه أن الفلسفة عنده هىء أو بالأحرى يجب أن تكون: مذهبًا استنباطيًا خالصا 
فالاستدلال أو البرهان الذى هو الخاصية الجوهرية للفلسفة؛ يُوصف بالفاظ رياضية. 
وأعنى «بالاستدلال» الحساب!'') وينتقل هويز ليقول إن الحساب هى جمع أى طرح, 
والجمع والطرح مصطلحان يفترضان يوضوح عمليتين حسابيتين. لقد قيل إن مذهب 
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هويز بأسره قد خطط ليكون استنباطًا من تحليل للحركة والكم؛ حتى على الرغم من 
أنه لم ينجح فى واقع الأمرء فى تحقيق هدفه. فقد كان قريبًا من «بيكون» فى إصراره 
على الوظيفة العلمية للفلسفة أو للعلم وغايتهاء لكن كان تصوره للمنهج الملائم الذى 
يُستخدم فى الفلسفة مختفًا أتم الاختلاف عن تصور بيكون. إذ أن بيكون أكد 
التجربة» فى حين أن هويز أخذ وجهة نظر غامضة من الذين يعتمدون على التجربة, 
وتمسك يفكرة منهج يذكرنا بوضوح بمنهج الفلاسفة العقليين الأوروييين من 
أمثال ديكارت. 

ويتضمن تفسير تصور هويز للمنهج الفلسفى قدرا كبيرًا من الحقيقة. غير أنى 
أعتقد أنها وجهة نظر مبسطة للفاية وتحتاج إلى تعديلء لسبب واحد هو أن هويز 
لم يتصور على الإطلاق أنه يستطيع أن يبدأ بتحليل مجرد للحركة: ثم يتتقل بطريقة 
استنياطية خالصة دون أن بدخل أى مادة تجريبية مستمدة من التجرية. لقد كان بحق 
فيلسوفا نسقيًا. فقد اقتنع بأن هناك اتصالاً بين الفيزياء وعلم النفس والسياسة:» وبأن 
وجهة نظر متماسكة ونسقية عن الفروع المختلفة للفلسفة ممكنة فى ضوء مبادئ عامة. 
بيد أنه كان على وعى تام بأن المرء لا يستطيع أن يستنبط الإنسان والمجتمع من 
قوانين الحركة المجردة. فلو أننا استطعنا أن نستنبط أى شيء؛ فهو القوانين التى 
تحكم «حركات» الإنسان, وليس الإنسان نفسه. كما رأينا توًاء هناك معطيات تُعطى 
تجريبيًا تكون الموضوع البعيد للفلسفة, حتى على الرغم من أن معرفة هذه المعطيات, 
منظور إليها على أنها مجرد وقائع معطاة ليست فلسفة. عندما يقول هويز: إن 
الاستدلال يعنى الحسابء وإن الحساب يعنى الجمع والطرح» فإته يمضى فى تفسير 
أنه يستخدم هذه المصطلحات المذكورة أخيرا بمعنى «التركيب» و«القسمة أو الحل». 
ويسمى منهج الحل بوجه عام, با منهج التحليلى» كما يُسمى المنهج التركيبى باسم 
المنهج التاليفى(:*). ويالتالى يضم المنهج الفلسفى أو الاستدلال تحليلاً وتركيبًا. فى 
التحليل يسير الذهن من الخاص إلى العام أو إلى مبادئ أولى. فلى بدأ شخص ماء 
مثلاًء بفكرة الذهبء فإنه يستطيع أن يصل عن طريق «التحليل» إلى فكرة الصلب, 
والمرئى: والثقل؛ وأفكار أخرى كثيرة أكثر كلية وعمومية من الذهب نفسه. وقد يقوم 
بتحليل هذه الأفكار مرة ثانية. حتى يصل إلى أشياء أكثر كلية وعمومية... واستنتج 
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بالتالى أن منهج بلوغ معرفة الأشياء الكلية هى منهج تحليلى خالصء!١؟)‏ . أما فى 
التركيبء فإن الذهن يبدأ بمبادئ أى أسباب عامة. وينتقل إلى بناء معلولاتها الممكنة. 
إن عملية تحديد علاقات سببية واكتشافهاء وتأسيس تفسيرات سيبية:» أى منهج 
الاخترا ع كما يسميه هويزء هى عملية تحليلية من جهة وتركيبية من جهة أخرى. ولكى 
نستخدم مصطلحات استعارها هويز من جاليليو, فإننا نستخدم مصطلحى «تحليلى» 
من جهة» و«تركيبى» من جهة أخرى. أو إذا استخدمنا مصطلحات أكثر ألفة لناء فإننا 
نستخدم مصطلحى «استقرائى» من جهة: و«استنباطى» من جهة أخرى. إننا نستطيع 
أن نقول إن هويز تصور منهج صياغة الفروض التفسيرية واستنباط نتائجها. وتظهر 
الحقيقة التى تقول إنه أكد أن النتائج (المعلولات) التى تم استنباطها هى آثار ممكنة, 
على الأقل فيما نسميه العلم الفيزيائى, إنه كان على وعى بالطبيعة الافتراضية 
للنظريات التفسيرية. 

لقد قام هويز بالتمييز بين منهج الابتكار ومنهج التعليم أو البرهان. وهى حين 
يستخدم المنهج الثانىء يبدأ بمبادئ أولى» تحتاج إلى تفسيرء لكنها لا تحتاج إلى 
برهان:. لأنه لا يمكن البرهنة على مبادئ أولى: وينتقل بصورة استنباطية إلى النتائج. 
«إن منهج البرهان هوء بالتالى؛ تركيبى» يتكون من نظام الكلام الذى يبدأ من قضايا 
أولية أى قضايا أكثر عمومية وكلية» تتجلى بذاتهاء وينتقل عن طريق تركيب دائم 
القضايا إلى أقيسة حتى يفهم المتعلم فى النهاية حقيقة النتيجة التى يتوخاهاء!"*). 

وريما يعطى مثال البرهان المستمر هذا الانطباع الذى يقول إن هويز يهدف إلى 
بناء مذهب استنباطى خالص. وإذا أكدنا وجهة النظر هذهء فإنه ينيغى علينا أن نقول 
إنه فشلء إلى حد ما فى النهاية, فى محاولته. لكن عندما نقدر ما يحاول أن يقوم به 
هويزء فإنه يبدى من المعقول أن نضع فى الاعتبار ما يقوله بالفعل عن المنهج أو المناهج 
التى يستخدمها فعلاً. 

يؤكد هوينء بالتاكيد الدين الذى يدين به العلم والإنسان للرياضيات. «لأنه أيا 
. ما كانت المساعدة التى تنضاف إلى حياة الإنسان». سواء من ملاحظة السماوا 
أى من وصف الأرضء من تدوين الزمن أى من التجارب البعيدة للملاحة وأخيرً 
ما كانت الأشياء التى يختلف فيها هذا العصر الراهن عن البساطة الفجة للعصور 
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القديمة, فإنه يجب علينا أن نسلم بالدين الذى ندين به للهندسة»(*2) إذ إن صنوف 
التقدم فى علم الفلك - مشلاً - لا تكون ممكنة إلا عن طريق الرياضيات: ويدون 
الرياضيات لا يكون هناك تقدم, كما أن الفوائد التى تنعم بها العلوم التطبيقية ترجع 
إلى الرياضيات. ولو أن فلاسفة الأخلاق أجهدوا أنفسهم لتبين طبيعة العواطف 
والأفعال البشرية كما يفهم الرياضيون بوضوح طبيعة الكم فى الأشكال 
الهندسية»!' *). فسوف يكون من الممكن استبعاد الحرب» وتحقيق سلام مستقر. 

ويفترض ذلك أن هناك رابطة وثيقة بين الرياضيات والفيزياء. ويصر هويز فى 
حقيقة الأمر - على هذه الرابطة. «إن أولتك الذين يدرسون الفلسفة الطبيعية ستكون 
دراستهم عبفًاء ما لم يبدأوا بالهندسة, وهؤلاء الكُتاب أو المعارضون منهمء إذا جهلوا 
الهندسة؛ لا يفعلون شيئًا سوى أنهم يجعلون قراءهم ومستمعيهم يضيعون وقتهم 
سدى»(**). بيد أن ذلك لا يعنى أن هويز حاول أن يستنبط من التحليل المجرد للحركة 
والكم ومن الرياضيات الفلسفة الطبيعية كلها. فعندما وصل إلى الجزء الرابع من 
رسالته «عن الجسم». التى أعطاها عنوان «الفيزياء أى ظاهرة الطبيعة»»: لاحظ أن 
تعريف الفلسفة الذى قدمه فى القصل الأول يبين أن هناك منهجين: «منهج يبدأ من 
منشأ (أصل) الأشياء إلى نتائجها الممكنة: والمنهج الثانى يسير من نتائجها 
أى مظاهرها إلى منشأ ممكن لهذه النتائج ذاتهاء!*). وقد اتبع المنهج الأول فى 
الفصول السابقة؛ ولم يؤكد شيئًا سوى التعريفات ومضامينها!'*). وهو الآن على وشك 
استخدام المنهج الثاني «اكتشاف بعض الطرق والوسائل التى ريما تكون قد نشأت 
- ولا أقول نشأت - عن طريقها ظواهر الطبيعة وآثارهاء التى نعرفها عن طريق 
الحسء وذلك عن طريق هذه الظواهر والآثار»”"). إنه لا يبد الآن من تعريفات: بل من 
ظواهر محسوسة أى من مظاهرء ويبحث عن أسيابها الممكنة. 

ويالتالى, إذا أكد هوبز ارتباطًا بين استخدام هذين النوعين من المنهج وبين 
تعريفه للفلسفة؛ فإنه يمكن الزعم إلى حد معقول أن إدخاله لمادة تجريبية جديدة 
لا يوصف بصورة ملائمة بأنه «إخفاق فى تحقيق هدفه. وفى هذه الحالة لا يكون لدينا 
ما يبرر اتهامه بعدم الاتساق ؛ لأنه يقوم ببداية جديدة عندما يصل إلى علم التفس 
والسياسة. إنه لم يقلء بحقء إنه يجب أن ندرس فى البداية الرياضيات والفيزياء. لكى 
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تبلغ معرفة بالأخلاق والسياسة عن طريق المنهج التركيبى. لأن المنهج التركيبى يتضمن 
رؤية كل الآثار بوصفها نتائج؛ قريبة أى بعيدة» من مبادئ أولى. غير أنى لا أعتقد أنه 
يعنى بذلك أكثر من تقديم أمثلة لمبادئ عامة فى موضوع معين وفقًا لخطة معمارية. 
إننا لا نستطيع أن نستنبط الناس من قوانين الحركة: لكنا نستطيع أن ندرس أولاً 
قوانين الحركة فى ذاتها وانطباقها على الجسم بوجه عامء وندرس ثانيًا انطباقها على 
أنواع مختلفة من الأجسام الطبيعية؛ الحية وغير الحية» وندرس ثالفًا انطباقها على 
الجسم الصناعى الذى نطلق عليه اسم «الدولة». وعلى أية حالء يلاحظ هويز أنه من 
الممكن دراسة الفلسفة الأخلاقية والسياسية دون معرفة سابقة بالرياضيات والفيزياء 
إذا اسحكم الكرء منهج التحليلن. ويعنا درفن أن السؤال الدى مسال هو عمًا إذا 
كان الفعل عادلاً أى غير عادل. إننا نستطيع أن «نحلل» فكرة الظلم إلى فكرة واقعة 
ضد القانون: وفكرة القانون إلى فكرة أمر الشخص الذى يمتلك قوة قهرية. ويمكن أن 
مُنتتمد فكرة القوَة القؤرية من:فكرة النامن الذيك بؤسععون تسورة إرايتة هذه القوة 
حتى يعيشوا حياة سلمية. ويمكننا أن نصل أخيراء إلى المبدأ الذى يقول إن شهوات 
الناس وعواطفهم هى من ذلك النوع الذى يجعلهم يشنون حريًا ضد بعضهم اليعض 
إذا لم تردعهم سلطة ما. ويمكن لأى إنسان أن يعرف أن الأمر كذلك من تجريته 
الخاصة إذا ما فحص عقله الخاص فحسبء!' '). ومن ثم يستطيع المرء أن يقرر» عن 
طريق استخدام المنهج التركيبى, ما إذا كان الفعل موضع الاهتمام عادلاً أم غير 
عادل. ويبقى المرء فى العملية الكلية «للتحليل» و«التركيب» داخل مجال الأخلاق 
والسياسة دون أن يُدخل مبادئ أبعد. فالتجرية تمدنا بوقائع فعلية, ويستطيع 
الفيلسوف أن يبين بصورة نسقية كيف ترتبط هذه المعطيات بتخطيط عقلى من العلة 
والمعلول دون حاجة ضرورية إلى ربط العلّة أى العلل بعلل أبعد وأكثر عمومية. ولا شك 
أن هويز يرى أنه يجب على الفيلسوف أن يبين الارتباط بين الفلسفة الطبيعية والفلسفة 
المدنية. غير أن واقعة أنه يؤكد الاستقلال النسبى للأخلاق والسياسة تبين يبوضوح 
كاف أنه يعى جيدًا الحاجة إلى معطيات تجريبية جديدة عندما يعالج علم النفس 
البشرىء وحياة الإنسان الاجتماعية والسياسية. وليست لدى أى نية لأن أنكر التشابه 
بين هويز والفلاسفة العقليين الأوروبيين. فهو بين الفلاسفة الإنجليز واحد من القلّة 
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الذين حاولوا أن يبدعوا مذهباء لكن من المهم أيضًا أن نؤكد حقيقة وهى أنه لم يكن 
مكحونا ومتعضنا للاستقاط الخال 

- واضح إذن أن المعرفة الفلسفية, كما ينظر إليها هويز» تهتم بما هو كلى 
وعام,؛ ولا تهتم بما هى جزئىء إن الفلسفة تهدف إلى معرفة متماسكة ونسقية للعلاقات 
السببية على ضوء المبادئ الأولى أو الأسباب (العلل) الكلية. ويؤكد هويز فى الوقت 
نفسه موقفًا اسميًا عندما يعالج الأسماء. فالفيلسوف الفردء على حد قوله. يحتاج إلى 
علامات لكى تساعده على أن يتذكر أو يسترجع أفكاره, والأسماء هى هذه العلامات. 
وفضلاً عن ذلك. فإنه إذا نقل أفكاره إلى الآخرين: فلابد أن تكون هذه العلامات قادرة 
على أن تخدم كدلالات, يمكنها أن تقوم بذلك عندما ترتبط معًا فيما تسميه «بالكلام». 
ويقدم بالتالى التعريف التالى: الاسم هو كلمة نختارها على هوانا لكى تكون علامة(:", 
تثير فى ذهننا فكرة تشبه فكرة كانت لدينا من قبل وعندما نتلفظ بها للآخرينء قد 
يكون بالنسبة لهم دلالة تدل على فكرة تكون لدى المتكلم أو لم تكن لديه من قبل فى 
ذهنه»('"). وهذا لا يعنى أن كل اسم لايد أن يكون اسمًا لشىء ما. ولا تدل كلمة 
«لا شىء» على نوع خاص من شىء ما. غير أن الأسماء التى تدل على أشياء يكون 
بعضها ملائمًا لشيء واحد (مثل هوميروس أو هذا الشخص). بينما تكون الأخرى 
مشتركة بين أشياء كثيرة (مثل: إنسان أو شجرة). ويطلق على هذه الأسماء المشتركة 
تعبير «الأسماء الكلية». أعنى أن لفظ «كلى» يكون محمولاً للاسم» وليس للموضوع 
الذى نطلق عليه اسمًا. لأن الاسم هو اسم أشياء فردية كثيرة نأخذها بصورة جمعية. 
ولا يكون كل واحد منها كليًا؛ ولا يكون هناك أى شىء كلى بجانب هذه الأشياء 
الفردية. وعلاوة على ذلك؛ فإن الاسم الكلى لا يرمز إلى أى مفهوم كلى. «فكلمة كلى 
ليست على الإطلاق اسم أى شىء يوجد فى الطبيعة» وليست اسم فكرة أى شيئًا خياليا 
نكونه فى الذهن, بل هى باستمرار اسم كلمة ما أى اسم ما؛ حتى إننا عندما تقول إن 
مخلوقًا حيًاء أو حجراء أى روحاء أو أى شىء آخرء هى كلىء فيجب ألا يفهم من ذلك 
أن آق كسس وميس لذ تمواكن ا سكن أن تكو كلياء بل يهب أن يقيم من 
ذلك أن كلمة: مخلوق حىء حجر... إلخ؛ هى أسماء كلية» أى أسماء مشتركة بين أشياء 
كثيرة. وأن التصورات التى تطابقها فى ذهننا تكون صورا وخيالات لمخلوقات حية 
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عديدة أو لأشياء أخرى””*). ولآن هوبز مال إلى التوحيد بين ما يمكن تصوره 
وما يمكن تخيله فإنه لم يفسح مجالاً. بصورة طبيعية لفكرة كلية أى لتصور كلى, 
ومن ثم نسب «الكلية» إلى أسماء عامة فقط. إنه لم يقدم تفسيرا دقيقًا لتبرير 
استخدامنا لأسماء مشتركة لمجموعات من الأشياء الفردية. وراء التشابه الموجود بين 
أشياء. «إن اسم كليًا واحدًا يُفرض على أشياء كثيرة» بسبب تشابهها فى خاصية ماء 
أو عرض آخرء('*). غير أن تعبيره عن الموقف الاسمى ملتيس الدلالة وغامض. 

ويميّز هويز - مثل «أوكام»!*). و فلاسفة سابقين آخرين فى العصور الوسطى - 
بين أسماء أو ألفاظ «القصد الأول». وأسماء «القصد الثانى». فالألفاظ المنطقية مثل: 
كلى وجنس ونوع وقياس هى - كما يخيرنا - «أسماء للأسماء ولصنوف الكلام؛ أى 
أنها ألفاظ القصد الثانى. أما كلمات مثل «إنسان» أى «حجر»» فهى أسماء القصد 
الأول. وربما توقع المرء أن يتبع هوبز «أوكام» فى القول أنه فى حين أن ألفاظ القصد 
الثانى ترمز إلى ألفاظ أخرىء فإن ألفاظ القصد الأول ترمز إلى أشياءء وترمز الألفاظ 
الكلية من القصد الأول إلى كثرة من أشياء فردية؛ ولا ترمز - بالتأكيد - إلى أى شىء 
كلى. غير أن ذلك ليس هو ما يقوله بالفعل. فهو يلاحظء فى حقيقة الأمرء أن أسماء 
مثل «إنسان» ودشجرة». ودحجر»». هى أسماء للأشياء ذاتها("*), لكنه يصر على القول 
بأنه «لما كانت الأسماء المنظمة فى الكلام تكون دلالات لتصوراتناء فإنه يتضح من ذلك 
أنها لا تكون دلالات للأشياء ذاتها»(! *). إن اسمًا مثل «حجر» هو دلالة «لتصور»». أى 
اخيال (طيف) أى صورة. فلو أن «زيدًا» استخدم هذه الكلمة فى كلامه مع «عمر» فإنها 
تكون دلالة لعمر على فكر زيد. إن الاستخدام العام للكلام هو نقل الأحاديث الذهنية 
إلى أحاديث لفظية؛ أى نقل سلسلة أفكارنا إلى سلسلة من الكلمات"". وإذا كانت 
«الفكرة» أو «التصور» صورة: يكون واضحًا أن الكلية لا يمكن أن تنسب إلا إلى 
كلمات. بيد أنه حتى لو دأت كلمة كلية أى لفظ كلى بصورة مباشرة على تمثل ذهنى 
أو دوهم», كما يرى هويز أحيانًاء فإن ذلك لا يعنى بالضرورة أنه لا تكون ثمة علاقة 
بينها ويين الواقع. لأنه يمكن أن يكون لها علاقة مباشرة؛ من حيث إن التمثل الذهنى 
نفسه تسببه الأشياء. «إن الفكرة هى تمثل أى مظهر لخاصية ما أو عرض ما لجسم 
مستقل عناء نطلق عليه بوجه عام اسم «الموضوع». إن أى موضوع يؤثر على العينين, 
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والأذنين» والأجزاء الأخرى من جسم الإنسانء وينتج تنوعا من المظاهر عن طريق هذا 
التأثير. وأصلها جميعا هو ما نطلق عليه اسم الحس, لأنه لا وجود لتصور فى ذهن 
الإنسان لم يحدثه فى البداية» بصورة كلية عن طريق أجزاء أعضاء الحس وتستمد 
بقية التصورات من هذا الأصل/*"). ولذلك على الرغم من أن الكلية لا تخص إلا كلمات 
فقطء تدل على «أفكار»», فإن هناك علاقة غير مباشرة بين الأقوال الكلية والواقع» حتى 
إذا كان علينا أن نأخذ «الواقع» هنا ليعنى مجال المظاهر أو الظواهر. وهناك: فى واقع 
الأمرء فرق بين التجرية التى يوحد هويز بينها وبين الذاكرة والعلم. «فالتجربة» إذا 
شئنا أن نستشهد بعباراته الشهيرة «لا تقرر شيئًا بصورة كلية»!"*). لكن العلم: الذى 
«يقرر بصورة كلية» يقوم على التجرية الحسية. 

ويالتالى» إذا أكدنا الجانب التجريبى من فلسفة هويزء فمن الممكن أن نيرهن على 
أن نزعته الاسمية لم تصبها عدوى المذهب الشكىء أى لم يصبها شك فى الإشارة 
الفعلية إلى قضايا علمية. وقد يترتب على ذلك؛ فى واقع الأمرء أن العلم يهتم يمجال 
الظواهر. لأن الظواهر تنتج صورًاء وتترجم الصور إلى كلمات: وارتباط هذه الكلمات 
فى الكلام يجعل العلم ممكنًا. لكن قد يقال إنه يمكن تطبيق نتائج العلم على مجال 
الظواهر. ولا يستطيع الفيلسوف أو العالم أن يقول شيئًا عن أى مجال آخر. وتكون 
النظرفات الى نكوتيياء والتفسسرات السبيمة: بناء على أساس اسم "افتراخدية 
وشرطية؛ كما يقول هويز. لكن من الممكن أن نتحقق من صدق - أو على الأقل أن 
نختبر - نتائج علمية فى التجربة؛ على الرغم من أن هويز - الذى لم يقدّر المنهج 
التجريبى فى العلم بصورة كبيرة - لم يتحدث, فى حقيقة الأمرء عن التحقق من الصدق. 

كان هوينء بالطبع؛ بعيدًا للغاية عن أن يكون فيلسوفًا تجريبيًا فحسب, على الرغم 
من وجود جانب تجريبى مهم فى فكره بالتأكيد. فما يؤكده عندما يتحدث عن الفلسفة 
والعلم هو استنباط نتائج من مبادئ. وكما رأيناء فقد أدرك بوضوح استخدام المنهج 
التحليلى أو الاستقرائى فى الوصول إلى معرفة المبادئ» غير أن ما أكده بوصفه علامة 
للإجراء العلمى هو استنباط نتائج من قضايا ثابتة. ومن المهم أن نلاحظ عبارته 
الواضحة التى تقول إن المبادئ التى ييدأً منها الاستنباط هى التعريقات:ء وإن هذه 
التعريفات لا تكون سوى تفسير لمعانى الكلمات. إن التعريفات هى «تقرير الدلالات 
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والمعاني» أو «دلالات راسخة ومستقرة لكلمات»!"'). التعريف. بصورة أكثر دقة هو 
«قضية يحلل محمولها الموضوع: وعندما يحلل المحمول الموضوع أو لا يحلله؛ فإته يمثل 
نفس الشىءء!('"). | ن التعريفات هى المبادئ الوحيدة للبرهان: وهى «حقائق يكوتها 
مخترعو الكلام بصورة تعسفية, ويجب بالتالى عدم البرهنة عليهاء!""). 

وإذا أخذنا ذلك ليعنى أن التعريفات لا تكون أكثر من تحديدات تعسفية لمعانى 
الكلمات؛ فإن النتائج التى نستمدها من هذه التعريفات لابد أن تشبهها فى التعسف. 
ويواجهنا بالتالى فصل بين القضايا العلمية والواقع. فلا يكون هناك ضمان بأنه يمكن 
تطبيق القضايا العلمية على الواقع. ونجد فى اعتراضات هويز على «تأملات» ديكارت 
العبارة التالية اللافتة للنظر. «لكن ماذا نقول الآن إذا لم يكن الاستدلال شيئًا سوى 
ريط اسماء وألقاب بكلمة يكون؟». الذهن لا يقدم؛ فى مثل هذه الحالة؛ نتائج عن طبيعة 
الأشياءء بل يقدم نتائج عن أسمائها فقط؛ سواء ريطنا أم لم نريط بالفعل: أسماء 
الأشياء بصورة تعسفية بناء على اختراعات أسسناها عن معانيها. وإذا كان الأمر 
كذلك, كما قد يكون. سيعتمد الاستدلال على أسماءء. وستعتمد الأسما 0 الخيال 
وربما يعتمد الخيال - كما أعتقد - على حركة الأعضاء الجسمية»!'). وحتى على 
الرغم من أن هويز لم يقرر يصورة دجماطيقية فى هذه العبارة أن الاستدلال يبرهن 
على الروابط بين كلمات قحسبء فإته يفترض ذلك بالتاكيد. ولا غرابة أن عددًا من 
المعلقين استمدوا نتيجة مفادها أن الفلسفة, أو العلم, يتأثرء عند هويزء لا محالة بنزعة 
ذاتية. وتكلموا عن مذهيه الشكى الاسمى. 

ومن الممكن أحيانًاء بحق, تفسير أقوال هوبز تفسيرًا مختلقًا. فهو يقول - مثلاً - 
إن «الحقائق الأولى صنعهاء على نحو نسقىء أولئك الذين فرضوا الأسماء لأول مرة 
على الأشياءء أو تقبلوها عندما فرضها الآخرونء!''). غير أن هذه العبارة يمكن أن 
تؤخذء على أية حال؛ لتعنى أن الناس إذا استخدموا الكلمات المتداولة لكى تعنى شينًا 
آخر غير ما تعنيه فى الواقع: فإن القضايا لن تكون صادقة(*'). «دصحيح أن الإنسان, 
مثلاً. مخلوق حى, ولكن لهذا السببء يروق للناس أن يفرضوا هذين الاسمين على 
نفس الشىءء('"). فإذا كان لفظ مخلوق حى قد وجد ليعنى حجرًًء فلن يكون صحيحا 
أن نقول إن الإنسان مخلوق حى. تلك هى القضية بوضوح. وعندما يقرر هوبزء أيضنا, 
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أنه من الخطأ أن نقول إن «التعريف هو ماهية أى شىء"'2, فإنه يرفض صورة من 
صور التعبير استخدمها أرسطى. والملاحظة التى تنجم عن ذلك مباشرةء هى أن 
«التعريف ليس ماهية أى شىء. وإنما هى كلام يدل على ما نتصوره عن الماهية يسيب 
ذلكء لا يكون بذاته «توكيدًا شكيا». لأنه يمكن أن يؤخذ ليعنى أن لدينا فكرة ما 
أو تصورا ما عن الماهية, فكرة يدل عليها الاسم الذى نقسره فى التعريف. ويمكن 
علاوة على ذلك؛ أن نشير إلى أنه عندما يقول هويز إن كلمة ما هى «مجرد اسم» فإنه 
لا يعنى بالضرورة أن الفكرة التى تدل عليها الكلمة لا ترتبط بالواقع على الإطلاق. 
فعندما يقبل, مثلاًء لأغراضه الخاصة المصطلح الأرسطى «المادة الأولى»» فإنه يتساعل 
عما عسافا أن تكون هذه المادة الأولى أى 1103م 083116:13, ويجيب أنها «مجرد 
اسم»("'). غير أنه يضيف مباشرة القول «مع أنه اسم ليس بدون فائدة؛ لأنه يدل على 
تصور جسم دون النظر إلى أى صورة أى عرض آخر سوى القدر أو الامتدادء 
وملاءمته لأن يستقبل صورة أو عرضًا آخر»(""). إن «المادة الأولى» والجسم يوجه عام 
هما لفظان مترادفان عند هويز. وليس هناك جسم بوجه عام. «ولهذا تكون المادة 
الأولى عدمًاء(”'"). أعنى أنه لا وجود لشىء يناظر الاسم. وبهذا المعنى يكون اللفظ 
«مجرد اسم». لكنه يدل على طريقة تصور أحجسامء وأجسام موجودة: ولذلك حتى على 
الرغم من أن الاسم ليس اسما لشىء ماء فإن له علاقة بالواقع. 

ومع ذلك, حتى إذا كان القول بأن هويز فيلسوف شاكء هو قول يحتوى على 
مبالغة, فإنه يظل صحيحًا أنه إذا انتقلنا من العلّة إلى المعلول أى من المعلول إلى العلّة, 
لا نبلغ معرفة إلا بمعلولات ممكنة أى بعلل ممكنة. فالمعرفة اليقينية الوحيدة التى 
نستطيع أن نكتسبها هى معرفة مضامين القضايا. فإذا تضمنت «أ» «ب» » وإذ! كانت 
«أ» صادقة كانت «ب» صادقة. 

ويبدى لى أن هناك ضرويًا من الشطط المختلفة من التفكير فى تفسير هويز 
للفلسفة أو العلم أخفق فى تمييزها بوضوح. فالفكرة الموجودة قيما نسميه «العلم 
الطبيعى» التى تذهب إلى أن النظريات التفسيرية افتراضية فى طابعهاء والقول بأننا 
لا نستطيع, فى أحسن الأحوالء أن نبلغ سوى درجة عالية جد من الاحتمالء تقول 
ربما يمثل ذلك أحد ضروب شطط التفكير الموجودة عند هويز. والفكرة التى تذهب إلى 
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أننا نبدأ فى الرياضيات بتعريقات ونطوّر مضامينهاء حتى إننا لا نهتم فى الرياضيات 
البحتة إلا بمضامين صورية ولا نهتم «بالعالم الواقعى», تمثل دريًا آخر من شطط 
التفكير الموجود عند هوين. وتظهر هاتان الفكرتان مرة أخرى فى المذهب التجريبى 
الحديث. غير أن هويز قد تأثر أيضا بمثال عقلى لمذهب فلسفى استنباطى؛ لأن المبادئ 
الأولى للرياضيات عنده «مسلمات» وليست مبادئ أولى صادقة؛ لأنه نظر إليها على 
أنها مبادئ يمكن البرهنة عليها. إن هناك مبادئ أولى بعيدة» سابقة على الرياضيات 
وعلى الفيزياء. ومن ثم » يرى أتصار المذهب العقلى من النوع الأورويى أن صدق 
المبادئ الأولى لابد أن يعرف حدسياء وأن كل القضايا التى يمكن أن تُستتبط منها 
لابد أن تكون صادقة بالتاكيد. ويبدو أن هويز يشيرء أحيانًاء إلى أن ذلك هو 
ما يعتقده. غير أنه يتحدث؛ أحيانًاء كما لو كانت المبادئ الأولى أى التعريفات «تعسفية», 
بالمعنى الذى قد يقول به الفيلسوف التجريبى الحديث : إن التعريقات الرياضية 
«تعسفية». ومن ثم يصل إلى نتيجة مفادها أن العلم كله أى الفلسفة, ليسا شيئًا سوى 
استدلال خاص «بأسماء». خاصة بنتائج التعريفات أو المعانى التى تم إثباتها تعسفيًا. 
إننا نقابلء من ثم تبايئًا بين الفلسفة والعالم الغريب عن روح المذهب العقلى الأوروبى. 
وفضلاً عن ذلك, يمكننا أن نجد عند هويز فكرة علم واحدة, لا يوجد وفقًا لها تطور 
متقدم من مبادئ أولى بطريقة استنباطية» وتهملء إذا تم الإيقاء عليها بصورة متسقة, 
الاختلافات المهمة بين الرياضيات البحتة - مثلاً - والعلم التجريبى. ونجد فى الوقت 
نفسه إدراكًا للاعتماد النسبى للأخلاق والسياسة: على أساس أنه يمكن معرفة 
مبادئهما يصورة تجريبية دون الرجوع إلى أجزاء الفلسفة التى تسبقهما من الناحية 
المنطقية. 


وبالتالى» إذا كانت هذه الأفكار المتنوعة وخطوط التفكير حاضرة مدًا فى ذهن 
هويزء فلا غرابة أن يفسره مؤرخون مختلفون بطرق مختلفة وفقًا للدرجات المتنوعة من 
التى تقول إنه «فيلسوف اسمى شاك»». فإن نزعته الاسمية, كما رأيناء قد تم إقرارهاء 
ولا أساس لتهمة «النزعة الشكية» فى كتاباته. بيد أننى لا أظن أن أى شخص يقرا 
كتاباته الفلسفية كلها يكون. بصورة طبيعية: الانطباع الذى يقول إن «الشاك» هو 
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الوصف الأكثر ملاءمة لأن نعطيه لهويز. وليس هناك خلاف - دون شك - فى أن 
النزعة الاسمية تؤدى أو ستؤدىء إلى النزعة الشكية. غير أن هويز ريط- لحسن 
الحظ- نزعته الاسمية بوجهات من النظر نادرًا ما تتطابق معها. ولا شك أن قدرًا 
كبيرًا من الغموض ينشأ من الإخفاق فى التمييز بصورة كافية بين الفلسفة, 
والرياضياتء والعلم التجريبى. لكن يصعب أن نلوم هويز على هذا. إذ لم يتم التميينء 
بوضوح, بين الفلسفة والعلم فى القرن السابع عشرء ولا غرابة أن هويز قد فشل قى 
التنمييز بينهما بصورة كافية. لكنه. بحصر الفلسفة فى دراسة الأجسامء جعل, 
بالتأكيدء الأمر أكثر صعوية لأن يفعل ذلك أكثر مما كان على أية حال. 

١‏ - تهتم الفلسفة - كما رأينا - باكتشاف العلل. فماذا يعنى هويز «بالعلّة,؟ 
العلّة هى مجموع أو جملة كل هذه الأعراضء فى كل من الأعراض الفاعلة والمتقبلة, 
من حيث إنها توافق إنتاج المعلول المطروح» ولأن كليهما يوجدان معًاء فإنه لا يمكن أن 
نعنى سوى أن المعلول (المسبب) يوجد معهما؛ أى ربما يوجد إذا غاب أحدهما('"). 
ولكن لكى نفهم هذا التعريفء لابد أن نفهم أولاً ما يعنيه هويز «بالعرض». إنه يُعرّف 
العرض بأنه «طريقة تصورنا للجسم»(""). وهذا التعريف, كما يؤكدء هى نفس التعريف 
الذى يقول إن «العرض هو القدرة التى توجد فى جسم لتنتج فينا تصورًا معينًا 
عنه»(""). ويالتالى: إذا اخترنا أن نسمى الأعراض «المظاهر» أو «الظواهر»»: فإننا 
نستطيع أن نقول إن العلّة لمعلول ما هى عند هويز إلا مجموع الظواهرء فى كل من 
الظواهر الفاعلة والمتقبلة, التى تتزامن فى الطريقة التالية لإنتاج المعلول؛ فإذا كانت كل 
مجموعة الظواهر حاضرة: فإننا لن نستطيع تصور غياب النتيجة. أما إذا كانت إحدى 
مجموعة الظواهر غائية» فلن نستطيع تصور إنتاج المعلول أى النتيجة. ومن ثم فإن علّة 
أى شىء هى مجموع الشروط المطلوية لوجود ذلك الشىء, أعنى الشروط المطلوية فى 
كل من الشىء الفاعل والشىء المتقيل. فإذا ولّد الجسم (أ) حركة فى الجسم (ب)؛ فإن 
الجسم (أ) يكون فاعلاً. ويكون الجسم (ب) متقبلاً. وهكذا إذا سكنت النار يدى» فإن 
الثار تكون هى الفاغل: وتكون يدى فى التى تستقبل الفعل. إن العرض الذى يتود فى 
غير الفاعل هو معلول فعل النار. ولابد أن يتغير تعريف العلّة ‏ أى سيب النتيجة ‏ 
(العلّة كلها) تغير طفيفًا» «فمجموعة كل الأعراض الفاعلة؛ وتلك التى تستقبل القعل, 
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توضع معًا؛ أى عندما نفترض أنها كلها موجودة, فلا يمكن أن نفهم سوى أن المعلول 
ينتج فى نفس اللحظة؛ وإذا كان أى عرض منها معدوماء فلا يمكن أن نفهم سوى أن 
المعلول لا ينتجء(؛"). 

ويميز هويزء داخل العلّة كلهاء كما عرفناها من قبلء بين «العلّة الفاعلة» و«العلّة 
المادية». «العلّة الفاعلة» هى مجموع الأعراض فى العرض الفاعل أو الأعراض الفاعلة 
المطلوية لإنتاج معلول ينتج بالفعل بينما «العلّة المادية» هى مجموع الأعراض التى 
لا غنى عنها فى الأعراض التى تستقبل الفعل. وتؤلف كل من «العلّة الفاعلة» و«العلّة 
المادية» العلّة الشاملة. إننا نستطيعء بحق» أن نتحدث عن قوة العرض الفاعلء وقوة 
العرض الذى يستقبل الفعلء أو نستطيع: بالأحرى أن نتحدث عن القوة الفاعلة للعرض 
الفاعل؛ والقوة السلبية للعرض الذى يستقبل الفعل. لكن كلتيهما هما نفس الشىء من 
الناحية الموضوعية. بوصفهما العلة الفاعلة والعلة المادية كل على حدة؛ على الرغم من 
أننا نستخدم لفظين مختلفين؛ لأننا نستطيع أن ننظر إلى نفس الأشياء من وجهات 
نظر مختلفة. فنحن نطلق على مجموع الأعراض فى الأعراض الفاعلة - عندما ننظر 
إليه بالنسبة لمعلول نتج من قبل - اسم «العلّة الفاعلة», وعندما ننظر إليه بالنسبة لزمان 
قادم - أى ننظر إلى معلول ينتج فيما بعد - نطلق عليه اسم «القوة الفاعلة للفاعل». 
وعلى نحو مماثل, نطلق على مجموع الأفعال فى المتقبل اسم «العلة المادية» عندما ننظر 
إليه بالنسية للماضىء أى بالنسبة للمعلول الذى نتج من قبل» ونطلق عليه اسم القوة 
السلبية للمتقبل عندما ننظر إليه بالنسبة للمستقبل. وبالنسبة لما نطلق عليه اسم «العلة 
الصورية» و«العلّة الغائية», فإنهما يرتدان معًا إلى «العلل الفاعلة»؛ لأنه عندما يقال إن 
جوهر شىء هو العلّة بسبب ذلك, كما يكون العقل هو علّة الإنسان» فإن ذلك لا يكون 
أمرًا معقولاً؛ فالأمر واحد إذا قلت: «أن تكون إنساناء فذلك هو علّة الإنسان». ومع 
ذلك فإن معرفة ماهية أى شىء هى علّة معرفة الشىء ذاته؛ لأننى إذا عرفت فى اليداية 
أن شيئًا يكون عاقلاً. فإننى سأعرف بالتالى أن نفس الشىء هى الإنسانء لكن ذلك 
لا يعدو سوى علّة فاعلة. وليس للعلّة الغائية مكان إلا فى تلك الأشياء من حيث إنها 
تمتلك إحساسًا وإرادة؛ وهذا ما سنبرهن عليه أيضا فيما بعد على أنه علّة فاعلة!*"). 
والعلّة الغائية عند هويز هى بيساطة الطريقة التى تعمل فيها العلل الفاعلة فى الإنسان 


بترى وبتان. 
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وفى استطاعتنا أن نلاحظ فى التفسير السابق لتحصيل هويز للعلية كيف 
يستخدم المصطلحات الأسكولائية» ويؤولها أو يعزى إليها معانى وفقًا لفلسفته الخاصة. 
ونحن تبقى على العلّة الفاعلة فقط. وبالتالى إذا كانت العلّة بسرها حاضرة أنتجت 
المعلول (أو النتيجة). والواقع أن هذه العبارة صادقة بالضرورة, بمجرد أن نقدم 
تعريف هوبز للعلّة, لأن المعلول إذا لم ينتج» فلن تكون العلة علّة تامة. وفضلاً عن ذلك 
كلما كانت العلّة تامة فى لحظة ماء أنتجت المعلول فى نفس اللحظة. لأنه إذا لم ينتج» 
فسيكون هناك شىء ناقص ضرورى لإنتاجه. ولا تكون العلّة. بالتالى» تامة. كما 
هو مفترض7١").‏ 

ويستمد هويز من تلك الاعتبارات نتيجة مهمة. لقد لاحظنا أنه عندما تكون العلّة 
حاضرة:؛ فإن المعلول ينتج باستمرار وعلى الفور. وبالتالى» فإنها لا يمكن إلا أن تنتج» 
عندما توجد العلة. ومن ثم ينتج المعلول من العلة بالضرورة. وهكذا فإن العلة هى علة 
منزورنة: ل التى نتجت أو ستنتج ضرورتها فى 
أكشياءغ سائقة؛!" "). ويعلن ذلك فى الحال بطلان كل حرية فى الإنسان» إذا أخذت 
الحرية» على الأقل, لتعنى غياب الضرورة. والواقع أننا إذا وصفنا فاعلاً بأنه حر بقولنا 
ببساطة إنه لا يعوقه فى نشاطه شىء ماء فإن طريقة الحديث هذه يكون لها معنىء لكن 
إذا قضد ا شتخصن بالوضيف كنيكًا غدى«التكخرن من الإعاقة عن طرق المغارضة: 
فإتني لا أقول إنه مسخطئ ولكتى أقول إن كلماته دون معنىء أعنى أنها خحلف 
محال»(""). إن العلّة عندما تكون موجودة, فإنه ينتج عنها المعلول بالصرورة. وإذا 
لم ينتج المعلول, فإن العلّة (أى العلّة التامة) لا تكون حاضرة. وهذا هى كل ما يقال عنها. 

الفلسفة تهتم بالتالى بالعلّية الضرورية؛ ولا شىء سواها. ويكمن التشاط العلّى 
فى إنتاج الحركة عن طريق فاعل فى شىء متقبل للقعل» ويكون كل من الفاعل والمتقبل 
للفعل جسمين. إن أفكارا مثل : الوجود من العدم, والنشاط العلّى اللامادى: والعلل 
الحرة؛ ليس لها مكان فى الفلسفة. فنحن نهتمء؛ ببساطة» بفعل الأجسام المتحركة فى 
أجسام متحركة مجاورة؛ ويقوانين علم الحركة التى تعمل بصورة ضرورية وآلية. 
وينطبق ذلك على النشاط البيشرى كما ينطبق على نشاط الأجسام اللاحيّة: ويهذا 
المعنى تعمل القوانين بطرق مختلفة. لكن للحتمية الآلية, عند هويزء الكلمة الأخيرة» فى 
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الميدان البشرى وغير البشرى. ويمكن القول؛ بناء على ذلك» إن فلسفته محاولة لرؤية 
إلى أى حد يمكن دفع علم الحركة عند جاليليو. بوصفه ميدأ مفسرًاء إلى الأمام. 

/ - ولا تعنى الحقيقة التى تذهب إلى أن هويز اعتقد أن لكل معلول علّة سابقة 
أننا نستطيع أن نحدد بيقين ما هى علّة حدث ما. وكما رأينا من قبلء يبرهن 
الفيلسوف على علل ممكنة من معلولاتهاء وعلى معلولات ممكنة من علل. وكل معرفتنا 
«بنتائج» الوقائع 53615 افتراضية أى شرطية. والقول بأن الأمر لابد أن يكون كذلك 
يبينه فى الواقع استخدام كلمة «عرض» فى تعريق علّة ما؛ لأن العرض ذاته يُعرف بأنه 
«طريقة تصورنا لجسم ما». وبالتالى تُعرف الأعراضء أى التجمع الذى تتكون منه 
العلّة بأسرهاء بأنها ذات علاقة بالذهنء أى بطريقتنا الخاصة بالنظر إلى الأشياء. إننا 
لا نستطيع أن نحكم بيقين مطلق أن العلاقات العلّية هى, فى الحقيقة؛ ما نعتقد أنها 
كذلك. 

ويمكن أن نرى ميلاً مشابهًا إلى النزعة الذاتية (ولن أهتم بشرحها أكثر من ذلك) 
فى تعريفات هويز للمكان والزمان ؛ لأن المكان يُعرف بأنه «صورة ذهنية لشىء يوجد 
بدون الذهن»!'". ويُعرف الزمان بأنه «صورة ذهنية لما قبل ويعد فى الحركة»(:". 
ولا يعنى هويزء بالتاكيد, أن الشىء الذى يوجد خارج الذهن يكون خيالاً أو صورة 
ذهنية ؛ لأنه لا يشك فى وجود الآجسام. بيد أنه يمكن أن يكون لدينا خيال أى صورة 
ذهنية عن شىء«لا نعتبر فيه أى عرض أخرء ولكنه يظهر فقط خارجنا (أى حقيقة 
تخارجه).؛ ويُعرف المكان بأنه هذه الصورة. وللصورة فى حقيقة الأمر أساس 
موضوعىء وليس لدى هويز نية لإنكار ذلك. بيد أن ذلك لا يغير الحقيقة التى تذهب إلى 
أنه يعرف المكان عن طريق تعديل ذاتى. وللزمان أيضًا أساس موضوعىء أعنى حركة 
الأجسام. لكنه يعرف بأنه صورة ذهنية؛ ويقال بالتالى «إنه لا يكون فى الأشياء 
خارجناء بل يكون فقط فى أفكار الذهن»(١*),‏ 

ويتقديم هذه التعريفات للمكان والزمان» يجيب هويزء بصورة طبيعية عن السؤال 
عما إذا كان المكان والزمان لا متنافيين أى متناهيين عن طريق ملاحظة أن الإجابة 
تتوقف يبساطة على خيالنا؛ أعنى إذا ما كنا نتخيل المكان والزمان على أنهما 
منتهيان أو لا. إننا نستطيع أن نتخيل الزمان بأن له بداية ونهاية, أو نستطيع أن 
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نتخيله دون أى حدود معينة» أعنى بوصفه ممتدا إلى ما لا نهاية. (وعلى نحو مماثلء 
عندما نقول إن العدد لامتناه» فإننا لا نعنى سوى أنه لا يمكن التعبير عن عدد. أو أن 
العدد اسم غير محدود). وبالنسبة لقابلية انقسام الزمان والمكان إلى ما لا نهاية» فإن 
ذلك يؤخذ بمعنى هى«أن ما ينقسم, إنما ينقسم إلى أجزاء قد تنقسم مرة أخرى» 
أى من حيث إن «أصغر شىء يمكن أن ينقسم لا وجود له؛ أى كما يرى علماء الهندسة, 
الكم ليس على هذا النحى من الصغرء لكن الكمية الأصغر فقط هى الموجودة,”*). 

4 - الأساس الموضوعى للمكان هوء كما رأيناء الجسم الموجودء الذى يمكن أن 
ننظر إليه مجردا من كل الأعراض. ويسمى «الجسم» بسبب امتداده: ويسمى 
«موجودا»؛ لأنه لا يعتمد على فكرنا. «ولأنه لا يعتمد على فكرناء فإننا نقول إنه شىء 
يقوم بذاته. أى بوصفه أيضًا موجودا لأنه يوجد بدوننا(”). ويُسمى أيضًا «الموضوع» 
«لأنه يوجد فى مكان متخيل ويخضع له؛ بمعنى أنه قد يمكن فهمه عن طريق العقل, 
كما يمكن إدراكه عن طريق الحواس. وبالتالى» فإن تعريف الجسم قد يكون هكذا: 
الجسم هو ما يكون له استقلال عن فكرنا. ويسنابق أى يلازم جزءً!ا ما من المكان(؛*). 
ومن ثم تدخل موضوعية الفكر البشرى أو استقلاله فى تعريف الجسم. غير أن الجسم 
يُعرف فى الوقت نفسه بالنسبة إلى فكرناء لا بوصفه معتمدًا عليه ويمكن معرفته لأنه 
يخضع لمكان متخيل. وإذا أخذ المرء هذه الفكرة يذاتهاء فسيجد أنها تحمل صبغة 
كانظنة بصؤرة ملحوظة. 

ويمتلك الجسم أعراضًا . وقد قدمنا من قبل تعريف العرض وهو «طريقة تصورنا 
للجسم». بيد أن تفسيرا إضافيًا يمكن أن يكون ملائمًا هنا. فإذا تساطنا 
«ما الصلب؟», فإننا نسال عن تعريف اسم عينى. و«الإجابة ستكون أن الصلب 
هو مالا يشغل جزء منه حيرا إلا عندما يشغل الكل حيرًا»!**). لكن إذا تساطنا 
«ما الصلاية؟», فإننا نسال سؤالاً عن اسم مجرد؛ أعنى لماذا يبدو شىء ما صلبًا. 
وبالتالى فإن «السبب لابد أن يبين لماذا لا يشغل جزء ما حيزًء فى حين أن الكل يشغل حير . 
وعندما نسال هذا السؤالء فإن ذلك يعنى أتنا نسأل ما الذى يكون فى جسم ما 
ويُحدث فينا تصوراً معينًا للجسم؟ ويرى هويزء كما ذكرنا سابقاء أن القول بأن 
عرض ما هو الطريقة التى نتصور بها جسما هو القول نفسه إن عَرَضًا ما هى القدرة 
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التى توجد فى جسم لتنتج فينا تصور معيئًا عنه. وتظهر قوة هذا القول بصورة أكثر 
وضوحا فى نظرية هويز عن الصفات الثانوية. 

ولايد من التمييز بين الأعراض المشتركة بالنسية لجميع الأجسام؛ والتى لا يمكن 
أن تتلاشى إذا لم يتلاش الجسم أيضماء وبين الأعراض التى لا تكون مشتركة بالنسبة 
لجميع الأجسام ويمكن أن تتلاشى ويتبعها أعراض أخرى دون أن بتلائني الجصسم 
نفسه. والامتداد والشكل عرضان من النوع الأول «لأنه لا يمكن أن نتصور جسمًا دون 
امتداد أى دون شكل»(!*). ولا شك أن الشكل يتنوع؛ لكن لا وجود لجسم., ولا يمكن 
أن يوجد جسم.؛ دون شكل. غير أن عرض مثل الصلابة يمكن أن تتبعه النعومة دون 
أن يتلإشى الجسم نفسه. ومن ثم فإن الصلابة عرض من النوع الثانى. 

الامتداد والشكل هما العرضان الوحيدان من النوع الأول. أما المقدار فهى ليس 
غرضا آخره فهو تفن الشىء عكل الافتواد: وسفن أنضنا ع طركق دمكان راقع 
إنه ليس, كما يكون المكان المتخيل, «عرضا للذهن»: بل هو عرض للجسم. ونستطيع أن 
نقولء بالتالى - إذا شئنا - إن هناك مكانًا واقعيًا. لكن هذا المكان الواقعى هى نفسه 
مكل المقدارء الذئ يكون هن نفسه مكل :الامد ان فيل المقدار هو نقشه أيكا مكل العية؟ 
يجيب هويز بأنه ليس كذلك. فالحيز هو «صورة أى جسم له هذا الكم أى ذاك, وهذه 
الضوزة أو طلداةودليس كسا موسودا خارج الذهن»!""!: إنه «اجتداد مختلق»: فن ين 
أن المقدار «امتداد حقيقى»(”). بسبب الصورة التى تكون الحيز. 

ومع ذلك لا توجد الأعراض من النوع الثانى فى أجسام بالشكل الذى تظهر فيه 
أمام الوعى. فاللون. والصوت. مثلاً. هما أيضًا مثل الطعم والرائحة. «صورتان 
ذهنيتان»؛ لأنهما ينتميان إلى مجال الظاهر. إن الصورة الذهنية التى يصنعها السمع 
هى الصوت.ء والصورة التى يصنعها الشم هى الرائحة؛ والصورة التى يصنعها الذوق 
هى الطغم..6!'*) «لأن الضوء واللون: والحرارة والصوتء وصفات أخرى تسمى بوجه 
عام صفات محسوسة:؛ ليست موضوعات, وإنما هى صور ذهنية فى أولتك الذين لديهم 
القدرة على الإحساس»"''). ويالنسبة لموضوعات السمعء والشمء والذوق؛ واللمس» 
فإنها ليست صوبًاء وطعماء ورائحة» وصلابة... إلخ, ولكنها الأجسام نفسها التى ينبعث 
منها الصوت, والرائحة, والطعمء والصلابة... إلخ.0'') إن الأجسام المتحركة تنتج حركة 
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فى أعضاء الحس. وتنشاً بالتالى الصور الذهنية التى نطلق عليها: اللون, والصوت. 
والرائحة؛ والطعم, والصلاية: والنعومة, والضوء.. إلخ. إن جسما مجاورا ومتحركًا 
كر فى الكو البخيى :هن عضن الإحشاى:ويتتقل:الممفل أو الحركة إلى الهذه 
الداخلى من العضو. ويحدث فى نقس الوقت, بسبب الحركة الداخلية الطبيعية للعضو, 
رد فعل ضد هذا الضغط؛ «محاولة من الخارج» تثيرها «محاولة من الداخل». وتنشأ 
الصورة الذهنية أو«الفكرة» من رد الفعل التهائى «للمحاولة الداخلية». ويمكتناء 
تالكالى: أن تعفرف والسس» يات «وصضؤزة دفتية كوتها رد الفعل واللحاولة الخارصة فى 
عضو الحسء وتسببه محاولة داخلية من الموضوعء ويظل لبعض الوقت كبيرًا 
أو قليلاً!”*). فاللون» مثلاً. هى طريقتنا لإدراك موضوع خارجىء أو هو بصورة 
موضوعية:؛ ما يوجد فى جسم يسبب «تصورنا» للجسم. وهذه «القدرة» الموجودة فى 
الجسم ليست هى نفسها اللون. أما فى حالة الامتداد فإن الامتداد هى نفسه هو الذى 
سني تصيوز نا له 

وبالتالي» فإن عالم اللون» والصوت, والطعم, والرائحة, والصفات الخاصة باللمس 
والضوء. هو عالم الظاهر. والفلسفة هى إلى حد كبير محاولة اكتشاق علل هذه 
المظاهر (الظواهر)» أى علل «صورنا الذهنية». ولا يوجد عند هويز - وراء المظاهر على 
الأقل بقدر ما تهتم الفلسفة - سوى أحسام ممتدة وحركة. 

9 - وتعنى الحركة بالنسبة لهويز الحركة الموضعية. «الحركة هى الانعدام 
المستمر لموضع (حيز) 1366م واكتساب موضع (حيزن) آخرء("')؛ ويكون شىء ما ساكنًا 
عندما يكون فى موضع (حيز) واحد لأى مدة من الزمن. وينجمء بالتالى» من هذه 
التعريفات أن كل شىء يتحرك يُحرك. لأنه إذا لم يتحركء يكون فى نفس الموضع 
(الحيز) الذى كان فيه من قبل. وينتج بالتالى من تعريف السكونء أن الشىء يكون فى 
كالة سكو وبدسورة معاكة ما مهيزك: ستحرك:فى :زتها لأا يتجرك فو 
باستمرار الموضع (الحيز) المتغير. وأخيرا ما يُحرك لا يكون فى موضع (حيز) واحد 
فى أى وقت, مهما يكن قصيرً . وإذا كان كذلك فإنه سيكون بالتعريف ساكنًا . 

إن أى شىء ساكن سيظل باستمرار ساكنًاء إذا لم يسمح له جسم آخر «عن 
طريق بذل جهد لكى يدخل حيزه (موضعه) عن طريق الحركة بأن يبقى ساكثاء!'*). 
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وعلى نحو ممائلء إذا كان أى شيىء متحركاء فإنه يظل ياس تمرار متحركا, إذا 
لم يجعله جسم آخر ساكنًا؛ لأنه إذا لم يكن هناك جسم آخرء «فلن يكون هناك سبب 
لماذا يكون ساكنًا الآن بدلاً من أن يكون ساكنًا فى وقت آخر:2''). إن علّة المحركة 
لا يمكن أن تكون جسم مجاور ومتحركًا من قبل. 

وإذا ارتدت الحركة إلى حركة موضعية, فإنه يمكن رد التغير أيضًا إلى حركة 
موضعية. «إن التحول لا يمكن أن يكون شينًا آخر غير حركة أجزاء ذلك الجسم الذى 
يتغير»!''). ونحن لا نقول إن أى شىء قد تغير إذا لم يظهر لحواسنا على خلاف 
ما كان عليه من قبل. بيد أن هذه المظاهر (الظواهر) هى آثار (معلولات) أنتجتها 
الحركة فينا. ش 

٠‏ - ويوجد فى الحيوانات نوعان من الحركة خاصان بها. النوع الأول هو 
الحركة الحية, وهى «حركة الجسم. التى تدور دون انقطاع (كما يظهر من إشارات 
وملاحظات لا تخطئ قام بها دكتور هارفىء أول ملاحظ لها) فى أوردة وشرايين7*). 
ويصفها هويز فى موضع آخر بأنها «جريان الدم؛ والنبضء والتنفس» والتغذية, 
والإخراج... إلخ: لا تحتاج حركاتها إلى مساعدة الخيال»"'). وبمعنى آخرء الحركات 
الحية هى تلك العمليات الحية فى الحيوان التى تحدث دون أى تفكير أى مجهود واع, 
مثل الدورة الدموية والهضم.ء والتنقس. 

أما النوع الثانى من الحركة الذى يكون خاصا بالحيوان فهو «الحركة الحيوانية, 
ويمكن أن نطلق عليها الحركة الإرادية»("": ويعطى هويز أمثلة عليها وهى: المشى, 
والكلام» وحركة الأطراف. عندما نتخيل هذه الأفعال لأول مرة فى أذهاننا( ''). 
والخيال هو البداية الأولى الداخلية لكل الحركات الإرادية» بينما تسمى «البدايات 
الصغيرة للحركة داخل جسم الإنسانء قبل أن تظهر فى المشىء والكلام؛ والضرب, 
وأفعال مرئية أخرى ‏ نقول تسمى بوجه عام بالجهد»'''. وهنا تكون لدينا حركة 
الجهد 08815 التى تلعب دور باررًا فى فلسفة إسيينوزا. 

ويسمق هذا الجهد الذى تكحة نكى شن تسينه «الاشتهاء أو الرعية»: وعترها 
يتجه بعيدا عن شىء - «الابتعاد عن شىء - كما يرى هويز - يُسمى نقورً . ومن ثم, 
فإن الصور الأساسية للجهد هى الاشتهاء أو الرغبة والنفور, وكلتا الصورتين حركة. 


44 


وهما من الناحية الموضوعية: نفس الشىء مثل الحب والكراهية على التوالى, لكن 
عندما نتحدث عن الرغبة والنفور» فإننا نتصور الموضوعات غائية, بينما نتتصور 
الموؤفنوعات حاضيرة عدن حؤيثنا عن الحب والكزافية: 

١‏ - إن بعضًا من صنوف الاشتهاء فطرية أو تولد مع الإنسانء. مثل شهوة 
الطعام. بيتما ينشً بعضها الآخر من التجرية. لكن؛ على أية حال «أيّا كان موضوع 
أى اشتهاء أى رغبة إنسانء فإنه يُسمى من جانبه «بالخير»» أما موضوع كراهيته 
ونفوره فيسمى «بالشر». وأيا كان موضوع ازدرائه فإنه يكون رذيلاً ولا يعتد ي("١').‏ 

وبالتالى» فإن الخير والشر فكرتان نسبيتان. فليس هناك خير مطلق ولا شر 
مطلق؛ وليس هناك معيار موضوعى مشترككء يؤخذ من الموضوعات نفسها. للتمييز بين 
الخير والشر. «فالكلمتان تُستخدمان بالنسبة للشخص الذى يستخدمهماء('""). إن 
قاعدة تمييز الخير والشر تعتمد على الفردء أى على «حركاته الإرادية», إذا نظرتا إلى 
الإفنسان على أنه جز من الدولة: فالتسخص فى الدولة::هى الذى يسظينا: أى أنه 
صاحب السيادة: الذى يحدد ما هو خير وما هو شر. 

- إن الانقعالات المختلفة صور مختلفة من الاشتهاء والنفورء باستثتاء اللذة 
الخالصة والألم؛ اللذين يكونان «ثمرة أكيدة للخير والشر»!؟''). وبالتالى لأن الاشتهاء 
والنفور حركتان, فكذلك تكون الانقعالات المختلفة. إن الموضوعات الخارجية تؤثر فى 
أعضاء الحس وتنشاً «حركة وتهيج المخ التى نسميها بالتصورء!''). وتستمر حركة 
المخ إلى القلب «وتّسمى هناك بالانفعالات(١').‏ 

ويذكر هويز عددًا من الانفعالات البسيطة؛ أعنى: الاشتهاءء والرغبة: والحب, 
والنفورء والكراهية؛ والفرح, والحزن."''). وتأخذ هذه الانفعالات صورًا مختلفة, 
أو تُعطىء على الأقل, أسماء مختلفة وفقا لاعتبارات مختلفة. وبالتالى إذا نظرنا إلى 
الاعتقاد الذى يكون لدى الناس عن بلوغ ما يرغبونه, فإننا تستطيع أن نميز الأمل 
واليأس. فالأمل هو اشتهاء واعتقاد فى بلوغ الموضوع الذى يرغيبه الناسء بينما اليأس 
هى اشتهاء دون اعتقاد. ومن جهة ثانية, يمكننا أن ننظر إلى المحبوب أو المكروه. 
ويمكنناء من ثم, أن نميز مثلاًء بين اشتهاء ما يملكه الغير, الذى يكون الرغبة فى 
الثروة» وبين الطموح, الذى يكون الرغبة فى المركز أى الصدارة. ومن جهة ثالثة, قد 
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يقودنا النظر فى عدد من الانفعالات معًا إلى استخدام اسم خاص. وبالتالى «نطلق 
على حب شخص بصورة فريدة مع الرغية فى أن نكون محبوبين بصورة قريدة» اسم 
انفعال الحبء بينما نطلق على حب شخص بصورة فريدة: والخوف آلا يكون الحب 
متبادلاً اسم الغيرة»("''). وأخيراء يمكننا أن نسمى انفعالاً من الحركة ذاتها. فيمكن 
أن نتحدث - مثلاً - عن «اكتئاب مفاجئ“»؛ «الانفعال الذى يسبب البكاء» . وهى انقعال 
تسبيه أحداث تيعد أملاً قويًا بصورة مفاحتة, أ ق:وستدا من القوة)(؟١٠).‏ 

غير أن كثيرًا من انفعالات الإنسان أيا كانت, تكون كلها حركات. ويتحدث هويز 
فى جملة يستشهد بها مرارا عن المتعة أى اللذة من حيث إنها «ليست شيئًا سوى حركة 
خُوْلَ القلي: مثلما لا نكون التصور شنا منوى حركة فى الزاس 121 

3 - ولم يتغاض هويز عن حقيقة مؤداها أن الموجودات البشرية تؤدى بعض 
الأفعال عن عمد 061156381068 . لكنه يعرف التعمد من منظور الانفعالات. دعنا نفترض 
أنه يوجد فى ذهن الإنسان رغبة فى تحصيل موضوع يتبدل مع النفورء وأن أفكار 
النتائج الجيدة لتحصيله تتبدل مع أفكار النتائج الشريرة (أعنى نتائج غير مرغوب 
فيها). إن «المجموع الكلى للرغبات» وضروب النفورء والآمال؛ والمخاوف: التى تستمر 
حتى يتحقق الشىء. أى يكون التفكير فيه مستحيلاً. هو ما نطلق عليه اسم 
«التعمد»!'''). ويستمد هويز نتيجة مؤداها أن الحيواتات لابد أن تمتلك أيضًا روية 
أى تعمداء من حيث إن هذا التتابع المتبدل لضروب الاشتهاءء. وضروب النفور, 
والآمال» والمخاوف توجد فيها كما توجد فى الإنسان. 

ويسمى آخر اشتهاء أو نفور فى الروية بالإرادة؛ أى فعل الإرادة. «إن الإرادة 
- بالتالى - هى الاشتهاء الأخير فى الروية»!''), ويتوقف الفعل على هذا الميل الأخير 
أى الاشتهاء. ويستمد هويز من هذا - أيضا - نتيجة تقول إنه طالما أن الحيوانات 
تمتلك روية» فإنها تمتلك أيضا إرادة بالضرورة. 

وينجم عن ذلك أن حرية الإرادة» أى عدم الإرادة لا تكون أعظم فى الإنسان 
مما تكون عليه فى الحيوانات. وبالتالى فهذه الحرية التى تخلو من الضرورة لا وجود 
لها فى إرادة الإنسان أو فى إرادة الحيوانات , لكن إذا كنا نعنى بالحرية ملكة 
أو قوة فعل ما يريده الإنسان والحيوانات, ولا نعنى بها ملكة أو قوة الإرادة, 


46 


فلابد أن نقر - بالتأكيد - بالحرية لكليهماء وأن كليهما قد يمتلكها بصورة متساوية, 
590 0 

5 - وعندما يعالج هويز «الفضائل العقلية»», فإنه يميز بين قدرة طبيعية وقدرة 
ذهنية مكتسية أو «القطتة». وهناك بعض الناس متسرعون بطبيعتهم, وهناك آخرون 
متريثون. وسيب هذه الاختلافات هو «اختلاف اتفعالات الناس»!''). فولئك الذين 
تكون غايتهم اللذة الحسية. مثلاًء يكونون أقل تمتعا «بالخيالات» التى لا تؤدى إلى هذه 
الغاية» ويلتفتون بصورة أقل من آخرين إلى وسائل تحصيل المعرفة. إنهم يعانون من 
كاية الذمن «التن تحسدا عن دهوة المتفة الضينية أو الحسفية: ومن يفترشن جيل أن 
لهذا الانفعال بدايته من خشونة وصعوية حركة الروح حول القلب!'). وبالتالى» فإن 
الاختلافات فى القدرة الذهنية الطبيعية سببها اختلافات فى الحركة. وبالنسبة 
للاختلافات فى «الفطنة» المكتسية, التى هى الذهن, فهناك عوامل علّية أخرى يجب أن 
توضع فى الاعتبار مثل التربية. 

الانفعالات التى يسبب معظمها اختلاف الفطنة هى بصفة خاصة الرغبة الكبيرة 
أى القليلة فى القوة, والثروة», والمعرفة, والمجد. ويمكن أن ترتد كل هذه الانفعالات إلى 
الانفعال الأول أعنى الرغبة فى القوة. لأن الثروة, والمعرفة» والمجد. ليست سوى أتواع 
متعددة من القوة('''). وبالتالى» فإن الرغبة فى القوة هى العامل الأساسى فى دفع 
الإنسان إلى تطوير قدراته الذهنية. 

0 إننا نلتقى بكثرة من الموجودات البشرية الفردية» والتى ينساق كل منها 
بواسطة انفعالاته, التى تكون هى ذاتها صورا للحركة. وضروب الاشتهاء وضروب 
النفور عند الفرد هى التى تحدد له ما هو خير وما هى شر. وسوف تنظرء فى الفصل 
القادم؛ فى نتائج هذه المسائل والانتقال من التزعة الفردية الذرية إلى بناء ذلك الجسم 
الصناعى: أى الدولة. 
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الهوامش 


)1( المقصود «أصول الهتدسة» وشو الكتاب الرئيسى لاقليدس السكندرى أعظم علماء الهندسة وأقدمهم فى 
النصف الأول من القرن الثالث قبل الميلاد. (المراجع) 

)2( اللوياثان أو التنين (مقطاة تناع ٠‏ ) كلمة عبرية 5 الأصل ومعتاها الملتوى أى الملتف» وقد وردت بكثرة فى 
أسفار العهد القديم /ؤقلق نصتف وَحََكتا بحريًا هائلاً يقهر جميع الوحوش الأخرى. أما عند هويز فهو 
يعنى به «الدولة» ‏ وليس الحاكم أو الملك - أ الإله الفانى كما يسيمية أحيانًا - راجع كتايتا «توماس هويز 
فيلسوف العقلانية» ص ١180‏ من طبعة دار الثقافة بالقاهرة. (المراجع) 

(1) جون واليس ١1177(‏ -1707) عالم رياضة إنجليزى وأستاذ الهندسة فى جامعة أكسفورد من ١144‏ 
حتى عام 1707 وأعظم علماء الرياضة قبل جاليليى ‏ كانت له مناقشات استمرت سنوات طويلة مع هويز 
لا سيما محاولات الأخير فى تربيع الدائرة. (المترجم) 
مجلدات  ١8179(‏ 1845). والأعمال الإنجليزية لتوماس هويز فى أحد عشر مجلدًا  ١859(‏ 1516). 
وستشير الحروف (ا.0 و /الا .) إلى هاتين الطبعتين فى الإشارات التى تدم فى هذا الفصل والقصل 
القادم. (المؤلف) 

(0) .2.7 ,1 ,لاا .ع ,1,1,6 ,لالل800 ومأمععممي 

[(© 8 ,للا .ع ,1,1,7 ,/زإلمه8 ومتأمععده0 

2.3.9 ,1 ,لاا .ع ,1,1,2 ,لاه8 ومتحععممت 

(4) .2.3 ,1 .للا .ع ,1,1,2 ,لال80 ومأمععمم0 

(71.)9 .م,ااا رطع ,9 ,1 رمقطتوأنع ا 


)٠١(‏ .لأطا 
)1١(‏ .وثطا 
)1١(‏ .لطا 


(؟١)‏ .52 .م ,للاءع ,7 ,1 ,مقطتهاناعا 

)١8(‏ .2.10 ,1 .للا .ع ,1,1,8 ,لإله8 ومأمععممه0 
)1١(‏ .11 .م ,لنطا 

)١9(‏ .70 - 2.59 ,1 ,.لالا .ع ,كر1,6 ,/إل80 ومأمععوده0 
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)1١90(‏ .2.12 ,1 ,.لالا .ع ,1,1,10 ,لزمه8 ومتمعءمه6 

)١4(‏ .17 .م الا ,.للاءع ,1,3 ,مقطنهونيها 

(19) .27 .م الا .لقاع ,4 ,1 ,فنطا 

)٠١(‏ .92 .م ذا , للاءع ,5 ,1 ,لذها 

إالفة المقصود بمصطلح الأقنوم 5أ1[/005125! شخصية المسيح التى تجمع بين الطبيعتين الإلهية والبشرية. 
(المراجع) 

(19) المقصود تحول خيز القربان المقدس وخمره إلى جسد المسيح ودمه وهو ما يحدث فى الاعتقاد المسيحى , 
أثناء عملية التناول من القريان. (المراجع) 

(9؟) .32-3 .م رلنطا 

(1؟) .3 - 32 .م ,ءتطا 

(5؟) .93 .م رلنطا 

(59؟) .17 .م الا ملالاءع ,3 .1 ,مهطلوالاع ا 

(50) .97 .م ( ١١‏ ,ملالاءع ,12 ,1 ,لنطا 

(4؟) .97 .م الا ,للا.ع ,12 ,1 رمهطتوتناع ا 

(9؟) .2.306 /اا ,للالا.ع 

)٠١(‏ .309 .م رلأطا 

(١؟)‏ .لزما 

(50) .313 .م ,لنطا 

59 .2.11 ,1 ,.لالا .ع ,1,1,9 ,لالله8 ومتمععمه0 

(:؟) .لاطا 

)0م( ,1 ,.لالا .ع ,1,6,6 ,لال80 ومتمععءمه0 

(29) .72 .م ,قلطا 

(90؟) .73 - 72 .م الا مللاءع ,9 ,1 ,مقطتها/ع٠.‏ 0 

(4؟) تتضمن دراسة النتائج المستمدة من صفات الناس بصفة خاصة - إلى جانب الأخلاق - دراسة وظائف 
الكلام. فدراسة فن الإقناع - مثلاً - تعطينا البلاغة؛ بيتما تعطينا دراسة فن الاستدلال المنطق . 
(المؤلف) 

)8 .2.3 ,1 ,لاا .ط ,1,1,2 ,لإله8 وماممععمم0 

(١غ)‏ .2.66 ,1 ,.لالا .ع ,1,6,1 ,/اله8 ومتمتعوعممن 

(١غ)‏ .لأا 

(45) .2.81 ,1 ,لاا .ع ,1,6,12 ,لالله8 ومتدمععمم0 

(5؛) .زا .2 ,11 ملاع رعأأوامع بممأوعألع0 ,لأعاء50 0م أمعممممع 00 ومامععمهي 
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(؛) .لاطا 

)5 3 .2 ,1 بللا.ع ,6 ,1,6 ,لإله8 وماأمرعه00م00 

(9:) .8 - 56.387 ,1 الالاءع ,1 ,1 ,4 ,لم8 ومتمععممت 

(17) إذا قدمنا تعريفا معيئًا للحركة أو تعريفًا معينًا للجسم, مثلاً. فإن الحركة أى الجسم يمتلك بالضرورة 
خصائص معينة. لكن لا يترتب على ذلك بصورة مباشرة أن هناك حركة أو جسما. فما ينتج هو أنه إذا 
كانت هناك حركة أو إذا كان هناك جسم؛ فإنهما سيمتلكان هذه الخصائص. (المؤلف) 

(4) .388 .ط ,لاطا 

(5غ) 4 .2 ,1 ,للاءع ,7 1,6 ,لال80 ومأمععمه0 

(50) يشير هويز هنا إلى الطابع الاتفاقى للغة. فالأسماء علامات وإشارات اتقاقية. (المؤلف). 

)1ه) 6 .2 ,1 بللاءع ,4 ,1,2 ,لامه8 ومألعععممن 

)م( .0 .2 ,1 بلالا.ع ,9 ,1,2 ,لزمه8 ومتسععمهي 

(5ه) 21 .2 ,11 ,للا.ع ,1,4 ,مقطاح اع !ا 

(04) لتفسير نظرية أوكام فى هذه المسالة؛ انظر: 
.55 .مم ,لممأقلط ؤلطأا 0 ١١١‏ .املا 

(مه) .5.17 ,1 ملالاءع ,6 ,1,2 ,لالعه8 ومتممععممتن 

(كه) .5.17 ,1 ,لاع ,5 ,1,2 ,لالكه8 ومتممععممن 

07 2.19 [١ا‏ ,لالاءع ,1,4 ,مقطئقناع ا 

(4ه) .5.19 ,ااا ,للا.ع ,1,4 رمقطئهاناع ا 

(خه) .2.18 ,لاا ,لالا.ع ,1,410 رععنئهلظ محصنيتا 

(60) .33 لمق 24 .ص ,ااا ,لالارع 0م32 1,4 ,مقطتدأاعا 

(31) .4 - 83 .ظط ,ا ,لقا.ع ,1,6,14 ,لاله8 ومتمصععءممن 

)35 7 ,1 ,لالا.ع ,9 ,1,3 ,/ال0ه86 وصتلمععممين 

للد . 2257-8 .22 ٠‏ ,0 ,لاا موناععز0 

(65) .36 .2 ,ا ملالاءع ,8 ,1,3 ,/ال850 ومأممعععمه0 

(15) يصر هويز على أن الصدق والكذب يمكن أن توصف بهما القضاياء ولا يمكن أن توصف يهما الأشياء 
«فالصدق لا يتهلق بالشىء. يل بالقضايا التى تخصه.». (المؤلف) 
.5 .2 ,3 | ,للاءع ,7 ,1,3 ,لإله8 وماتممععمه0 

(كك) .60 .ط ,ا ملابا.ع ,7 ,1,5 ,لال0ه8 ومتمععءمه0 

(11) «ماهية شىء هى «ذلك العرض الذى من أجله نعطى اسمًا معيئًا لجسم, أو العرض الذى يسمى 
موضوعه. كما يكون الامتداد ماهية جسم ما ». (اللؤلف) 

(4ك) .118 .2 ,ا لالاءع ,24 ,2,8 ,لإله6 ومأممعءمم00 
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(59) .لأطا 

)7١(‏ .لاطا 

)1/) .77 .2 ,| ملالا.ع ,10 ,1,6 ,لإله8 ومأامععمه0 
(9/) .104 .ظ ,ا ملالا.ع ,2 ,2,8 ,لاله8 ومتاموعمه0 
(70) .103 .م هنما 7 

007 .1211-2 .مم ,1 :3 ,2,9 ,لإله8 ومتلمععمه 0ن 
إالقة 2- 131 .ط ,ا ,للاءع ,7 ,2,10 ,لإاله5 ومتممععمم0 
(كلا) 3 .25 ,ا ,للا.ع ,5 ,2,9 ,لال80 ومأمععمهم0 
/) 3 .ظ ,! اللاءع ,5 ,2,9 ,/ال80 ومتامعء0ه0) 
إليفةا 33 .2 1١اا‏ ,للاءع ,كرا ,مهطلوالاعا 

)0700) 4 .ط ,ا ,لقاع ,2 ,2,7 ,لإله8 ومتامععممنو 
(80) .95 .م ,لنطا 

(كم) 4 .ظ ,ا ,للاءع ,3 ,2,7 ,لإله8 ومامبععمم0 
(45) .100 .ظ ,املالاءع ,13 ,2,7 ,لاله8 ومامععءمه0 
م( 2 .ظ ,ا الالاع ,1 ,2,8 ,لالله8 ومأمععمم0 
(48) . 0نطا 

(هم) 3 .2 ,| ملاباءع ,2 ,2,8 ,لإل80 ومتمعععمه) 
(كم) 4 .ظ ,ا ملاع ,3 ,2,8 ,لإله8 ومأممععمه0 
)40 .105 .2 ,ا ,للاءع ,5 ,2,8 ,لاإلم8 ومأصعععمه 
(86) . نما 

(89) .05 .2 ,| الالا.ع ,10 ,4,25 ,لاإله8 وملمنععمده06 
3ه 2 - 391 صص ,| ,للاع ,2 ,4,25 ,/ال80 ومتلعععمه0 
[النه .5 .بظ ١,‏ مللاءع ,10 ,25 ,4 ,لاله8 ومتمععمهي 
(؟0) 1 ,ا الباءع ,2 ,25 ,4 ,لإله8 ومتامعععءمه00 
ليله .109 .2 ,| ,لالاءع ,10 ,8 ,2 ,لالم8 ومتمعععمه0 
[فلة 5 .ظ ,| ,لالاءع ,18 ,8 ,2 ,لال80 ومتمععمه 0 
(0ة) . لنطا 

له .126 .2 ,| للاءع ,9 ,9 ,2 ,لاله8 ومأصمععمه00 
0 7 .5 ,ا لألا.ع ,12 ,25 ,4 ,لإله8 ومأمععمه0 
(34) .31 .2 ,الا ,لالاءع ,6 ,1 ,مقطلقالاع ا 


(حة) . فتطا 

06٠١(‏ .لثما 

)٠١١(‏ . لطا 

6٠١‏ .4.ص ,لنطا 

)٠١(‏ . لأطا 

|[ 0( .0 - 409 .2 ,ا لالا.ع ,13 ,25 ,4 ,/إله8 ومتمععمه © 

)٠١(‏ .34 .ظ ,لاا ,للا.ع ,1 ,8 ,عبتهلة ممصن 

)6١3(‏ . لثما 

)٠١1(‏ يميز هوبز بين لذات وآلام الحسء ولذات وآلام الذهن ‏ تنشأ الثانية من توقع النهاية أو النتائج, 
وتسمى لذات ت الذهن بالفرح؛ بينما يُسمى استياء الذهن بالحزن (وهى تتميزن عن استياء الحس التى 
تسمى بالألم) . (المؤلف) 

)١٠١4(‏ .44 .ط ,ااا ,لالاءع ,6 ,1 ,مهطتهالاع ا 

)٠١(‏ . 96 ص ,نما 

31.)6٠١(‏ .ظ ,لاا ,للا.ع ,1 ,7 بععتهلط مفصمنت 

)311١(‏ .48 .ط ,الا ,لاع ,6 ,1 رمهطتهالاعا 

)1١0(‏ .ج44 .ص ,ااا ,للا.ع ,6 ,1 ,مهطلوألاه ا 

6 بط ا ,لالاءع ,13 ,25 ,4 ,لم80 وماتمععمه‎ 409. )١١9( 

)1١4(‏ .57 .شرا ,للاءع ,8 ,1 ,مهطئهوالاعا 

)١١5(‏ .55 .بط ,لاا ,لالا.ع ,3 ,10 ,عسئهلط مهدسكم 

ركاح) .61 بط رالا ,لالااع ,8 ,1 ,رمقطتوا/اه ١‏ 
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الفصل الثانى 


هوبز (؟) 


حالة الحرب الطبيعية ‏ قوانين الطبيعة ‏ نشأة الدولة ونظرية العقد - 
حقوق صاحب السيادة - حرية الرعايا ‏ تأملات فى نظرية هويز السياسية 

١‏ - الناس متساوون بالطبيعة فى القدرات الجسدية والذهنية؛ لا بمعنى أنهم 
يمتلكون جميعًا نفس درجة القوة الجسدية. ودرجة الفهم السريع» ولكن بوجه عام: 
بمعنى أن ضرويًا من النقص عند فرد فى جانب يمكن أن تعوضه صفات أخرى. 
فالكتحمن المنحزف بحس ا ممتقطيم أن سسطر طن الكتكمن القوع سد )ا عن 
طريق الاحتيال والمكيدة» وتساعد التجربة كل الناس على اكتساب الحيطة والحذر في 
الأشياء التى يطبقونها على أنفسهم. وكُنتج هذه المساواة الطبيعية فى الناس أملاً 
اونا قل لون عنقي فى لكل دن ممشعيس لاف على دده ويتعقب 
هذا الهدفء واليعض يبحث عن المتعة أو اللذة. ولا أحد يستكين لعدم بذل جهد فى 
تحقيقٌ تحقيق الفاية التى يكون مدفوعا إليها بصورة طبيعية, على أساس أنه ليس كفوًا 
لقادات اخرى. 

وتؤدى هذه الحقيقة التى تذهب إلى أن كل فرد يبحث عن بقائه الخاص ولذته إلى 
المدافسبة وفقدان الثقه في الأخرين: وفضلاً عن ذلك يرغب كل إنسان فى أن يقدره 
الأشرون كما قور نفسه ويكون شويع فى الاسكناء شن كل إفاثة وكل:علافات 
الازدراء. «حتى إننا نجد فى طبيعة الإنسان ثلاثة أسباب رئيسية للصراع: أولها 
المنافسة, وثانيها فقدان الثقة, وثالثها المجد والشهرة»(١)‏ 

ويستنتج هويز من ذلك نتيجة هى أن الناس يظلون فى حالة حرب مع بعضهم 
البعض إلى أن يخضعوا جميعًا لسلطة مشتركة. «لأن الحرب لا تكمن فى ال معركة 
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فحسبء أو فى قتال فعلىء بل فى فسحة من الوقت تُعرف فيه الرغية فى المقاومة عن 
طريق المعركة بصورة كافية, وبالتالى لابد أن تراعى فكرة الوقت فى طبيعة الحرب: 
كما تراعى فى حالة الطقس. لأنه كما أن طبيعة الطقس الردىء لا تتمثل فى نزول 
المطر مرة أى مرتينء» بل فى استمرار سوء الطقس لعدة أيام متتالية» فكذلك لا تتمثل 
طبيعة الحرب فى قتال فعلى؛ بل فى الميل العلنى له. فى جميع الأوقات التى لا يكون 
فيها ضمان للعكس (أى السلام). أما كل وقت آخر فهو سلاء7"). 

إن حالة الحرب الطبيعية هى - بالتالى - الحالة التى يعتمد فيها الفرد فى أمنه 
على قوته الخاصة وعلى فطنته الخاصة. «لا توجد فى هذه الحالة صناعة؛ لأن الثمرة 
من الصناعة ليست مؤكدة: لا توجد بالتالى فلاحة الأرضء ولا ملاحة؛ ولا استخدام 
لسلع قد تستورد عن طريق البحرء ولا وجود لأبنية رحبة واسعة؛ ولا وسائل لتحريك 
هذه الأشياء ونقلها من حيث إنها تتطلب قوة كبيرة» ولا وجود لمعرفة بسطح الأرض, 
وليس هناك حساب للزمنء ولا فنون» ولا آداب: ولا مجتمع» وما هى أسوأ من ذلك كله, 
الخوف المستمرء وخطر الموت العنيف» وحياة الإنسان المتعزلة, والكريهة, والفقيرة, 
والوحشية؛ والقصيرة!"). ويصف هويز فى هذه الفقرة المقتبسة باستمرار حالة الحرب 
الطبيعية بأنها حالة تفغيب فيها الحضارة والمنافع. والنتيجة واضحة: أعنى أنه عن 
طريق تنظيم المجتمع فقط وتأسيس الدولة يمكن بلوغ السلام والحضارة. 

إن حالة الحرب الطبيعية هى استنتاج من النظر فى طبيعة الإنسان وانفعالاته. 
لكن إذا شك أى شخص فى الصحة الموضوعية لهذه النتيجة. يجب عليه أن يلاحظ فقط 
ما يحدث حتى قى حالة المجتمع المنظم. فكل شخص يسلّح نفسه عندما يقوم برحلة, 
ويغلق أبوابه فى الليل. ويحكم غلق خزائنه. ويبيّن ذلك بوضوح كاف الفكرة التى 
يكونها عن أقرانه. «أفلا يتهم بذلك البشرية بأقعاله. على نحو ما أفعل أنا بواسطة 
كلماتى؟ لكن لا أحد منا يتهم طبيعة الإنسان» فرغبات الإنسان وانفعالاته ليست فى 
ذاتها خطيئة. وكذلك لا تكون الأفعال التى تصدر من هذه الانفعالات خطيئّة؛ حتى 
تعرف قانونًا يحرمها؛ فهى لا تستطيع أن تعرف, حتى توجد قوانين, ولا يمكن أن 
توجد أى قوانين» حتى يقبلها الشخص الذى يوجدهاء!"). 
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ويفترض هذا الاقتباس أنه لا وجود فى حالة الحرب الطبيعية لتمييزات أخلاقية 
موضوعية. وذلك هى رأى هويز بصورة دقيقة. فى هذه الحالة «لا مكان لفكرة الصواب 
والخطأء والعدل: والظلم» فحيثما لا توجد سلطة عامة: لا يوجد قانون: وحيثما لا يوجد 
قانون, لا يوجد ظلم». بل تكون القوة والاحتيال هما الفضيلتان الأساسيتان فى حالة 
الحرب»!*). وفضلاً عن ذلكء «لا توجد ملكية؛ لا يوجد شىء يمكن أن نميزه بقولنا إنه 
ملكى أو ملكك. ولكن ما نستطيع أن نقوله هو أن كل شىء ملك لكل إنسان يستطيع أن 
يحصل عليه؛ ويستطيع أن يحافظ عليه»('). 

هل يعنى هويز أن حالة الحرب حقيقة تاريخية: بمعنى أنها تسبق بصفة عامة 
تنظيم المجتمع؟ أو أنه يعنى أنها تسبق تنظيم المجتمع من الناحية المنطقية فقطء يمعنى 
أننا إذا صرفنا الانتباه عما يدين به الإنسان للدولة» فإننا نصل عن طريق التجريد إلى 
هذا الوضع, أعنى إلى النزعة الفردية الذرية إن صم التعبير» التى تكون مغروسة فى 
الانفعالات البشرية» ويمكن بلوغهاء إذا لم تكن بالنسبة لعوامل أخرى تدفع الناس 
بصورة طبيعية من البداية إلى تنظيم المجتمعات والخضوع لسلطة مشتركة؟ إنه 
يعنى - بالطبع - الرأى الأخير على الأقل. وليست حالة الحربء بناء على هذا الرأى - 
كلية وشاملة «فى جميع أنحاء العالم»» ولكن فكرة هذه الحالة تبين الوضع الذى يمكن 
بلوغه, ما لم يتم تأسيس الدول. وهناك عدد وفير من الأدلة التجريبية على ذلك؛ ناهيك 
عن الاستنباط القبلى من تحليل الانفعالات. ولنا أن ننظر فقط إلى سلوك الملوك 
وأصحاب السيادة. فهم يحصنُون ممالكهم ضد الغزاة المتوقعين» وحتى فى وقت 
السلم, يتجسسون على ممالك جيرانهم. إنهم فى «تأهب مستمر للحرب». ولنا أن ننظر 
أيضًا إلى ما يحدث عندما تنهار الحكومة السلمية وتحدث الحرب الأهلية. ويبين هذا 
بوضوح «كيف يكون حال الحياة, عندما لا توجد سلطة عامة يخشاها الناس»("). إن 
حالة الحرب الطبيعية هى عند هويزء فى نفس الوقت حقيقة تاريخية فى أماكن كثيرة, 
كما يمكن ملاحظة ذلك فى أمريكا. حيث يعيش الهمج حتى اليوم فى تلك الحالة 
الوحشية: إذا استثنينا الحكم الداخلى لأسر صغيرة:؛ التى يعتمد انسجامها على 
«الشهوة الطبيعية». 

؟ - من الواضح أن اهتمام الإنسان بمصالحه ينشأ من حالة الحرب الطبيعية 
هذه . وتزوده الطبيعة ذاتها بالإمكانات التى تجعله يفعل ذلك. لأن الناس يمتلكون 
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بالطبيعة انفعالات وعقلاً. والواقع أن انفعالاتهم هى التى تتسببء فى الواقع, فى حالة 
الحرب. لكن تجد فى الوقت نفسه أن الخوف من الموتء والرغبة فى أشياءء بوصفها 
ضرورية لحياة «مريحة», والأمل فى بلوغ هذه الأشياء بالكد والجهدء هى انفعالات 
تدفع الناس إلى البحث عن السلام. وليست الانفعالات بيساطة هى التى تؤدى إلى 
الحربء بينما العقل ينصح بالسلام. فيعض الانفعالات تدفع التاس إلى السلاح: 
وما يفعله العقل هو أن يبيّن كيف يمكن أن تكون الرغبة الأساسية فى المحافظة على 
الذات فعالة. إنه يقترح أولاً وقبل كل شىء «مواد ملائمة للسلام» قد يصل الناس بناء 
عليها إلى اتفاق. وتّسمى هذه المواد بقوانين الطبيعة»(2). 

ويعرف هويز قانون الطبيعة بأنه «أمر العقل السليمل, المطلع على تلك الأشياء 
التى يجب فعلها أى استيعادها من أجل المحافظة على الحياة وعلى العضىء بأقصى 
ما نستطيع»!'') ويعرفه أيضًا بأنه فكرة, أى قاعدة عامة, يكتشفها العقلء ليمنع يها 
المرء من أن يفعل ما فيه دمار لحياته: أو ما ينتزع وسسائل المحافظة على الحياة. ويحذف 
ما يعتقد بواسطته أنها قد تُحفظ جِيدًا»('"). ولابد أن نتجنب - بالتأكيد - ربط كلمة 
«قانون» بأى إشارة أى معنى لاهوتى أو ميتافيزيقى: عندما تفسر تلك التعريفات 
السابقة. فقانون الطبيعة فى هذا السياق هو عند هويز إملاء للحيطة الذاتية الأنانية. 
فكل إنسان يتعقب بصورة غريزية المحافظة على الذات والأمن. غير أن الإنسان ليس 
مخلوقًا مزودً! فقط بالفريزة والدافع الأعمى؛ بل هناك شىء مثل المحافظة العقلية على 
الذات. وتعين قوانين الطبيعة شروط هذه المحافظة العقلية على الذات. ولأن هويز 
يستمر فى البرهنة على أن المحافظة العقلية على الذات هى التى تؤدى بالناس إلى 
تكوين الدول؛ فإن قوانين الطبيعة تقدم الشروط لتأسيس المجتمع والحكومة المستقرة, 
فهى القواعد التى يحافظ عليها الموجود العاقل فى تعقب مصلحته. إذا كان يعى ورطة 
الإنسان فى حالة يحكم فيها الداقع والانفعال فقط, وإذا لم يحكمه, ببساطة, الدافع 
المؤقت والنزوة التى تنشاً من الانفعال. وفضلاً عن ذلك يعتقد هويز بوجه عام؛ أن 
الإنسان الأنانى والذى يهتم بذاته يفعل فى واقع الأمر وفقًا لهذه القواعد. لأن الناس 
فى واقع الأمر يكونون مجتمعات منظمة ويخضعون أنفسهم لحكومات؛ وبالتالى 
يلاحظون, فى الواقعء تعاليم المذهب الأنانى المستنير. وينجم عن ذلك أن هذه القوانين 
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تشبه قوانين الطبيعة الفيزيائية» وتشبه الطريقة التى يسلك بها الأنانيون المستنيرون» 
الطريقة التى يحملهم فيها تكوينهم السيكولوجى على السلوك . ويتحدث هويز 
- بالتاكيد + بصورة مستمرة كما لو كانت هذه القواعد منادئ لأفوشة: وكها لو كات 
ما يطلق عليه كانط اسم الأوامر المشروطة - أعنى الأوامر المشروطة الجازمة - لأن 
كل فرد يبحثء بالضرورة: عن بقائه الخاص وأمنه. إن هويز لم يستطع - بحق - أن 
يتجنب الحديث بتلك الطريقة. غير أنه يعالج تفاعل الحركات والقوى التى تؤدى إلى 
خلق ذلك الجسم الصناعى أى الدولة وميل تفكيره هو أن يجعل فعل «قوانين الطبيعة» 
أشبه بعمل السببية الفاعلة. والدولة نفسها هى نتاج تفاعل قوى, والعقل البشرى؛ كما 
يظهر فى السلوك الذى تعبر عنه هذه القوانين: هو أحد تلك القوانين المحددة أو يمكن 
القول إذا أردنا أن ننظر إلى المسالة من وجهة نظر الاستنباط الفلسفى للمجتمع 
والحكومة: أن قوانين الطبيعة تمثل قواعد أو مسلمات تجعل هذا الاستنباط ممكنئا. 
إنها تجيب عن السؤال: ما هى الشروط التى وفقًا لها يصبح الانتقال من حالة الحرب 
الطبيعية إلى حالة الناس الذين يعيشون فى مجتمعات منظمة معقولة؟ وهذه الشروط 
مغروسة فى ديناميكا الطبيعة البشرية نفسها. إنها ليست نسقًا من قوانين أعطاها الله 
(اللهم بمعنى أن اللّه خلق الإنسان وكل ما يوجد فيه). وهى لا تقرر قيمًا مطلقة؛ لأنه 
لا وجود - فى رأى هويز - لقيم مطلقة. 

وقد قدم هويز قوانين الطبيعة بصورة مختلفة فى مواضع مختلفة. وسأحصر 
نفسى هنا قى كتابه «اللوياثان»» حيث يخبرنا بأن قانون الطبيعة الأساسى هو القاعدة 
العامة للعقل التى تقول «ينبغى على كل إنسان أن يسعى جاهدًا لتحقيق السلام بمقدار 
ما يأمل فى بلوغه, وعندما لا يستطيع بلوغه. فمن حقه أن يبحث. ويستخدم؛ كل 
مساعدات ومزايا الحرب:9''). ويتضمن الجزء الأول الذى يؤكده قانون الطبيعة 
الأساسى - أعنى البحث عن السلام واتباعه - بينما يتضمن الجزء الثانى مجموع 
الحق الطبيعى» أى الدفاع عن أنفسنا بكل الوسائل التى تكون فى استطاعتنا. 

أما قانون الطبيعة الثانى فيقول: «ينبغى أن تكون لدى الإنسان الرغبة فى 
السلام» عندما تكون لدى الآخرين نفس الرغبة:؛ والرغية فى الدفاع عن نفسه متى 
اعتقد أن ذلك ضرورىء وينيغى عليه أن يتنازل عن حقه فى كل الأشياء؛ وأن يقنع بذلك 
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القدر من الحرية إزاء الآخرين, كما يسمح به الآخرون إزاءه»0"). إن تنازل المرء عن 
حقه فى أى شىء؛ هو حرمانه من حرية إعاقة الآخر من التمتع بحقه الخاص فى نفس 
الشىء. لكن إذا تنازل المرء عن حقه بهذا المعنى؛ فإنه يتنازل من أجل مصلحته. وينجم 
عن ذلك وجود «بعض الحقوق التى لا يستطيع أن يقهمها إنسان عن طريق أى كلمات, 
أى دلالات أخرىء يسترسل فيها أو ينقلهاء!؟') فلا يستطيع إنسان, مثلاً. أن يتنازل عن 
حق الدفاع عن حياته الخاصة «لأنه لا يستطيع أن يفهم أنه يتجه بسيب ذلك إلى أى 
خير لنقسه!5١).‏ 

وينتقل هويز وفق منهجه المعلن إلى وضع بعض التعريفات. أولها تعريف العقد 
بأته «النقل المتبادل للحق(''). بيد أن «واحدًا من المتعاقدين قد يسلّم الشىء المتعاقد 
عليه من جانبه ويترك الآخر يؤدى دوره فى وقت محدد فيما بعدء ويكون محل ثقة فى 
نفس الوقت, ويُسمى العقد - بالتالى - من جانبه بالميثاق أو العهد»,!"'). وهذا التعريف 
ذى أهمية لأن هويزء كما سترى فى الحالء يقيم الدولة على تعهد اجتماعى. 

أما قانون الطبيعة الثالث فيقول: «ينبغى على الناس أن يفوا بعهدهم الذى 
أبرموه»). ويدون هذا القانون من قوانين الطبيعة «تكون العهود عديمة الفائدة 
ولا جدوى منهاء ولا تكون سوى كلمات فارغة؛ ويبقى حق كل الناس فى كل الأشياءء 
أى أننا نظل فى حالة الحرب(''). وفضلاً عن ذلك: يكون هذا القانون أساس العدل. 
فحينما لا يكون هناك تعهد, لا يمكن أن يكون فعل ما ظائًا. لكن عندما يبرم التعهد. 
فإن فسخه يكون ظلما. والواقع أنه يمكن تعريف الظلم بأنه «عدم الوفاء بالعهد. 
وها لا مكون ظلما: يكون عدلاء(""). 

وقد يبدو ذلك مثلاً على حالة التناقض الصارخ من جانب هويز إذا تحدث الآن 
عن العدل والظلم فى الوقت الذى أكد فيه من قبل أن هذه التمييزات لا توجد فى حالة 
الحرب. لكن إذا قرأنا بعناية ما يقوله, فإننا سنرى أنه فى هذه النقطة على الأقل ليس 
مذنبًا فى مناقضة نفسه. لأنه يضيف القول بأن عهود الثقة المتبادلة لا تكون صحيحة 
عندما يكون هناك خوف من عدم الوفاء من أى من الطرفينء ويكون هذا الخوف 
موجودًا فى حالة الحرب الطبيعية باستمرار. وينجم - بالتالى - عدم وجود عهود 
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صحيحة:؛ ولا وجود بالتالى للعدل والظلم» حتى تؤسس الدولة» أى حتى تؤسس قوة 
تجبر الناس على أن يوفوا بعهودهم. 

ويذكر هويز فى كتابه «اللوياثان» تسعة عشر قانونًا من قوانين الطبيعة بوجه 
عام؛ غير أنى قد حذفت بقيتها. لكن من المفيد ملاحظة أنه بعد أن أكمل قائمته, أكد أن 
هذه القوانين - وأى قوانين أخرى قد تكون - مرتيطة فى الوعى. وإذا أخذنا هذا 
التقرير بمعنى أخلاقى, فإنتا لا نستطيع أن نستنتج سوى أن هويز قبل بصورة مفاجئة 
وجهة نظر مختلفة أتم الاختلاف عن وجهة النظر التى عبّر عنها حتى الآن. ومع ذلك 
فإنه يبدى فى واقع الأمر أنه يعنى يبساطة أن العقل - إذا وضعنا فى الاعتبار رغبة 
الإنسان فى الأمان - يأمرنا بضرورة مراعاة القوانين (أعنى إذا سلك الإنسان 
بصورة عاقلة). إن القوانين لا تسمى بصورة غير مناسية إلا «قوانين», كما يخيرنا 
هويزء «لأنها ليست سوى نتائج أى نظريات تخص ما يعين على بقاء الناس والدفاع عن 
أنفسهمء فى حين أن القانون هو. بصورة ملائمة - كلمته - التى تسيطر عليهم عن 
طريق الحق»٠!").‏ إن العقل يرى أن المحافظة على هذه «النظريات» تعين على حفظ 
الإنسان لذاته والدفاع عن نفسه؛ ومن المنطقى من ثم بالنسبة للإنسان أن يرغب فى 
المحافظة عليها. ويهذا المعنى - ويهذا المعنى فقط - يكون لها طايع «ملزم». إن قوانين 
الطبيعة ملزمة من الداخلء أعنى أنها نلزم يرغبة حدوثها؛ لكنها لا تكون كذلك 
باستمرار من الخارج» أعنى فى وضعها موضع التنفيذ؛ لأن منْ يكن متواضعاء وليّن 
العريكة؛ ويؤدٌ كل وعوده. فى زمان ومكان حيث لا يفعل إنسان آخر ذلك لا يجعل 
تفسه سوى ضحية للآخرين» ويجلب الدمار لنفسه. مخالفًا لأساس كل قوانين الطبيعة, 
التى تميل إلى الحفاظ على الطبيعة ويقائها('"). واضح أنه ليس مسالة أمر مطلق 
بالمعنى الكانطى. لقد أعلن هويز أن دراسة قوانين الطبيعة - فى حقيقة الأمر - هى 
«الفلسفة الأخلاقية الحقيقية»!("')., التى تكون علم الخير والشر. لكن - كما رأينا من 
قبل - «يكون الاشتهاء الخاص هو معيار الخير والشرء!؛"). والسبب الوحيد فى أن 
قوانين الطبيعة يجب أن تسمى خيرا؛ أو كما يرى هويزء «فضائل أخلاقية» هو أن 
شهوات الناس الخاصة قد تتفق فى رغبة الأمان. «إن جميع الناس يتفقون فى ذلك» أى 
أن السلام خير؛ ويتفقون أيضا فى طريقة أى وسائل السلام»!*"). 
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؟' - تعالج الفلسفة أسبابًا متولدة. ولذلك فإنها تشمل دراسة الأسباب التى تنتج 
الجسم الصناعى الذى يعرف «بالدولة». ولقد نظرنا من قبل إلى الأسباب المتولدة 
اليعيدة. إن الإنسان يبحث عن المحافظة على ذاته وعن الأمن, غير أنه لا يستطيع 
تحقيق هذه الفغاية فى حالة الحرب الطبيعية. إن إن قوانين الطبيعة لا تستطيع وحدها 
أن تحقق الغاية المرجوة, أى إذا لم تكن هناك قوة ملزمة تستطيع أن تلزم بالمحافظة 
عليها ومراعاتها عن طريق جزاءات. لأن هذه القوانين مع أنها إملاءات للعقل تعارض 
اتفعالات الإتساة المسيمية: ووالتيون نون الشيق لسك وق لمات تعمر قوة 
تضمن للإنسان تحقيقها على الإطلاق»(''). وبالتالى لابد من وجود سلطة عامة 
أى حكومة تؤازرها القوة وتستطيع أن توقع العقوية. 

وزعت ذلك ان حهدا من الأفراد «يمنحون كل قوتهم لفرد واحدء أى مجموعة من 
الأفراد. قد يختزل كل إرادتهم, المتمثلة فى كثرة الأصوات: إلى إرادة واحدة!""). 
وهذا يعنى أنه ينبغى عليهم أن يعينوا شخصًا واحداء أى مجموعة من الأشخاص. لكى 
يعبروا عن شخصيتهم. وإذا تم ذلك؛ فإنهم يكوتون وحدة حقيقية فى شخص واحدء 
شخص يعرف بأنه هى الذى تعتير كلماته أى أفعاله, إما كلماته هى أو أفعاله الخاصة, 
أى تمثل كلمات وأفعال إنسان آخرء أو أى شىء آخر تُنسب إليه إما بصورة حقيقية 
أو وهمية»7"). وإذا نظرنا إلى الكلمات والأقعال على أتها كلمات وأفعال الشخص 
الخاصة: يكون لدينا «شخص طبيعى». أما إذا نظرنا إليها على أنها تمثل كلمات 
وأفعال إنسان آخر أو أناس آخرينء يكون لدينا «شخص مختلق أو صناعى». ونحن 
فى هذا السياق نهتم - بالطبع - بالشخص الصناعىء أى الممثل. ودوحدة الممثل, 
وليست وحدة ما يمثله: هى التى تجعل الشخص واحدًا»!"). 

ولكن كيف يحدث انتقال الحقوق ذاك؟ إنه يحدث «عن طريق عهد أى عقد كل فرد 
مع كل فرد بطريقة كما لى أن كل فرد يقول لغيره: إنتى أفوض وأتنازل عن حقى فى 
حكم نفسى لهذا الإنسان أو لهذه المجموعة من الأقرادء بشرط أن تتنازل له عن حقك, 
وأن تقر بشرعية كل أفعاله بهذه الطريقة. وإذا تم ذلك» فإن حشد! من الناس يتحدون 
فى شخص واحدء يطلق عليه اسم الدولة, وياللاتينية 6101185. وهذه هى نشأة اللوياثان 
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الفانى». الذى ندين له فى ظل «الإله الخالد» بسلامنا والدفاع عنا(:). 

ويجب أن نلاحظ أن هويز عندما يتحدث عن الحشد الذى يتحد فى شخص 
وعد فإنة 9 يقد أن الخشق يؤل هذا الشخص. واكنة يعني أن الحشد يك في 
هذا الشخص» سوا ء أكان فردًا أم مجموعة, الذى ينقلون إليه حقوقهم. . ومن ثم يعرف 
ماهية الدولة بأتها «شخص واحدء يحقق عن طريق أفعاله حشد عظيمء بواسطة 
تعهدات متيادلة من كل واحد منهم تجاه الآخر - هدقًا اي 
يدا ووسائلهم, وهذا الهدف هو تحقيق كدو دق سلامهم والدفاع المشترك ١‏ وتوا هذا 
الشخص «صاحب السيادة». ويكون كل قرد آخر من رعاياة. 

وبالتالى» فإن السبب القريب لنشأة الدولة هو العهود التى يبرمها الأقراد بعضهم 
مع بعضء الذين يصبحون بعد قيام الدولة رعايا صاحب السيادة. وهذه مسالة مهمة, لأنه 
ترق على ذلك أن شباحت الحيادة نفسه لاايكوة طرفانفى القن ويقول هوي الككين 
بالفاظ واضحة. «فلأنه يعبر عن شخصيتهم, فإنه يجب عليهم أن يجعلوه صاحب سيادة, 
عن طريق عقد لا يكون إلا عن طريق تعهد كل فرد تجاه الآخرء وليس تعهدًا من جانبه 
تجاه أى فرد» وبالتالى لا يمكن أن يكون هناك خرق للتعهد من جانب صاحب 
السيادة»0"') إن الدولة تنشا - بالتاكيد - من أجل غرض محدد, أعنى من أجل الأمن 
السلمى لأولئك الذين هم أطراف فى العقد الاجتماعى. ولهذه المسالة أهميتها أيضاء كما 
سنرى فيما بعد. غير أن إصرار هويز على أن التعهدات (العقود) نبرم بين الرعاياء 
أى بصورة أكثر دقة بين رعايا المستقبلء ولا تُبرم بين الرعاياء وصاحب السيادة ٠‏ نقول 
الأهلية. عن طريق تركيز السلطة فى شخص صاحب السيادة. 

وعلاوة على ذلك: تساعد هذه النظرة للمسألة السايقة هويز على أن يتجنب - من 
ناحية على الأقل - صعوية تنشا لا محالة لى أنه جعل صاحب السيادة طرفًا فى العقد. 
لأنه قال من قبل إن العقود (العهود) لا تكون بدون السيف سوى كلمات. وإذا كان 
صاحب السيادة نفسه طرفًا فى العقدء وكانت لديه فى نفس الوقت كل السلطة والقوة 
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التى يشرع هويز فى أن ينسبها إليه. سيكون من الصعب أن نرى كيف يكون العقد 
صحيحًا وفعالاً من جانبه. ولكن أطراف العقد هم بيساطة الأفراد الذين يصبحون, 
بإبرامهم للعقد. رعايا فى الحال. إنهم لا يبرمون فى البداية عقدا يؤسس مجتمعاًء ثم 
يختارون بعد ذلك صاحب سيادة. لأنه فى هذه الحالة ستنشاً صعوية مماثلة. إن العقد 
ان يكون سوى كلمات: إنه سيصبح عقدا داخل حالة الحرب الطبيعية. إننا نقول 
بالأحرى إنه عندما يبرم العقد؛ يوجد كل من صاحب السيادة والمجتمع معا. وبالتالى 
نستطيع أن نقولء من وجهة النظر المجردة والنظرية» إنه ليست هناك فترة من الزمن 
تنقضى بين إبرام العقد وتأسيس سلطة صاحب السيادة. ومن ثم لا يمكن إدرام العقد 
دون أن توجد فى الحال قوة لديها القدرة على تدعيم العقد وموّازرته. 

وعلى الرغم من أن صاحب السيادة ليس طرفا فى العقد؛ فإن سيادته مستمدة 
من العقد. إن نظرية هويز لا تدعم نظرية الحق الإلهى للملوك: وقد هاجمه أولئك الذين 
فضلوا هذه النظرية. فهى يذكر فى صياغته للعقد دون اكتراث «هذا الإنسان» أو «هذه 
المجموعة من الناس». لقد كان, كما رأيناء من أنصار الحكم الملكى؛ وفضل الملكية من 
حيث إنها تعين على وحدة عظيمة, ولأسباب أخرى معينة. لكن لأن أصل السيادة هو 
الأمر الذى يعنيناء فإن العقد قد يوؤسس ملكية. وديمقراطية» وأرستقراطية. والمسالة 
الأساسية ليست هى صورة الدستور الذى يؤسسء بل حيثما توجد سيادة» فإنها لابد 
أن تكون شاملة ولا تنقسم. ولا يكمن الاختلاف بين هذه الأنواع الثلاثة من الدولة فى 
اختلاف القوة (السلطة), ولكن فى اختلاف الملاسة والاستعداد لتحقيق السلام والأمن 
للشعبء تلك الفاية التى من أجلها أسسوا الدولة("'). غير أن سلطة صاحب السيادة 
مطلقة. سواء أكان فردًا أم جماعة. 

وثمة اعتراض واضح على النظرية التعاقدية لنشأة الدولة وهى أن لها صلة ضئيلة 
بواقعة تاريخية. لكن ليس ضروريًا على الإطلاق بالطبع أن نفترض أن هويز يعتقد, 
بوصفها مسالة وقائع تاريخية؛ أن الدول تنشاً عن طريق عقد واضح. فهو يهتم 
باستنباط منطقى أو فلسفى للدولة؛ ولا يهتم بتعقب التطورات التاريخية للدول. 
وتساعده نظرية العقد على أن يجعل الانتقال يتم من حالة النزعة الفردية الذرية إلى 
مجتمع منظم. ولا أقصد الإشارة إلى أن الناس يكونون فى رأى هويز أقل فردية بعد 
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إبرام العقد, إن شئناء عما كانوا قبل إبرامه. إذ أن المصلحة الذاتية كما يرى تكمن فى 
أساس المجتمع المنظم وتسود المصلحة الذاتية بمعنى أنانى فى المجتمع المنظم كما 
تسود فى حالة الحرب المفترضة. غير أن ميول الأفراد المتباعدة واستعدادهم للعدوان 
المتبادل المدمر للذات وللحرب يضبطها الخوف من سلطة صاحب السيادة. إن نظرية 
العقد هى على الأقل حيلة لبيان الخاصية العقلية للخضوع لصاحب السيادة وممارسته 
للسلطة. إن هويز نفعى بمعنى أن أساس الدولة عنده هو المنفعة. ونظرية العقد هى 
اعتراف واضح بهذه المنقعة. ولا شك أن النظرية معرّضة لاعتراضات شديدة؛ لكن أى 
نقد أساسى لهويز لابد أن يوجه ضد تفسيره للطبيعة البشرية أفضل من أن يوجه ضد 
تفاصيل نظرية العقد. 

ويميز هويز بين دولة توجد عن طريق «التأسيس» ودولة توجد عن طريق 
«الاكتساب». «وتوجد الدولة عن طريق التأسيس عندما تؤسس بنفس الطريقة السابقة, 
أى عن طريق تعهد كل عضو من حشد مع كل عضى آخر. لكنها توجد عن طريق 
الاكتساب عندما يتم اكتساب قوة صاحب السيادة وسلطته عن طريق القوة» أعنى 
عندما «يفوض الناسء نتيجة الخوف من الموت أو القيود إليه كل أفعال ذلك الفرد 
أى المجموعة الذى يمتلك حياتهم وحريتهم فى قوته وسلطته»!'"). 

يخضع الناس أنفسهم فى حالة الدولة التى توجد عن طريق التأسيس لصاحب 
سيادة يختارونه نتيجة خوف بعضهم من بعض. أما فى حالة الدولة التى توجد عن 
طريق الاكتسابء فإنهم يخضعون أنفسهم لصاحب سيادة يخشونه ويخافونه. وهكذا 
فإنهم «فى كلتا الحالتين يؤفسسون الدولة نتيجة خوف»!*'). وهويز واضح تمامًا فى 
تقريره أن سلطة صاحب السيادة تقوم على الخوف. ولا مشاحة فى استمداد الدولة 
ومشروعية سلطة صاحب السيادة إما من مبادئ لاهوتية أى مبادئ ميتافيزيقية. إن 
الخوف بالتأكيد سواء خوف الناس بعضهم من بعض أو خوف الرعايا من صاحب 
السيادة عقلى: بمعنى أنه مبرر تبريرا جيدا. ويمكن الدفاع عن الدولة التى توجد عن 
طريق الاكتساب لنفس الأسباب النفعية مثلما يمكن الدفاع عن الدولة التى توجد عن 
طريق التأسيس. ولذلك عندما يقول هويز إن كل الدول تقوم على الخوفء فإنه لا يقصد 
أن يقول أى شيىء يقلل من أهمية الدولة. وإذا افترضنا أن الطبيعة البشرية تكون كما 
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يصفها هويزء فإن الدولة لابد أن تؤسسء على أية حالء على الخوف. إن نظرية العقد 
تفسر هذه الواقعة إلى حد ماء ومن المحتمل أن تكون مخططة لكى تكسي مظهر 
المشروعية لدستور لا يرتكز على مشروعية. ويهذا المعنى فإنها لا تتناسب جيد! مع 
بقية فلسفة هويز السياسية. لكنه فى نقس الوقت صريح تمامًا فى الدور الذى يلعبه 
الكوف فى التسناسة: 

4 - ولا يؤثر هذا التمييز بين نوعى الدولة على حقوق صاحب السيادة. «فحقوق 
السيادة ونتائجها واحدة فى كلتا الحالتين»7'). ومن ثم يمكننا أن نتغاضى عن التمييز 
عه تسيو هده الحدوى: 

إن السيادة كما يصر هويز لا يمكن أن تُمنح بصورة مشروطة. وبالتالى 
لا تستطيع رعايا صاحب السيادة أن تغير شكل الحكومة: أى تخلع سلطة صاحب 
السيادة وتعود إلى حالة الحشد المنقسم: لأن السيادة لا يمكن أن تتحول إلى الغير. 
وهذا لا يعنى مثلاً أن الملك لا يستطيع بصورة مشروعة أن يمنح السلطة التنفيذية 
أى الحقوق الاستشارية لأفراد آخرين أى لمجموعات أخرى؛ فإذا كان صاحب السيادة 
ملكاء فإنه لا يمكن أن ينقل جزءًا من سيادته إلى شخص آخر. لا يمكن أن ينقل 
لمجموعة؛ مثل البرلمان» حقوقًا مستقلة عن الملك: إذا اقترضنا أن الملك صاحب سيادة. 
ولا ينجمء بالتالى» من موقف هويز أن اللك لا يصستطيع أن وستخدم البرلمان فى حكم 
الأمة. لكن ينجم عنه أن البرلمان لا يستمتع بدور السيادة؛ ويكون تابعا بالضرورة للملك 
فى.معارسة شلطاتة المفوضة: وعلى تح ى ممائل» إذا كانت ميجموعة ليست مسلازمة 
للشعب صاحبة سيادة, فإن الشعب لاء ولا يستطيع أن يستمتع بدور السيادة. لأنه 
يجب النظر إليه على أنه يضفى سيادة لا محدودة ولا يمكن انتزاعها على هذه 
المجموعة. وبالتالى لا يمكن إلغاء سلطة صاحب السيادة. «لا يمكن أن يكون هناك 
خرق للعقد (للعهد) من جانب صاحب السيادة: ويالتالى لا يستطيع أحد رعاياه عن 
طريق أى ادعاء للإلغاء. أن يتخلص من الخضوع له.("). 

إن كل واحد من الرعية يصبح عند تأسيس السيادة صاحب الأفعال التى يقوم 
بها صاحب السيادة كلهاء و«يترتب على ذلك أنه مهما فعل (أى صاحب السيادة)» فإنه 
لا يمكن أن يلحق ضررا بأى واحد من رعاياه, ولا ينبغى أن يتهمه أى واحد متهم 
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بالظلم»!"). ولا يمكن للرعايا أن تقتل صاحب السيادة, أو أن تعاقبه بأية طريقة. لأنه 
طالما أن كل واحد من الرعية هو صاحب الأفعال التى يقوم بها صاحب السيادة كلهاء 
فإن معاقبة صاحب السيادة ستكون معاقبة آخر على أفعاله هو الخاصة. 

ومن بين صلاحيات صاحب السيادة التى يحصيها هويز الحكم على أى المذاهب 
التى تكون مناسبة لأن تُدرس. «ويكون من اختصاص صاحب السيادة - بالتالى - أن 
يكون حكمًاء أو يحدد كل الأحكام على الآراء والمذاهب. من حيث إن ذلك شىء 
ضرورى لتحقيق السلام» ويذلك يمنع الشقاق والحرب الأهلية»!"). ومن بين أمراض 
الدولة. يقوم هويز بإعداد قائمة بالمذاهب التى يرى أن «كل مواطن يكون حكمًا على 
الأفعال الخيرة والشريرة»!:). و«أيا كان الشخص الذى يفعل ضد ضميره؛ فإنه يكون 
مخطنًا وآثمّاء(؟). 

ففى حالة الطبيعة يكون القردء فى حقيقة الأمرء هو الحكم على ما هو خير 
وما هو شرء ويجب عليه أن يتبع عقله أى ضميره» إذ لا وجود لقاعدة أخرى يتبعها. 
لكن الأمر ليس كذلك فى حالة الدولة. لأن القانون المدنى يكون الضمير العام؛ أى 
مقياس الخير والشر. 

ولا غرابة إذن إذا دافع هويز» فى الجزين الثالث والرابع من كتابه «اللوياثان» عن 
مذهب أرسطوسى كامل("*). إنه لا ينكر - بالتاكيد - الوحى المسيحى أو صحة فكرة 
الدولة المسيحية؛ «التى تعتمد فيها كثيرًا على ألوان من الوحى المتعالى على الطبيعة 
لإرادة الله" ؟). غير أنه يجعل الكنيسة تابعة تماما للدولة. ومن الواضح تمامًا أنه 
يفسر الصراع بين الكنيسة والدولة عن طريق السلطة. فالكنيسة حاولت أن تخول 
لنفسها سلطة تخص صاحب السيادة المدنى ويشبه هويز فى فقرة شهيرة البابوية 
بشبح الإمبراطورية الرومانية. و«إذا نظر إنسان إلى أصل هذه السيطرة الكنسية 
العظيمة, فإنه سيدرك بسهولة أن البابوية لا تعدو أكثر من شبح الإميراطورية الرومانية 
المتوفاة. وهى تجلس متوجة على قبرها. وهكذا خرجت البابوية بصورة مفاجئة من 
حطام تلك السلطة الوثنية!'*). لكن على الرغم من أن هويز ينظر إلى الكنيسة 
الكاثوليكية على أنها تمدنا بالنموذج الرئيسى فى الميدان الدينى لمحاولة سرقة السلطة 
المشروعة من صاحب السيادة: فإنه يوضح أن اهتمامه الأساسى ليس الهجوم على 
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الكنيسة الكاثوليكية. فهى يهتم برفض أى زعمء سواء أكان عن طريق اليابا أى الأسقف 
أو الكاهن أو القسيس؛ لامتلاك سلطة روحية وتشريع مستقل عن صاحب السيادة. 
وعلى نحو ممائثل» يرفض أى زعم من جانب العوام فى أن يكونوا قنوات مستقلة عن 
ألوان من وحى إلهى أو رسالات ملهمة بفعل سماوى. 

وتّعرف الكنيسة بأنها «جماعة من الناس تعتنق الديانة الممسيحية؛ وتتحد فى 
شخص صاحب سيادة واحدء وينبغى أن تذعن لأوامره»!"*). وليس هناك وجود لشىء 
مثل الكنيسة الكلية الجامعة». وصاحب السيادة المسيحى هوء تحت اللّه. كل سلطة 
وتشريع؛ داخل مصدر الكنيسة الوطنية»؛ وهى وحده الحكم النهائى فى تأويل الكتب 
المقدسة. ويسأل هويز فى رده على الأسقف يرامهول «إذا لم تجعل سلطة الملك الكتاب 
المقدس قانونًا. فما هى السلطة الأخرى التى تجعله قانوئًا؟». ويلاحظ أنه «لا شك فى 
أن الكتاب المقدس أو أى كتاب آخر لا يصبح قانونًا إلا عن طريق هذه السلطة فقط. 
ولايد من تفسير الكتب المقدسة عن طريق هذه السلطة نفسهاء وإلا أصبحت عبئًا 
لا جدوى منه»(؟). وعندما يلاحظ برامهول: أيضًاء أن سلطة كل المجالس تتحطم بناء 
على مبادئ هويز الأرسطوسية,"*). فإن هويز يسلم بأن الأمر كذلك. وإذا زعم 
الأساقفة الإنجيليون أن للمجالس العامة سلطة مستقلة عن سلطة صاحب السيادة, 
فإنهم يبخسون إلى هذا الحد من سلطة صاحب السيادة وقوته الخاصة به. 

ه - وإذا كانت سلطة صاحب السيادة سلطة غير مقيدة تقريبًاء فإن تساؤلاً يثار 
وهى: ما هى الحرية؛ لو كانت هناك حرية» التى يمتلكها الرعاياء أى التى يجب أن 
يمتلكوها؟ وعندما نناقش هذا التساؤل لابد أن نفترض نظرية هويز عن «الحرية 
الطبيعية». وتعنى الحرية الطبيعية عنده كما رأينا عياب العوائق الخارجية للحركة؛ 
وتتفق تمامًا مع الضرورة أى مع الحتمية. فإرادات (مشيئة) الإنسان ورغباته, وميوله 
ضرورية بمعنى أنها نتاج سلسلة من علل محددة؛ لكن عندما يفعل وفقًا لهذه الرغبات 
والميول؛ فلا يكون هناك عائق خارجى يمنعه من الفعلء ويقال إنه يفعل بحرية. ومن ثم» 
فإن الإنسان الحر هو «مَنْ لديه القدرة على أن يؤثر فى تلك الأشياء عن طريق قوته 
وفطنته؛ لا يُعاق من أن يفعل ما يريد أن يفعله,9). ويعد أن يفترض هويز هذا 
التصور العام للحرية » يبحث عن حرية الرعايا فيما يتعلق بالروايط الصناعية 
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أى السلاسل التى كونها الناس لأنفسهم عن طريق عهود (عقود) متبادلة أبرمها 
بعضهم مع بعض فى التخلى عن حقوقهم لصاحب السيادة. 

ويصعب أن يكون من الضرورى أن نقول إنه لم يكن لدى هويز تعاطف مع أى 
طلب للحرية من القانون. لأن القانون: الذى تدعمة الجرّاءات: هو الوسيلة الخالصة 
التى تحمى الإنسان من هوى الآخرين وعنفهم. وطلب الإعفاء من القاتون» سيكون طلبًا 
للعودة إلى حالة الطبيعة. ويقول هويز إن الحرية التى تم تمجيدها والإعلاء من مقامها 
فى تاريخ وفلسفة الرومان واليونانيين القدماء هى حرية الدولة وليست حرية الناس 
فرادى. «لقد كان الأثينيون والرومان أحراراء أعنى دولاً حرة , فلم يكن لدى الناس 
فُرادى الحرية فى مقاومة ممثليهم: لكن كان لدى ممثليهم الحرية فى مقاومة الآخرين 
والتطاول عليهم»!*) لقد وجد أناس كثيرون: بحقء فى كتابات القدماء تبريراً 
لاستخسان الصكب ووالخنيط القليع لأفعال أصحات السفادة:: ومع إراقة دماء 
غزيرة» كما أعتقد أننى أقول بحقء لا يوجد أى شىء يُشترى بثمن غالء مثلما اشترت 
البقاع الغربية تعلم اللغتين اليونانية واللاتينية»!:*). غير أن ذلك أتى من الإخفاق فى 
التمييز بين حقوق الأفراد وحقوق أصحاب السيادة. 

وواضح فى الوقت نفسه أنه لا توجد دولة ينظم فيها القانون جميع الأفعال؛ 
إذ لا يمكن أن يحدث ذلك. وبالتالى تستمتع الرعايا بالحرية فى هذه المسائل. «إن حرية 
الرعية لا تكمن بالتالى إلا فى تلك الأشياء التى يسمح يها صاحب السيادة ٠‏ فى تنظيم 
أفعالهم: مثل حرية البيع والشراءء والتعاقد بعضهم مع بعضهم, واختيار مسكنهم 
الخاصء وطعامهم الخاصء وحرفهم الخاصة فى الحياة» وتنشئة أطفالهم بالطريقة 
التى يعتقدون أنها مناسبة» وما شابه ذلك»(1*). 


وحتى الآن لا يصدر هويز ببساطة تصريحًا مكررًا يقول بأن الأفعال التى 
لا ينظمها قانون ويضبطها هى أفعال لا تُنظم ولا تضبط عن طريق قانون؛ ولكنه يلفت 
الانتباه هنا إلى الحالة الفعلية التى عليها الأمورء أعنى أن الرعايا يستطيعون فى كل 
ميدان واسع من النشاط البشرى حيث يكون القانون موضع الاهتمام أن يفعلوا وفقًا 
لإرادتهم وميلهم. وتوجد هذه الحرية كما يخبرنا هويز فى كل أشكال الدولة. وعلى أية 
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حال يثار السؤال الأبعد وهو: هل هناك حالات يكون فيها من حق الرعية أن تقاوم 
صاحب السيادة؟ 


ويمكن الحصول على الإجابة عن هذا السؤال بالنظر إلى هدف العقد الاجتماعى 
وإلى الحقوق التى يمكن أن تنتقل عن طريق العقد. لقد أبرم العقد من أجل تحقيق 
السلام والأمان: أى حماية الحياة وأعضاء الجسم. ويترتب على ذلك - بالتالى - أن 
الإنسان لا ولن يستطيع» أن ينقل أو يتنازل عن حقه لكى يحمى نفسه من الموت, 
والأضرارء والسجنء وينجم عن هذا أن صاحب السيادة إذا أمر إنسانًا بأن يقتل 
أى يشوه نفسهء أو أن يمتنع عن استنشاق ا وألا يقاوم أولئك 
الذين يعتدون عليه. «فلن يكون له الحق فى أن يعصيه»9'*) ولا يكون الإنسان مجبرً 
على أن يعترف بجرائمه. ولا تكون الرعية مجبرة على أن تقتل أى إنسان آخر عند 
صدور الأمر أو على أهبة الاستعداد, إذا لم يحبط رفض الطاعة الهدف الذى شرع فيه 
صاحب السيادة. ولا يعنى هويزء بالطبع؛ أن صاحب السيادة قد لا يعاقب واحدًا من 
الرعية لأنه يرفضى طاعته: ولكنه يعتى أنه لا يمكن النظر إلى الرهايا الذين أبرموا 
عهودا متبادلة مع بعضهم البعض وأسسوا بذلك السيادة من أجل حماية أنفسهم, ٠‏ على 
أنهم يلزمون أنفسهم بعقد لكى يضروا أنفسهم أو يضروا الآخرين؛ لأن صاحب 
السيادة - ببساطة - قد أمر بذلك. إنك حين تقول: اقتلنى أى اقتل زميلى إذا شئت 
فذلك شىء يختلف عن قولك: إننى سأقتل نفسى أو أقتل زميلى7؟”). 

وثمة مسألة ذات أهمية عظيمة وهى أن الرعايا يتبرأون من واجبهم الخاص 
بطاعة صاحب السيادة» ليس فقط إذا تخلى الأخير عن سيادته» ولكن أيضًا إذا كانت 
لديه الإرادة لأن يُبقى على قوته وسلطانه لكنه لا يستطيع - فى واقع الأمر - حماية 
رعاياه. «إن اعتراف الرعايا يصاحب السيادة لابد أن يستمر - طالما استمرت قوته - 
التى يستطيع بواسطتها أن يحميهم»!'*). وقد تكون السيادة خالدة طبقًا لمقصد أولئك 
الذين أسسوا هذه السيادة, لكن يظل لهاء فى واقع الأمر «جذور كثيرة من الفناء 
الطبيعىء!**). فإذا هزم صاحب السيادة فى حرب ادا المنتصضنء فان رعاناة 
يصبحون رعايا لصاحب السيادة المنتصر. وإذا انشقت الدولة بعضها على بعض عن 
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طريق نزاع داخلى ولم يعد صاحب السيادة يمتلك قوة فعالة» فإن الرعايا تعود إلى 
حالة الطبيعة» ويمكن أن يُنصب صاحب سيادة جديد. 

١‏ - لقد كتب قدر كبير عن أهمية نظرية هويز السياسية وعن الأهمية النسبية 
للمسائل المتنوعة التى عرضها. وثمة تقديرات مختلفة ممكنة. 

ومن المرجح أن تكون المسالة التى كان لها تأثيرها على القّراء المحدثين لكاب 
«اللوياثان» هى - بصورة طبيعية جدًا - القوة والسلطة التى تُعرى إلى صاحب 
السيادة. وهذا التأكيد على موقف صاحب السيادة يوازى - من ناحية - فى نظرية 
هويز نظريته فى النزعة الفردية الذرية. فإذا كانت الدولة, كما يرى الماركسيون والدولة 
الرأسمالية على الأقل هى وسيلة ربط مصالح وطبقات اقتصادية متصارعة معًاء فإن 
الدولة. عند هويزء هى وسيلة توحيد أفراد متصارعين متحاريين؛ ولا تستطيع الدولة 
أن تؤدى هذه الوظيفة إذا لم يستمتع صاحب السيادة بسلطة كاملة وغير محدودة. وإذا 
كان الناس - بالطبيعة - أنانيين ويظلون كذلك باستمرارء فإن العامل الوحيد الذى 
يمكن أن يربطهم معًا بصورة فعالة هى قوة متمركزة فى صاحب السيادة. 

ولا نقول إن إصرار هويز على قوة صاحب السيادة وسلطته جاء فحسب 
- ويبساطة - نتيجة لاستدلال من نظرية قبلية عن الطبيعة البشرية. فقد تأثر أيضًا 
بدون شك بالأحداث التى عاصرها. فقد رأى فى الحرب الأهلية كشفًا عن طبيعة 
الإنسان وعن القوى المتباعدة التى لها تأثيرها فى المجتمع البشرى. ورأى فى قوة قوية 
ومتمركزة العلاج الوحيد لتلك الحالة الواقعية. «إذا لم يكن هناك فى البداية رأى مأخوذ 
من الجزء الأعظم من انجلتراء وإذا كانت تلك السلطات (السلطة التشريعية: والسلطة 
القضائية وفرض الضرائبء ونظريات الحكمء إلخ) مقسمة بين الملك واللوردات» 
ومجلس العمومء ما كان للشعب أن ينقسم على الإطلاق ويقع فى هذه الحرب الأهلية, 
أولاً بين أولئك الذين يختلفون فى أمور السياسة. وثانيًا بين المنشقين فيما يتعلق 
بحرية الدين...7*). لقد تدعمت نظرية هويز الاستبدادية؛ ونزعته الأرسطوسية نتيجة 
لتأملاته فى المناقشات السياسية والدينية العينية. 

ومن الممستحسن فى هذه المساألة أن نلاحظ أن «مذهب السلطة» ليس «المذهب 
الشمولى» بالمعنى الحديثء هو الذى يميز نظرية هويز السياسية. فهناك - بالطيع - 
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عناصر واضحة لما نسميه «المذهب الشمولى» فى نظريته. فالدولة - مثلاً - أو بصورة 
أكشر دقة صاحب السيادة: فى التى تحدن الخير والثين. ويهذا المعتى تكون الدولة هئ 
مصدر الأخلاق. ويُعترض على هذا التفسير بالقول بأن هويز يسلم «بقوانين طبيعية»» 
ويقر أيضًا يبأن صاحب السيادة مسئول أمام اللّه. لكن حتى لو كنا على استعداد لأن 
نسلّم بأنه يقبل فكرة القانون الطبيعى بأى معنى يتصل بالمسالة التى نقوم بمناقشتها, 
فإنه يظل صحيحا أن صاحب السيادة عنده هو الذى يفسر القانون الطبيعيء تمامًا 
كما أن صاحب السيادة المسيحى هو الذى يفسر الكتب المقدسة. كما أن هويز لم ينظر 
إلى سناحن الشمادة على أنه هو الذئ نضبيط كل الأتشطة المتشترية ويتظلمهنا »ولك 
نظر إليه على أنه هو الذى يشرّع وينظم من أجل حفظ السلام والأمان. ولم يهتم 
بالإعلاء من شأن الدولة من حيث إنها دولة وبإخضاع الأفراد للدولة لأنها دولة ولكنه 
اهتم - أولاً وأخيرًا - بمصالح الأفراد. وإذا كان قد دافع عن القوة والسلطة المركزية, 
فإن ذلك سببه هو أنه لم ير وسيلة أخرى لتحقيق وحفظ سلام الموجودات البشرية 
وأمنهاء اللذين يؤلقان هدف المجتمع المنظم. ' 

لكن على الرغم من أن «مذهب السلطة» هو - يقينا - خاصية بارزة من 
خصائص فلسفة هويز السياسية: فإنه يجب التأكيد على أن «مذهب السلطة» هذا. 
لا يرتبط بصورة جوهرية بنظرية الحق الإلهى للملوكء ولا يرتبط بمبدأ الشرعية. إن 
هويز يتحدث بالتأكيد, كما لو كان صاحب السيادة هى الممثل لله يمعنى ما؛ لكن الملكية 
ليست عنده فى المقام الأول الشكل الوحيد الملائم للحكومة. إننا لسنا مخولين بيساطة 
بأن نستبدل بكلمة «صاحب السيادة» كلمة «الملك» فى كتابات هويز السياسية: لكن 
المبدأ الذى يصر عليه هى أن السيادة لا يمكن أن تنقسمء ولا تكون من حق شخص 
واحد. والسيادة: فى المقام الثانى» سواء أكانت من حق شخص واحد أم من حق 
مجموعة من الأشخاص: تستمد من العقد الاجتماعى: ولا تكون تعيينًا من اللّه. وفضلاً 
عن ذلك يبرر وهم العقد الاجتماعى أى حكومة واقعية. فهو يبرر - مثلاً - الدولة ليس 
بصورة أقل من حكم «شارل الأول»؛ طالما كان شارل الأول يمتلك القوة لأن يحكم. ومن 
السهل - بالتالى - أن نفهم التهمة التى وجهت إلى هويز وهى أنه كتب «اللوياثان» 
عندما خطر على باله أن يعود إلى الوطن وأراد أن يكسب استحسان «كرومل». ولذلك 
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أعلن دكتور «جون واليس» أن كتاب اللوياثان «كُتب دفاعا عن حق «أوليفر» أو من 
يستطيع - بأية وسيلة كانت - أن يكون فى مكانة عالية ورفيعة .أى لا يضع حق 
الحكومة كله إلا فى القوة ويتبرأً جلالته تمامًا من موالاة رعاياه. عندما لا يستطيع أن 
يجبرهم على الطاعة("*). لقد أنكر هويز تمامًا أنه نشر كتابه «اللوياثان» لكى يتملق 
«أوليفر». الذى لم يصبح حاكما إلا بعد ذلك بثلاث أى أربع سنوات. من أجل أن يفسح 
المجال لعودته. مضيفًا(””) القول بأنه «صحيح أن مستر هويز عاد إلى الوطن» لكن كان 
ذلك بسيب عدم الثقة فى أمنه مع رجال الدين الفرنسيين»7"). لكن على الرغم من أن 
هويز كان محقا فى القول بأنه لم يكتب كتابه لكى يتملق «أوليفر كرومل»؛ ولم يقصد 
الدفاع عن العصيان ضد الملك؛ فإنه يبقى صحيحًا أن نظريته السياسية لم تفضل 
فكرة الحق الإلهى للملوك ولا مبدأ آل ستيوارت الخاص بالشرعية. والمعلقون محقون 
فى لفت الانتباه إلى الطابع «الثورى» لنظريته عن السيادة؛ وهى جانب من تفكيره 
جدير بالتجاهل بصورة دقيقة بسبب تصوره السلطوى للحكومة وتنبؤه الشخصى باملكية. 

وإذا اضطر المرء أن يجد ما يناظر نظرية هويز عن الدولة فى قلسفة العصور 
الوسطىء فإننا ربما نفترض أن:-القديس أوغسطين قد أعد لهذه النظرية أكثر من 
القديس توما الأكوينر("') لأن القديس أوغسطين نظر إلى الدولة, أى على الأقل مال 
إلى أن يفعل ذلك؛ على أنها نتيجة لخطيئة أصلية؛ أعنى على أنها وسيلة ضرورية لكبح 
دوافع الإنسان الشريرة التى تكون نتيجة خطيئة أصلية. ويحمل هذا الرأى - على أية 
حال - تشابهًا ما مع تصور هوبز للدولة بوصفها العلاج للشرور التى تكون من جراء 
حالة الإنسان الطبيعية؛ أى حرب الكل ضد الكل. أما القديس توما الأكوينى الذى 
تمسك بالتراث اليونانى, فينظر إلى الدولة على أنها مؤسسة طبيعية؛ وظيفتها 
الأساسية هى أن تحقق الخير العام الذى يكون ضروريًا حتى إذا لم يخطئ الإنسان 
ولا تكون لديه دوافع شريرة. 

وليس هذا التشابه - بالطبع - سوى تشابه جزئىء ويجب عدم التركيز عليه. 
فالقديس أوغسطين لم يعتقد بالتاكيد على سبيل المثال. أن صاحب السيادة هو الذى 
يحدد التمييزات الأخلاقية. فعنده قانون أخلاقى موضوعى ذو أسس متعالية مستقل 
عن الدولة, ويكون كل من أصحاب السيادة والرعايا مجبرين من الناحية الأخلاقية على 
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أن يمتظوا له فى سلوكهم. وعلى أية حالء لا وجود عند هويز لمثل هذا القانون 
الأخلاقى. صحيح أنه أقر بأن صاحب السيادة مسئول أمام الله وأنه لم يُسلّم بأنه 
يُحَذْ ف آى أفكزة حافلة يتخلاق موهتوعية غير تشريع ضاحي السنادة. بيدا أن الفلسفة 
فى نفس الوقتء وفقًا لتقريره الخاص لا تهتم باللّه ويقرر بوضوح أن صاحب السيادة 
هى الذى يحدد ما هو خير وما هو شر. إن الخير والشر يرتبطان يبساطة برغيات 
الأفراد فى حالة الطبيعة. وفى هذه المسألة يتخلص هويز من كل النظريات والأفكار 


الميتافيزيقية والمتعالية. 


للدولة التى ينظر إليها على أنها مؤسسة ما. أما الدولة عند الأكوينى فيتطلبها القانون 
الطبيعىء الذى هو نفسه انعكاس لقانون الله الأزلى. ولذلك فهى مرغوية من الله بغض 
النظ عن خطيثة الاتسان ويوافعه القنريرة: عَم نَآن هذا الأسناس المتعاكق للدولة 
يختفى فى نظرية هويز. ومن حيث إننا نستطيع أن نتحدث عنه بوصفه يستنبط الدولة, 
فإنه يستنبطها ببساطة من انفعالات الإنسان» دون رجوع إلى اعتبارات ميتافيزيقية 
ومتعالية. ويهذا المعنى تكون نظريته - بصورة دقيقة - نظرية طبيعية فى طابعها. وإذا 
كان هويز قد خصص جِزرْءًا معقولاً من كتابه «اللوياثان» لمسائل ومشكلات دينية 
أو كهنوتية: فإنه فعل ذلك من أجل الدفاع عن الأرسطوسية 8/3511381500, وليس من 
أجل تقديم نظرية ميتافيزيقية عن الدولة. ويرجع قدر كبير من الاهتمام بنظرية هويز 
إلى حقيقة تذهب إلى أنه حاول أن يضع الفلسفة السياسية على أقدامها الخاصة 
ويريبطها بحق بالسيكولوجيا البشرية» ويفلسفته الآلية. وفصلها بمهارة عن الميتافيزيقا 
واللاهوت. وإذا كانت هذه خطوة مقيدة: فإنها محل نزا ع؛ ولكنهاء بالتأكيد» خطوة ذات 
أهمية لها اعتبارها. 

إن استتباط هويز للدولة من تأمله لانفعالات الإنسان يقطع شوطًا طويلاً نحو 
تفسير نزعته السلطوية وإصراره على سلطة صاحب السيادة. غير أننا نرى أن أفكاره 
الخاصة بالسلطة ليست - بيساطة - نتيجة استنباط فلسفى؛ لأن تأملاته فى أحداث 
تاريخية عينية فى بلده وخوفه وكراهيته للحرب الأهلية قد دعما بصورة كبيرة هذه 
الأفكار الخاصة بالسلطة. ويمكن - بوجه عام - أن ننظر إليه على أنه قام ببيان الدور 
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العظيم الذى تلعبه السلطة فى ديناميكا الحياة السياسية والتاريخ. ويمكن أن نقول عنه 
من هذه الزاوية إنه فيلسوف «واقعى». ويمكن أن نريطه بقيلسوف عصر النهضة 
ماكيافيللى(''). لكن فى حين أن ماكيافيللى اهتم أساسا بآليات السياسية؛ أى بوسائل 
بلوغ السلطة والحفاظ عليهاء فإن هوبز يقدم نظرية سياسية عامة يلعب فيها مفهوم 
السلطة ووظيفتها دورًا مهما. وقد أهمل الكثير فى هذه النظريةء المشروطة تاريخيًا. 
من حيث إنه لا مناص منها - بحق - فى أى نظرية سياسية تجاوز مبادئ يمكن 
النظر إليها على أنها «أزلية»» أى يمكن تطبيقها بصورة دائمة؛ لأنها عامة ومجردة 
حتى إنها لا ترتبط فى حقيقتها بحقبة معينة. بيد أن تصوره لدور السلطة فى الشئون 
البشرية كان ذا أهمية دائمة وباقية. وهذا القول لا يعنى موافقته ومتابعته فى نظريته 
عن الطبيعة البشرية (التى تربطه - فى جانبها الاسمى - بالمذهب الاسمى فى القرن 
الرابع عشر) أو يعنى الإقرار بأن تفسيره لوظيفة الدولة والسيادة كان مقنعًا. إننا 
نقول - ببساطة - إن هويز عرف بوضوح عوامل ساعدته دون شك على أن يحدد مسار 
التاريخ البشرى كما نعرفه حتى الآن. إن فلسفة هويز السياسية - من وجهة نظرى - 
فلسفة أحادية الجانب وغير مقنعة. ولكن لأنها أحادية الجانب وغير مقنعة: فإنها تقدم 
خصائص واضحة وبارزة لحياة اجتماعية وسياسية من المهم أن نقدم لها تفسيرا. 
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(١غ)‏ .310 .مالا .للا .ع ,29 ,2 ,مقطهنيه ا 

(؟5) الأرسطوبسية 13511301517 هى الاعتقاد بأن الكنيسة ينبغى أن تكون تابعة للدولة. واللفظ مشتق من 
اسم «توماس أرسطوس 135105 71700025 ١١15(‏ - 1047) وشو راهب سويسرى كان معارضًا 
للمكالفينية؛ ذهب فى كتاباته إلى أن الكنيسة لا ينبغى أن تكون لها سلطة على الناس فى معاقبتهم على 
خطاياهم. (المراجع) 

(؟4) .186 .م ,0ونطا 

(: ؛) .8 - 697 .مم ,ااا ,.لالا .ع ,47 ,4 ,مقطلقاناعا 

(دئت 459٠١‏ .مم ,الا ,.لالا ,ط ,39 ,3 ,ممطلوانع ا 


(85) .لطا 

(410) نسبة إلى مذهب الأرسطوسية 1125113101517 الذى يجعل الكنيسة تابعة للدولة ‏ وقد سبق شرحه. 
(المراجع) 

(54) .0اط! 
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(9) .7 - 196 .مم ,ااا ,للا .ع ,21 ,2 ,مقطنهانع] 

(50) .203 .م ,لتطا 

(١قه)‏ .199 .م,ذا! ,للا .ع ,21 ,2 ,مقطئوانع | 

(كه) .142 .م ,لاطا 

(5م) .204 .م ,قطا 

(8ه) .208 .م ,لاطا 

(5ه) .202 .م ,الا .لاا .ع ,21 ,2 ,رمقطنواعا 

(كه) .168 .م, اا ,لاا .ع ,18 ,2 ,مقطئدالاع ا 

(69) .413 .م ,لاا ,.لالابع 

(04) .415 .م ,لتطا 

(ذه) .لنطا 

)٠١(‏ لمعرفة النظريات السياسية عند القديس أوغسطين والقديس توما الأكوينى» يجب الرجوع إلى الفصلين 
الثامن والحادى عشر من ال مجلد الثانى لهذا التاريخ. (المؤلف) 

)1١(‏ .لع]اناقممه عط نزإهمم لممئوتاط ؤلطأ أه !١١‏ .املا أن 20 - 215 .هم ,ااأعنتهتطعولا هع 
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الفصل الثالث 


ملاحظات تمهيدية - لورد هيربرت أوف تشيربرى ونظريته فى الدين 
الطبيعى ‏ أفلاطونيو كمبردج - ريتشارد كمبرلند 


١‏ - سلّم فرنسيس بيكون(') بلاهوت فلسفى وطبيعىء يعالج وجود الله وطبيعته, 
بمقدار ما يتجلى ذلك فى المخلوقات. مع أن هويز استبعد من الفلسفة كل نظر فى اللّه, 
لأنه نظر إلى الفلسفة على أنها 3 تهتم بأجسام متحركة. وإذا كنا نعنى, فى الواقع, 
بمصطلح «الله» موجودًا روحيًا لا متناهيًا أو لاماديّاء فإن العقل لا يستطيع أن يخبرنا 
ا شىء عنه على الإطلاق؛ لأن مصطلحات مثل: «روحى»» و«لا مادى» ليست معقولة, 
إذا لم مُستخدم لتعنى جسمًا غير مرئى. غير أن هذا الاتجاه لم يكن عاما بين الفلاسفة 
البريطانيين فى القرن السابع عشر. فقد كان الميل العام هو بالأحرىء التمسك بأن 
العقل يمكن أن يبلغ معرفة ما باللّه. والتمسك بأن العقل هو الحكم على الوحى وعلى 
الحقيقة الموحى بها. ونجد عند عدد من الكتاب, مرتبطًا بهذه الوجهة من النظرء الميل 
إلى أن يرفعوا من شأن الاختلافات الدجماطيقية ويقللوا من أهميتها بالمقارنة بالحقائق 
العامة التى يمكن أن يبلغها العقل وحده. ويميل هؤلاء الذين يفكرون يهذه الطريقة إلى 
وجهة نظر رحبة وإلى تحقيق التسامح فى ميدان الدين الدجماطيقى بصورة أفضل 
مما يفعل اللاهوتيون من المدارس المختلفة وأنصار التراث. 

وقد يقال إن وجهة النظر هذه تميز جون لوك وأنصاره. غير أن هدفى فى هذا 
الفصل هو معالجة مجموعة الكتاب المعروفين بأفلاطونيى كميردج. وهم يتفقون بدرجة 
كافية للغاية فى هذه المسألة, لأنه على الرغم من أن بعضهم يشير قليلاً أو لا يشير 
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على الإطلاق إلى هويزء فإن رالف كدورث ينظر إلى (هويز) على أنه العدى الأساسى 
للدين الحقيقى وللفلسفة الروحية وحاول أن يقاوم تأثيره. ومع ذلك عندما نقول هذاء 
فإننا لا نعنى أن تقدير أفلاطونيى كمبردج لا يكون إلا عن طريق رد فعلهم على هويز. 
لأنهم يمتلون تيار إيجابيًا ومستقلاً من التفكير له أهميته. حتى على الرغم من أنهم 
لم يكونوا جميعًا فلاسفة من الدرجة الأولى. 

لكن قبل أن أعالج أفلاطونيى كمبردج» أريد أن أقول شيئًا عن مفكر سايق: هو 
«لورد هيريرت أوف تشيريرى». لقد كان ينظر إليه بوجه عام على أنه السايق على 
الطبيعيين المؤلهة فى القرن الثامن عشرء الذين سنذكرهم فى فصل قادمء: لكن يمكن 
معالجة فلسفته الخاصة بالدين هنا باختصارء فأفكاره الفلسفية فى مسائل معينة تشيه 

» - لورد هيربرت أوف تشيريرى )١11448-1١6087(‏ هى مؤلف «رسالة فى 
الحقيقة» (135/, وكتاب «فى أسياب الخطأ» (136), وكتاب «فى ديانة الأمم» 
:.)١755(‏ والنسخة الكاملة عام .)١1777(‏ يرى أنه يجب علينا أن نسلّم يعدد من 
«الأفكار العامة» ( 5©5نا0:2:ه0© 100111136) بالإضافة إلى الملكات المعرفية البشرية. هذه 
«الأفكار العامة»» إذا استخدمنا المصطلح الرواقى الذى استعمله لورد هيربرت:» هى 
على الأقل بمعنى ما حقائق فطرية». توصف بالقبلية (1435:ه6:1), والاستقلال» والكلية, 
واليقين» والضرورة (أى الضرورة للحياة) والمباشرة. لقد غرسها اللّه. وتفهمها 
«الغريزة البشرية». وهى افتراضات مسبقة للخبرة. وليست نتاجًا لها. إن العقل 
البشرى ليس صفحة بيضاء. بل إنه بالأحرى أشبه بكتاب مغلق يُفتح أمام التجرية 
الحسية. ولا تكون التجرية ممكنة بدون هذه «الأفكار العامة». 

لقد سيق «لورد شبريرت» - إلى حد ما - فى هذة المسالة الأخيرة, كمأ يشير 
معلقون, اعتقادًا دافع عنه كانط فيما بعد. غير أن «لورد هيربرت» لم يقدم أى استنباط 
منظم لتلك الأفكار القبلية أو تلك الحقائق» ولم يحاول أن يخبرنا عما عساها أن تكون. 
والقول بأنه لم يحاول تقديم أى قائمة وافية لهاء أمر لا يدعو إلى الدهشة إذا وضعنا 
فى الاعتبار حقيقة وهى أنه يوجد من وجهة نظره عوائق (كنقص الموهبة» مثلا) تمنع 
الناس من أنهم لا يعرفون سوى جزء منها. ويمعنى آخرء لا يعنى القول بأن الله 
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أى الطبيعة قد غرسا تلك الحقائق؛ بل يعنى بعبارة أخرى أنها تُفهم بصورة واعية 
وتأملية منذ البداية. فعندما تُدرك, تكتسب قبولاً عاماء ولذلك فإن القبول العام هو دليل 
على الاعتراف «بالفكرة العامة». لكن يمكن أن يكون هناك نمى فى النظر فى هذه 
الأفكار الفطرية بوجه عامء أى هذه الحقائقء ولا يظهر كثير منها إلا فى عملية التفكير 
النظرية. ولذلك لا يستطيع المرء أن يقدم قائمة كاملة لها بصورة قبلية. أما إذا اتبع 
الناس درب العقل فقطء الذى لا يعوقه الهوى والانفعال. فإنهم سيصلون إلى فهم تأملى 
أكثر كمالاً لأفكار غرسها اللّه. 

والسبب الآخر الذى جعل «لورد هيربرت» لم يحاول أن يضع «الأفكار العامة» فى 
قائمة هى أنه اهتم أساسًا بتلك الأفكار المتضمنة فى المعرفة الأخلاقية والدينية. وهى 
يرى أن هناك خمس حقائق أساسية للدين الطبيعى هى: هناك إله أسمىء وينبغى علينا 
أن نعيد هذا الإله الأسمىء الحياة الأخلاقية هى باستمرار الجزء الرئيسى فى هذه 
العبادة المقدسة, ويجب التكفير عن الرذائل والجرائم عن طريق التوبة والندم؛ وتحن 
نُثاب أو تُعاقبٍ على أفعالنا الدنيوية فى الآخرة. وقد حاول «لورد هيربرت» فى كتايه 
«ديانة الأمم» أن يبِيّن كيف تُعرف هذه الحقائق الخمس فى كل الأديان وأنها تشكل 
ماهيتهاء على الرغم من أن كل صنوف التراكم والازدياد ترجع إلى الخرافة والخيال. 
إنه لا ينكر أن الوحى يستطيع تدعيم الدين الطبيعىء لكنه يصر على أنه يجب الحكم 
على الوحى المزعوم فى محكمة العقل. وموقفه المتحفظ من العقيدة واضح. ومع ذلك 
فإن اهتمامه يكمن فى الدفاع عن عقلانية الدين وعقلانية النظرة الدينية؛ أكثر 
مما يكمن فى التقد السلبى الخالص للأديان الوضعية المختلفة. 

* - وترجع الكلمة الأولى فى اسم «أفلاطونيى كمبردج» إلى واقعة أنهم مجموعة 
من الناس ارتبطوا جميعًا بجامعة كمبردج. لقد كان «بنيامين ويتشكوت» ١109(‏ - 
٠67‏ ), ودجون سميث», (1717- 1770)., ودرالف كدورث» (15371 - 1184), 
و«ناثانيل كلقرول» )١116١- ١731+4(‏ و«بطرس ستيرى» (13177-1117):- أقول كان 
هؤلاء جميعًا من خريجى «كلية إيمانويل», بينما كان «هنرى مور» -١115(‏ 117417) 
خريج «كلية المسيح». وكان معظمهم يعملون بمنح دراسية: وكانوا كلهم قساوسة 
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ولكن بأى معنى كان هؤلاء الرجال «أفلاطونيين»؟ اعتقد أن الإجابة هى أنهم 
تأثروا بالمذهب الأفلاطونى واستمدوا منه إلهامهم من حيث إنه تفسير روحى ودينى 
للواقع. غير أن المذهب الأقلاطونى لم يكن يعنى بالنسبة لهم؛ ببساطة:» فلسفة أفلاطون 
التاريخية: بل يعنى بالأحرى التراث الكلى لميتافيزيقا روحية منذ أفلاطون حتى 
أفلوطين. وفضلاً عن ذلكء على الرغم من أنهم استخدموا المذهب الأقلاطونى بهذا 
المعنى وأشاروا إلى فلاسفة مثل أفلاطون وأفلوطين؛ وعلى الرغم من أنهم نظروا إلى 
أنفسهم على أنهم استمرار للتراث الأفلاطونى فى الفكر المعاصرء فإنهم اهتموا بعرض 
فلسفة دينية مسيحية فى مقابل تيارات الفكر المادية والملحدة: أكثر من الاهتمام بعرض 
فلسفة أفلاطون أو فلسفة أفلوطينء اللتين لم يميزواء بحق» بينهما بوضوح. ولقد كان 
«كدورث» بصفة خاصة معارضًا لهويز. لكن على الرغم من أن هويز هو العدو 
الرئيسى؛ فإن أفلوطونيى كمبردج رفضوا أيضًا وجهة نظر ديكارت الآلية عن الطبيعة. 
وربما لم يعطوا وزنًا كافيًا للحقيقة التى تذهب إلى أن للمذهب الديكارتى جانيًا آخر 
مختلقًا؛ لكن تبدو آراؤه عن الطبيعة بالنسبة لهم لا تطابق تفسيرا روحيًا للعالم وتمهد 
الطريق لفلسفة هويز الأكثر رديكالية. 

لقد كانت «كلية ايمانويل»» فى الحقيقة. مؤسسة بيوريتانية وحصنًا «للكالفينية» 
0 كير أن أفلوطونيى كمبردج تمردوا على هذا المذهب الدجماطيقى 
البروتستانتى الضيق. إذ رفض «ويتشكوت», مثلاً. وجهة نظر الكالفينيّة الخاصة 
بالإنسان (وقد نضيف أيضًا وجهة نظر هويز). لأن الإنسان صورة اللّه. منحه العقل, 
الذى يكون بمثابة «شمعة الربء أضاءهاء لتؤدى بنا إليه»» فيجب ألا نقلل من شأنه 
ونشوه سمعته. كما رفض «كدورث» المذهب بصورة سابقة على أى خطأ من جانيهم. 
وقد حررته دراسته للفلاسفة القدماء وللأخلاق من الكالفينية التى تعلمها وحلبها معه 
إلى الجامعة. وقد لا يكون صحيحاء بالفعلء إذا أكد المرء أن كل أفلاطونيى كمبردج 
رفضوا الكالفينية وتحرروا من تأثيرها. إذ لم يفعل «كلفرول» ذلك. فبينما اتفق مع 
«ويتشكوت» فى الإعلاء من شأن العقلء فإنه شدد فى الوقت نفسه على الحط من شأن 
النور الذى ينبعث منه. كما أكد ضعف العقل البشرى بطريقة يظهر فيها أثر اللاهوت 
الكالفينى. ويمكن القول بوجه عام إن أفلاطوتيى كميردج كرهوا تشويه سمعة الطبيعة 
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البشرية عند الكالفينيين» وإخضاعهم العقل للإيمان فهم لم يهتمواء فى الواقع, بتقديم 
أى مذهب دجماطيقى. وإنما كان هدفهم, بالأحرى, الكشف عن العناصر الأساسية 
للمسيحية؛ ونظروا إلى قدر كبير فى المذاهب البروتستانتية على أنه لا يعدو أن يكون 
أكثر من مسالة رأى. ومالواء بالتالى» من جهة الاختلافات الدجماطيقية إلى قبول وجهة 
نظر متسامحة و«رحبة» وعرفوا بأنهم «متسامحون». ولا يعنى ذلك أنهم رفضوا فكرة 
الحقيقة الموحى بهاء أو أنهم رفضوا التسليم «بالأسرار الغامضة». إنهم لم يكونوا 
فلاسفة عقليين بالمعنى الحديث. لكنهم اعترضوا بشدة على الإصرار على المذاهب 
الفامضة: التى لا يكون تجليها للحياة الأخلاقية واضحًا. ووجدوا جوهر المسيحية, 
وجوهر كل دينء فى الحياة الأخلاقية. ونظروا إلى النزاعات المذهبية والنزاعات حول 
الحكومة الكنسية؛ والمؤسسة الكنسية على أنها ذات أهمية ثانوية إذا ما قورنت بحياة 
مسيحية وأخلاقية مخلصة. فالحقيقة الدينية ذات قيمة إذا كان لها تأثيرها فى الحياة 
وأنتجت ثمرة أخلاقية. 

ولا أعنى بذلك الإشارة إلى أن أفلاطونيى كمبردج كانوا برجماتيين. إذ أنهم 
آمنوا بقوة العقل البشرى فى أن يبلغ حقيقة موضوعية عن الله. وأن يقدم لنا معرفة 
بقوانين أخلاقية كلية ومطلقة. بيد أنهم أكدوا مسالتين: الأولى هى أن وجود محاولة 
مخلصة ترشد إلى الحياة الأخلاقية هى شرط ضرورى لبلوغ معرفة يحقيقة عن الله, 
والثانية هى أن الحقائق التى تكون ذات أهمية عظيمة هى تلك الحقائق التى تشكل 
الأساس الأكثر وضوحا لحياة مسيحية. وهم يتشابهون فى كراهيتهم للتشاجر 
المتعصب والجدال الشديد حول المشكلات النظرية الفامضة مع مفكرى القرن الرايع 
عشر الذين استهجنوا مشاحنات المدارس وانشغالها بالتدقيقات المنطقية وإهمالها 
مناقشة «شىء ضرورى وأحد». 

لقد أكد أفلاطونيى كمبردج فى الوقت نفسه الموقف التأملى. وهذا يعنى أنهم على 
الرغم من تأكيدهم الرابطة الوثيقة بين النقاء الأخلاقى ويلوغ الحقيقة» فإنهم أكدوا فهم 
الواقع وحيازة الحقيقة وتأملهاء أكثر من تأكيدهم التخلص من الواقع. وبمعنى آخرء 
كان موقفهم مختلقا عن الموقف الذى أكده «فرنسيس بيكون». ولخصه فى قوله المأثور 
«المعرفة قوة». فلم يتعاطفوا إلا قليلاً مع إخضاع المعرفة للاستغلال العلمى والعملى. 
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لأنهم آمنوا بأنه يمكن بلوغ المعرفة العقلية بحقيقة مفارقة للحسء بينما لم يؤمن 
«فرنسيس بيكون» بهذه المعرفة, ولا بإمكان استغلالها استغلالاً علميًا. كما أنهم 
لم يتعاطفوا كثيراًء فى الواقع, مع إخضاع «البيوريتان» لمعرفة الحقيقة الدينية 
لأغراض «عملية». ولكنهم أكدواء بدلاً من ذلك؛ الفكرة الأفلاطونية عن تحول العقل إلى 
تأمل الحقيقة الإلهية وتأمل العالم فى علاقته باللّه. ولم يكونواء كما بيّن المؤرخون» على 
وفاق مع الحركات التجريبية أو الحركات الدينية فى عصرهم ويلدهم. وريما يكون 
صحيحًا إلى حد كبير؛ كما يرى إرنست كاسيررء!") أن هناك علاقة تاريخية بين 
المذهب الأفلاطونى فى عصر النهضة الإيطالى والمذهب الأفلاطونى عند قساوسة 
كمبردج؛ لكن هذا المذهب الأفلاطونى الذى كان موجود! فى كمبردج انعزل, كما يرى 
كاسيرر أيضًاء عن الحركات السائدة فى الفكر اللاهوتى والقلسفى البريطانى 
المعاصر. فلم يكن رجال كمبردج فلاسقة تجريبيينء ولم يكونوا تطهريين أيضا . 
وبالتالى اهتم أفلاطونيو كمبردج بالدفاع عن التأويل الروحى للكون من حيث إنه 
أساس للحياة الأخلاقية المسيحية. وقد قدّم «رالف كدورث» دفاعًا أكثر إحكامًا عن هذا 
التثويل للكون فى كتايه «المذهب العقلى الصحيح للكون» (عام .)١7174‏ وهى كتاب ممل؛ 
لأن المؤاف يناقش فيه بالتفصيل وجهات نظر فلاسفة قدماء مختلفين إلى حد الإضرار 
ببيان واضح لموقفه الخاص. لكن تظهر صورة هويز» الذى يفسره كدورث بوصفه 
فنلسنوقًا مهدا تماما: وراء اختلؤيل وتشؤيفن اقكياستات الفلاسفة اليونان وعركن 
آرائهم. ويرى فى رده على هويز أن لديناء فى الحقيقة:؛ فكرة عن اللّه. ويرد المذهب 
المادى إلى المذهب الحسىء ثم يرى أن الإدراك الحسى ليس معرفة» وهكذا يعيد تأكيد 
موقف أفلاطون فى محاورة ثيتاتيوس. وفضلاً عن ذلك فمن الواضح أن لدينا أفكاراً 
عن أشياء كثيرة لا ندركها عن طريق الحواس. وينجم عن ذلك. بالتالى» أننا لا نستطيع 
أن ننكر. بصورة مشروعة, وجود موجود لأنناء بيساطة, لا نستطيع أن ندركه عن 
طريق الحواسء وليس لدينا الحق لأن نقول إن اسمًا يفهم من مفاده أنه يعنى موضوعا 
لا جسميًاء هو اسم يخلى بالضرورة من الدلالة وا معنى. «فإذا قلنا إنه لا شىء يوجد 
مما لا يندرج تحت الإحساس الجسمىء فإنه يتحتم علينا أن ننكر وجود النفس والعقل 
فينا وفى الآخرين, لأننا لا نستطيع أن نشعر ولا نرى مثل هذا الشىء. فى حين أننا 
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على يقين من وجود نفوسنا من وعى داخلى من معارفنا الخاصة ومن مبدأ العقل أن 
لا شىء يمكن أن يفعل ويتجلى وجود النفوس الأخرى من آثارها على أجسامهاء 
وحركاتهاء وأفعالهاء وحديثها. ولأن الملاحدة لا يستطيعون أن ينكروا وجود النفس 
أى العقل فى الناسء على الرغم من أن هذا الشىء لا يندرج تحت الحس الخارجى: 
فإن لديهم سيبًا ضئيلاً لإنكار وجود عقل كاملء يشرف على الكون. ولا يمكن أن 
يتصور بدونه كيف استمددنا وجودنا الناقص. إن وجود ذلك الإله. الذى لم تره عين 
ولا يمكن أن تراهء يبرهن عليه العقل بوضوح من آثارهء فى ظواهر الكون المرئية ومما 
نعيه داخل ذواتنا("). ولا يمكن أن نبرهن بصورة صحيحة من الحقيقة التى تقول إنه 
حتى الملحد يُسلَّم بعدم إمكان الإحاطة باللّه بناء على نتيجة تقول إنه لا يمكن تصور 
الله على الإطلاق وأن لفظ «اللّه» ليس له معنى. لأن الإقرار بأنه لا يمكن الإحاطة باللّه 
يعنى أن العقل المتناهى لا يمكن أن تكون لديه فكرة مقنعة عن الله ولا يعنى أنه 
لا يمكن أن تكون لديه فكرة عنه على الإطلاق. إننا لا نستطيع أن نفهم الكمال الإلهى. 
لكن يمكن أن تكون لدينا فكرة عن موجود كامل بصورة مطلقة. ويمكن بيان ذلك بطرق 
متنوعة. فالقول, مثلاً. بأن «لدينا فكرة أى تصورًا عن كمال أو موجود كامل؛ أمر 
واضح من فكرة مؤداها أن لدينا نقصًا مالوفًا لنا؛ لأن الكمال يكون القاعدة والمقياس 
للنقصء ولا يكون النقص قاعدة ومقياسًا للكمال.. : لأن الكمال يمكن تصوره فى 
البداية» فى نظام الطبيعة؛ بوصفه ضوءًا قبل الظلام, بوصفه إِيجايًا قبل السلب 
أى النقص!'). وينطبق هذا القول نفسه على فكرة اللامتناهى. وفضلاً عن ذلك فمن 
العبث أن نؤكد أن فكرة الله من بناء الخيال. مثل فكرة القنطورس"). أو أنها مغروسة 
فى العقل عن طريق مشرعين وسياسيين من أجل غاياتهم الخاصة. لأنه ليس فى 
إمكان عقل متناه وناقص أن يكون فكرة موجود كامل بصورة لامتناهية. «وإذا لم يكن 
هناك إله. فإنه لا يمكن للسياسيينء ولا للشعراءء ولا للفلاسفة: ولا لأى شخص آخرء 
أن يصنع أو يخلق فكرة موجود كامل بصورة مطلقة أو لامتناهية»!'). إن لدى أكثرية 
الجنس البشرى فى كل العصور توقعًا موجودا فى عقولهم يخص الوجود الحقيقى 
والفعلى لهذا الوجود(). ومن الممكن البرهنة على وجود الله عن طريق فكرة اللّه. فمثلاً 
«لأن لدينا فكرة اللّه. أى فكرة موجود كامل , لا تحمل أى ظل من التناقض ؛ فلايد 
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- بالتالى - أن تمتلك نوعًا ما من الكيان سواء أكان كياتا فعليًا أو ممكنًا؛ لكن الله إذا 
لم يوجد ومن الممكن أن يوجد. فإنه يوجد - بالتالى - بالفعل»("). 

إن تأثير ديكارت على تفكير كدورث واضح مما قيل الآن توا عن فكرة الكامل. 
ولم يقدم كدورثء بالفعلء خطوطًا أخرى من الحجة. فهى يبرهنء مثلاء على أنه لا يمكن 
أن بصدر شىء من لا شىء: حتى إنه «إذا لم يكن هناك شىء فيما مضىء فإنه 
لا يمكن أن يكون أى شىء على الإطلاق»7'). وبالتالى؛ لابد أن يكون هناك شىء موجود 
منذ الأزلء وهى نفسه ليس مخلوقًاء ولايد أن يوجد هذا الشىء عن طريق ضرورة 
كامل بصورة مطلقة. ويالتالى إما أن يوجد اللّه أى لا يوجد شىء على الإطلاق. لكن 
على الرغم من أن كدورث يقدم حججًا متنوعة؛ فإنه لا يمكن إنكار تأثير ديكارت, 
ولم يحاول كدورث أن ينكره. إنه ينقد استخدام ديكارت لمعرفتنا بوجود اللّه على 
أساس أنه يوقعنا فى نزعة شكية لا نستطيع أن نتجنبها على الإطلاق. لأن تفسير 
ديكارت من حيث إنه يقول إننا لا يمكن أن نتآكد من أى شىء. حتى تأكدنا من الثقة 
فى عقلناء حتى نبرهن على أن الله موجود؛ يبرهن على أن بلوغ هذا اليرهان يظل 
مستحيلاً. لأنه يفترض الواقعة الخالصة التى استخدمت بعد ذلك للبرهنة » أعنى أننا 
نستطيع أن نثق فى عقلنا والمبادئ الأولى لعقلنا - غير أن ذلك لا يغير الحقيقة التى 
تقول إن كدورث استمد إلهامًا من كتابات ديكارت. 

وعلى أية حالء على الرعم من أن كدورث تأثر بالتاكيد بديكارت» فإنه نظر بنفور 
تام إلى نظريته الآلية عن العالم المادى. إن ديكارت ينتمى إلى فئة أولتك الذين «لديهم 
سيق الإلحاد الآلى مسلط على رقايهم دون أن يتبينوه. بسبب رفضهم بثقة لكل سببية 
غائية ومقصودهة فى الطبييعة. وعدم تسليمهم بأى علل أخرى للأشياء. بوصفها عللاً 
فلسفية, غير العلل المادية والآلية قحسبء!""). 
ينبغى ألا نزعم أن لدينا قوة نميز بها أغراض الله فى الطبيعة. فالقول بأن العينين 
خلقتا من أجل الرؤية» والأذنين من أجل السمعء لهى أمر واضح جلىء حتى الفبى 
الأبله أو المرتاب الملحد لا يمكنهما أن يشكا فى ذلك(''). ويرفض كدورث أيضًا الفكرة 
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التى تقول إن الحيوانات آلات: ويفضل أن ينسب إليها نفوسا. «وإذا كان واضحًا من 
الظواهر أن الحيوانات ليست مجرد آلات لا تحس أو آلات تتحرك من نفسها؛ ولا تشبه 
سوى ساعات الحائط أو ساعات اليدء فإنه من الواجب ألا يقنعنا الرأى الشائع والهوى 
السوقىء فيعوق قبولنا لما يمليه بوضوح العقل السليم والفلسفة. ويجب أن يكون لدى 
الحيوانات بالتالى» شىء ما غير المادة("١).‏ 

ولذلك يرفض كدورث تمامًا الفصل الذى صنعه ديكارت بين العالم الروحى 
والعالم المادى. ولا أعنى بذلك أنه سلم باستمرار تطورى بين المادة اللاحية» والنباتات, 
والحياة الحسية والحياة العقلية. فقد أنكرء على العكس أن يكون من الممكن أن تنتقل 
الحياة من المادة اللاحية» وندد بتفسير هويز للوعى والتفكير بألفاظ مادية. «فليس هناك 
شىء فى الجسم أو المادة, سوى المقدارء والشكلء والمكان» والحركة أى السكون؛ مؤكدًا 
بالتالئ.مخ التاحية الرياضية أن هده الضقات: التى ترتبظ مغاء لا يمكن أن تكون 
أى تؤلف حياة أو معرفة»("). وفضلاً عن ذلك فإن نفس الإنسان العاقلة خالدة بصورة 
طبيعية؛ فى حين أن نفوس الحيوانات الحساسة ليست كذلك. فهناك فى الطبيعة, 
بالتالى؛ اختلافات جوهرية فى الدرجة. «إن هناك معدلاًء أو سلما من كيانات وصنوفًا 
من الكمال فى الكون, كيانا فوق آخرء ولا يمكن أن يكون تولد الأشياء بطريقة الصعود 
من الأدنى إلى الأعلى: لكن يجب أن يكون بالضرورة بطريقة الهبوط من الأعلى إلى 
الأدنى(9'). لكن نظرًا لوجود درجات من الكمال فى الطبيعة؛ فإننا لا نستطيع أن نقوم 
بتقسيم بسيط بين المجال الروحى؛ من ناحية؛ والمجال المادى من ناحية أخرى الذى 
تختفى منه العلّية الغائية وتفسر الظواهر الحية عن طريق مصطلحات آلية خالصة. 

ولقد أظهر «هنرى مور» عداء صريحا للثنائية الديكارتية. وقد كان فى شبابه 
معجبًا متحمسا بديكارت. ولذلك فهو يلاحظ فى خطاب إلى «كلرسيلر». كتبه عام 
6, أن المذهب الديكارتى ليس مفيدًا لتحقيق الفائية القصوى لكل فلسفة فقط, 
أعنى الدين بل لاحظ أيضًا أن الاستدلال ومنهج البرهان فيما يتعلق بالله والإنسان 
منهج صحيح إذا ارتكز على مبادئ ديكارتية. وريما إذا استثنيناء بالفعلء المذهب 
الأفلاطونىء لن يكون هناك مذهب من المذاهب الفلسفية بجانب المذهب الديكارتى 
مفهومًا بصورة مناسبة يسد الطريق بشدة أمام مذهب الإلحاد(" )بيد أن «مور»ه 
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يصور الفلسفة الديكارتية فى كتابه «الميتافيزيقا» (1711) بأتها عدو للإيمان الدينى. 
ولأنه مال إلى التصوف والفلسفة, فقد وجد نزعة ديكارت العقلية كريهة ومنفّرة. إن 
فكرة عالم مادى ينقصل تماما عن الواقع الروحى ويتالف من الامتداد الذى يمكن 
معالجته بصورة كافية عن طريق مصطلحات الرياضيات ‏ هى فكرة غير مقبولة 
بالنسبة لإنسان ينظر إلى الطبيعة على أنها تسرى فيها الحياة» والنفس. فنحن نرى 
فى الطبيعة النشاط الخلاق لعالم النقسء ومبدأ ديناميا حياء لا يتحدان مع الله 
ولكنهما يعملان كأداة إلهية. كما يتحدث كدورث - أيضا - عن «طبيعة مرنة»» تكون, 
من حيث إنهاء أداة اللّه. الفاعل المباشر فى إنتاج معلولات طبيعية. ويمعنى آخر لقد 
تخلى كدورث ومور عن التفسير الديكارتى للطبيعة وتطوراتهاء وحاولا العودة إلى 
فلسفة للطبيعة من النوع الذى كان شائَعًا فى عصر النهضة. 

ويبيّن ما قلناه عن نظرية كدورث عن فكرة الكامل بوصفه موجودًا سابقًا على 
فكرة النقص - نقول يبيّن ذلك بوضوح ويكفاية معارضته للمذهب التجريبى. فهو. بحق, 
لم يتردد فى إعلان أن التقرير الذى يذهب إلى أن العقل البشرى هو أصلاً «فارغ 
أن قطفنة يشما ء هن الورق لا“نسلك شيمًا فجها عدا عا .فس علمها موضدوغات 
الحس»('"), يتضمن أن النفس البشرية تتولد من المادة أو أنها «ليست شيئًا سوى 
تحوير أعلى للمادة»''). لقد فسر - بالطبع - هذا القول بأنه يعنى أن العقل ليس 
سوى المستقيل السلبى للانطباعات الحسية. غير أنه يوضح فى كتاباته أنه يقصد 
رفض المبدأ التجريبى حتى عندما لا يفسر بهذا المعنى الضيق. ومن ثم يقرر فى كتابه 
«رسالة عن أخلاق دائمة لا تتغير»"') أن هناك نوعين من «المعارف المدركة» فى النفس 
يتكؤق أوليها من إدواكات النفسن السلبية: الث إما أن تكون إحستاسات اوصموزا 
(أى خيالات). أما النوع الثانى فيتكون من «الإدراكات النشيطة التى تنشأ من العقل 
نفسه بدون الجسمء»!''). وتتسمى «تصورات العقل». وهى لا تتضمن أفكارا مثل فكرة: 
العدالة, والصدق, والمعرفة» والفضيلة والرذيلة فحسبء بل تتضمن أيضًا قضايا مثل 
القول بأنه «لا شىء يمكن أن يكون ولا يكون فى نفس الوقت» أو «لا يوجد شىء من 
لا شىء». ولا يتم تجريد تصورات العقل هذه من أوهام وخيالات عن طريق عقل فعال 
(وهى وجهة نظر نُسبت, كما يرى كدورث؛ خطأ إلى أرسطو). وترجع الفكرة التى تقول 
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إن هذه الأفكار تم تجريدها إلى حقيقة مؤداها أنها «تُّثّار أحيانًا من اندفاع 
الموضوعات الخارجية التى تطرق باب حواسناء!' '), وقد أخفق الناس فى التمييز بين 
السيث الشاجن لوذه التسورات وسبيها القعال امتح إنها لاد إن امه فى راقم 
الأمر - «من حيوية ونشاط العقل ذاته»('')., الذى يكون صورة مخلوقة للعقل الإلهى. 
لقد طبع الله فى حقيقة الأمرء هذه الأفكار الفطرية فى العقل البشرى. ولا نعرف 
بواسطتها موضوعات لا مادية وحقائق أزلية فحسبء. بل نعرف بواسطتها أشياء مادية 
أيضًا. ولا نعنى بذلك إنكار أن الحس والخيال لهما دور فى معرفتنا بأشياء مادية. لكن 
الإحساس لا يمكن أن يقدم لنا معرفة بماهية أى شىء أو أى حقيقة علمية. إنه لا يمكن 
أن تكون لدينا معرفة علمية بالعالم المادى إلا عن طريق نشاط العقل الذى ينتج 
«تصورات» من داخله عن طريق قوته التى يمنحها له الله.. 

إن معيار الحقيقة النظرية هو «وضوح الأفكار أى التصورات ذاتهاء!""). ولابد أن 
تكون التصورات العقلية بالضرورة حقائق» لأنها كيانات واقعية!''). ولذلك يقبل كدورث 
معيار الحقيقة؛, ووضوح الفكرة وتميزهاء الموهجود عند ديكارت» غير أنه يرفض 
استخدام افتراض «الشيطان الماكر». وحيلة ديكارت التخلص من إمكان الخطأً 
والخداع. حقاء إن الناس يُخدعون أحيانًا ويتخيلون أنهم يفهمون بوضوح 
ما لا يفهمونه بوضوح. لكن كدورث يقول إنه لا ينجم عن ذلك أنهم لا يستطيعون أن 
يتاكدوا من أنهم يفهمون شيئًا ما بوضوح. وقد نبرهن أيضًا على «أننا نرى أشياء 
موجودة بالفعلء لأننا نعتقد فى الأحلام أن لدينا إحساسات واضحة لا تستطيع بالتالى 
أن نتاكد منها عندما نستيقظء!؛'). لقد اعتقد كدورث بوضوح أنه من الخلف أن 
تفتركن أن الحماة النقطة قد تكوة جلما 

وبالتالى لا يستطيع العقل أن يدرك ماهيات دائمة وحقائق ثابتة لا تتغير. ويمكنه 
أن يفعل ذلك - كما ذكرنا توًا - لأنه يستمد من العقل الأزلى ويعتمد عليه, ذلك العقل 
الذى «يضم بداخله علل الأشياء جميعًا وحقائقها الثابتة التى لا تتغير»”'). ويستطيع: 
بالتالى, أن يميز مبادئ وقيما أخلاقية دائمة. وليس الخير والشرء والعدل والظلم, 
مفاهيم نسبية - كما تخيل هويز - وحتى لو كان فى الإمكان امتلاك درجات متغيرة 
من النظر فى المبادئ والقيم الأخلاقية» فإنها تكون على الرغم من ذلك مطلقة. ويالتالى 
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لم يتعاطف كدورث مع وجهة النظرء التى يعزوها إلى ديكارت» التى ترى أن الحقائق 
الأخلاقية الثابتة وحقائق آأخرى تخضع للقدرة الإلهية؛ وتكون بالتالى متغيرة من حيث 
المبداً. ويمضى فى حقيقة الأمرء لكى يقول إنه: «إذا رغب أى شخص فى أن يقنع 
العالم يأن ديكارت لم يكن - فى واقع الأمر - على الرغم من كل ادعاءاته للبرهنة على 
الألوهية - سوى فيلسوف مؤله منافقء أو ملحد متخف ومُقّنع - فإنه لا يمكن أن يكون 
لديه ادعاء فى جميع كتاباته أكثر وضوحًا مما نقول وذلك يحطم بوضوح الألوهية» عن 
طريق جعل صفة تلتهم وتبلع بسبب ذلك صفة أخرى؛ أى الإرادة اللامتناهية والقوة 
والفهم اللامتناهى والحكمة»("). 

ولقد شارك فلاسفة آخرون من أفلاطونيى كمبردج فى الإيمان بقدرة العقل على 
تمييز حقائق ثابتة لا تتغيرء وتحمل فى جوفها الدليل على صدقهاء وتُطبع 
بمعنى ما على العقل. ققد تحدث «وتيشكوت» - مثلاً - عن «حقائق ذات نقش أول», 
لدينا معرفة بها عن طريق «ضوء الانطباع الأول». لأن اللّه أعد الإنسان لها (أى حقائق 
أخلاقية ذات نقش أول) وطبعها على قلب الإنسان قبل أن يعلنها على جبل سيناء؛ قبل 
أن ينقشها على الألواح؛ أو قبل أن تُكتب فى الكتاب المقدس: لقد أعد الله الإنسان لها, 
وسطر قانونه على قلوب الناس ولكن الحالة هذهء فقد مزجه فى مبادئ عقلنا... فنحن 
(نمتلك) مبادئ عينية... إن أشياء المعرفة الطبيعية, أى أشياء الاتطباع الأول التى 
أوجدها الله فى قلب الإنسان تُعرف بأنها صادقة بمجرد افتراضها("'). ومن أمثلتها, 
مثلاً تبجيل الله والمبادئ الأساسية للعدالة. 

وعلى نحى مماثل يحصى «هنرى مور» فى كتابه «الموهجز فى الأخلاق» )١1714(‏ 
ثلاثة وعشرين مبدأ يطلق عليها اسم «الأخلاق العقلية» وهى - كما يرى - ثمرة تلك 
الملكة التى يطلق عليها بصورة ملائمة اسم «العقل» واه9(*"), وصدقها واضح بصورة 
مباشرة. وأول هذه المبادئ؛ «الخير هو ذلك الذى يكون لاذاء وساراء وملائما لحياة 
فطنة, أى لدرجة من هذه الحياة: وينضم مع بقاء الشخص الفطن»9'"). ومبدأ آخر 
يقول: «يجب اختيار الخيرء وتجتب الشر. فلابد من اختيار الخير الأعظم مفضلاً على 
الشر؛ بينما يجب تحمل شر أقل خشية أن نعانى من شر أعظمء!''. غير أن مور 
لم يعتقد بوضوح أن قائمته التى تضم ثلاثة وعشرين مبدأ أخلاقيًا أساسيًا وافية؛ لأنه 
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يتحدث عن «هذه القضايا وما شابههاء!''). ويربط هذا الوضع لعدد كبير من مبادئ 
«لا يمكن الشك فيها» «مور» ب «لورد هيربرت أوف تشيربرى» ويسبق منهج المدرسة 
الاسكلندية الت حاءت قيما يعف. 

إن أفلاطونيى كمبردج لم يتعاطفوا كثيراء كما رأيناء مع الحركات الدينية 
والفلسفية التى كانت سائدة فى زمنهم وبلدهم. وعلى الرغم من أنهم لم ينكروا, 
بالتاكيدء الدور الذى تلعبه التجربة فى المعرفة البشرية» فأتهم لم يتعاطفوا مع المفهوم 
الضيق والمحدود للتجرية الذى أصبح خاصية تميز ما نطلق عليه اسم «المذهب 
التجريبى». وعلى الرغم من أنهم كانوا بعيدين عن التشهير بالعلم: وأظهروا قهمًا 
ضئيلاً لتطور الفيزياء الرياضية المعاصرة ومنهجها. لقد مالوا إلى العودة إلى 
الفلسفات «الأفلاطونية» عن الطبيعة: بدلاً من محاولة تاليف مرتقب أو توافق الفيزياء 
مع الميتافيزيقا. وفضلاً عن ذلك. أدى بهم اهتمامهم بالنزعة الإنسانية الأفلاطونية 
والمسيحية إلى أن يتحازوا عن الجدل الدينى فى عصرهم, ويقبلوا موقفًا نقديًا تجاهه. 
وبالتالى كان تأثيرهم قليلاً بصورة نسبية؛ خاصة إذا وضع المرء فى اعتباره العرض 
الأدبى غير الجذاب لأفكارهم. ولا يعنى ذلك بالطبع أنه لم يكن لهم أى تأثير على 
الإطلاق. فقد برهن «هنرى مور». مثلاًء فى كتابه «موجز فى الميتافيزيقا» على أن 
التفسير الهندسى الديكارتى للطبيعة قد أدى به إلى فكرة مكان مطلقء لا يفنى, 
ولا نهائى ودائم. ومع ذلك لا يمكن أن تكون هذه الصفات لأشياء مادية. ولابد أن يكون 
المكان المطلق؛ بالتالى» حقيقة معقولة تكون نوعا من الظلال والرمز للوجود الإلهى 
والعظمة. لقد اهتم كثيرا بالبرهنة على أن التفسير الرياضى للطبيعة: الذى يفصل 
ما هو مادى عما هو روحى لابد أن يؤدى من الناحية المنطقية إلى ربط أحدهما 
بالآخر؛ ويمعنى آخر لقد اهتم بتطوير الحجة الإنسانية ضد ديكارت. غير أنه يبدو أن 
حجته أثرت فى تصور «نيوتن» للمكان. كما تأثر «شافتسبرى» الذى يجب النظر إليه 
من جهة الأخلاق بأفلاطونيى كمبردج مثل كدورثء ومورء وتيشكوت. وعلى الرغم من 
أن المذهب الأفلاطونى فى كمبردج مارس تأثيرًا ماء فإنه اتحاز بوضوح عما كان يُنظر 
إليه بوجه عام على أنه التطور الأساسى فى الفلسفة البريطانية فى تلك الفترة» أعنى 
المذهب التجريبى. 
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4 - وقد انتقد «ريتشارد كمبرلند» /)17١8 - ١775(‏ الذى مات أسقفًا لبتريورج, 
نظرية الأفكار الفطرية والميادئ القفطرية. ففى مقدمة كتايه دعن قوانين الطبيعة» 
الأخلاقى سلّم بيساطة بأقكار فطرية. ويقول إن بناء الدين الطبيعى والأخلاق يقوم على 
افتراض رفضه آراء أكثرية الفلاسفة وعلى افتراض لا يمكن البرهنة عليه هو إجراء 
غير حكيم. 

لكن على الرغم من أن «كميرلند» رفض افتراض أفلاطونيى كمبردج الخاص 
بالأفكار الفطرية» فإنه اتفق مع كدورث فى تحمسه لرفض فلسفة هويز. إن قوانين 
الطبيعة, بالنسبة له «قضايا ذات حقيقة ثابتة لا تتفير»» توجه أفعالنا الإرادية الخاصة 
باختيار الخير والشرء وتفرض إلزامًا على أفعال خارجية حتى بدون قوانين مدنية, 
ولا تضع أى اعتبار لتلك العهود التى تتكون منها الحكومة المدنية!"'). ومن ثم لا يعتمد 
القانون الأخلاقى على القانون المدنى أى على إرادة صاحب السيادة. ولكلمة «الخير» 
غير أن المسالة التى يوؤكدها «كمبيرلند» بصفة خاصة هى أن خير الفرد لا يمكن 
أن ينفصل عن خير الآخرين. لأن الإنسان ليس - كما صوره هويزء ذرة بشرية, 
ليس أنانيًا تمامًا ولا يرجى منه: إنه كائن اجتماعىء ولديه ميول غيرية وأريحية, 
بالإضافة إلى الميول الأنانية. وبالتالى ليس ثمة تناقض بين تحقيق المرء لخيره الخاص 
وتحقيق الخير العام. إن الخير العام يضم داخله. بالفعل خير الفرد. ويتجم عن ذلك, 
بالتالىء أن «الخير العام هو القانون الأسمى»!"'). وتفرض قوانين الطبيعة تلك 
الأفعال التى تحقق الخير العام؛ والذى يمكن عن طريقه فقط بلوغ السعادة الكلية 


لأشخاص معيتين(؟). 


ولم يضع «كمبرلند» أفكاره بأى طريقة دقيقة» لكن لأنه وضع تحقيق الخير العام 
بوصفه القانون الأسمىء الذى يحدد كل القواعد الأخلاقية الأخرى؛ فإنه يُسمى «المبشر 
بالمذهب النفعى». ومع ذلك, لابد أن نلاحظ أن تحقيق الخير العام لا يتضمن عنده 
تحفيق الأرحهية وحن الأكوين ففط: بل متضتينة حث الله أنه لان كدان متلكاضاء 
حتى إذا لم يعرف كمبرلتد.«الكمال» يضمن بالتاكيد عتده الاسستحسنان الواغى 
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والتعبير عن علاقتنا بالله. وعلاوة على ذلك؛ فإن قانون الأريحية ذاته هى نقسه تعبير ' 
عن الإرادة الإلهية ويزودنا بجزاءات. حتى على الرغم من أن الحب المنزه لله والإنسان 
يزودنا بدافع أعلى لطاعة القانون أكثر من أن يزود به اعتبارا لجزاءات تحترم الذات. 

وبالنظر إلى التاكيد الذى ينصب عادة, ويصورة صحيحة, على تطور المذهب 
التجريبى فى الفلسفة البريطانية» يجب ألا ننسى تمامًا وجود رجال مثل أفلاطونيى 
كمبردج وريتشارد كمبرلند. لأتهم يمثلون ما سماه يبروفسور «ج. ه. ميورهيد» .4ا .ل 
ىندالا «التراث الأقلاطونى فى الفلسفة الأنجلو ‏ ساكسونية». وإذا أردتا أن 
نستخدم مصطلح «المثالية» بالمعنى الواسع جدًا الذى اعتاد فيه الماركسيون أن 
يستخدموا الكلمة. فإننا نستطيع أن نتحدث عن أفلاطونيى كمبيردج وأشياههم من 
المفكرين بوضفهم ممثلين لمرحلة من مراحل:الثرات المثالى فى الفلسفة البريطاتية: 
التراث الذى وجد تعبير بارزًا (مرتبطا بالمذهب التجريبى) فى كتابات باركلى؛ وازدهر 
فى الجزء الأخير من القرن التاسع عشر فى الحقبتين الأوليين من القرن العشرين. 
ويُعتقدء غاليًاء أن الفلسفة فى القارة البريطانية تجريبية أصلاً وبصورة دائمة وطبيعية 
فى طابعها. ويالتالى لابد من التاكيد على وجود تراث آخر إذا كان علينا أن نكون 
وجهة نظر متوازنة عن تطور الفكر البريطانى. 
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الهوامش 


)١(‏ لقد ناقشنا فلسفة فرتسيس بيكون فى الفصل التاسع عشر من المجلد الثالثك من هذا الكتاب «تاريخ 
الفلسفة». (المؤلف) 

(؟) -مللع) .عموععةه2 .2 و5علوول لاط .5م123 ,لمقاوقع مل عمعمو55تدمفعط عأحمتقاط ع5[ 

(1933 ,ممؤاعلظة طوقنط 


(11,)9 .املا ,1854 ,نه5ل ةا 1أله ,1 ,5 ,1 رع5رهلاامنا عط أه تمعأذلاة أجباعهم|اعاما عنما ه15 
ماه 01 
وقد أخذت جميع الاقتياسات من هذا العمل الكتاب عن كدورث من طبعة هارسون. (المؤلف) 
(5) .8- 537 .طط ,اا ,1 ,5 ,1 بعوعلااصنا هط أه لمعأولزة اناعم ااعاما ميم عط 
(5) القنطورس حيوان خرافى قى الأساطير اليونانية نصفه الأعلى رجل والنصف الأسقل حصان راجع 
كتابنا «معجم ديانات العالم» مكتبة مديولى عام 1577 المجلد الأول. (المراجع) 
(8) .لاما 
(7) .509 م ,لاطا 
(0) .50 - 49 .صط ,انا ,لاطا 
(5) .54 م ,لاطا 
)٠١(‏ .217 .ظ ,1 ,37 ,3 بعقعلائمنا مقطأ أه لمعاذلزة أوناععااعاما عنم ه15 
)١١(‏ .2.616 ,11 ,1 ,5 ,لاطا 
(19) .441 .ظ ,111 ,5 ,4 ,لنما 
(؟١)‏ .440.م,111 ر5 بك ,عذمع امنا معطا أه ممعأاذلاة أوبئاععااعاما عبم ا عط 
(1) .لأطا 
)1٠6(‏ .© 249 .مم لا ,.! لم ر5قع1وه5ه08] عل 5رعنع 
)١5(‏ .438.م111 ,5 ,4 رعدعنالمنا عط أه ممعفأذلاة لوناأععزأاعاما عبهم ]ا ع1 
(17) .لاطا 
)1١4(‏ هذه الرسالة متضمنة في المجلد الثالث من طبعة ١130500‏ لكتاب: 
2600109 م78أو 31 7685اع87أع] 300 .ع5يعلاأمنا عط أه لمعلأؤلاة أجبناععأاعاما عنما عط 
011 ذلطا مأ مماأودأو3م 10 
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(582.)19.م,7111 ,4,1 

)2٠(‏ .2,111,5.587 ,2 ,4 ,لأطا 

(85.601-2.)51 ,111 ,1 ,3 ,4 ,لأطا 

(59) .637 .م111 ,9 ,5 رك عع نالمنا عط أه لمعأكلاة دباعم ااعاما عبمآا ه15 
(؟؟) .لاطا 

(:؟) .9 - 638 .ضط ,اا ,12 ,5 ,4 ,لنها 

(5؟) .639 .25 ,ااا ,2 ,6 ,4 ,لتطا 

(55) .533 .2 ,اا ,1 ,5 ,لطا 

ز[فقة . 28.6-7 ,1773 ,ؤقثملمنىهة5 لماعهاع5 
(58) 1,4,2 

(59) .لطا 

(0) .لطا 

)5١(‏ .1,4,4 ,متطا 

(55) .1,ع3لاأ23 5نامأزوع ا عنا 

(9؟) .لاطا 

(5؟) .5 ,لأطا 


43و 


الفصل الرابع 


)١( لوك‎ 


حياته وكتاباته ‏ اعتدال لوك والحس المشترك ‏ هدف كتاب 
«المقال» ‏ الهجوم على الأفكار الفطرية ‏ المبدأ التجريبى 


, 33 ولد حون لوك فى مدينة «رتجتون»», بالقرب من «بيرستول»» فى عام‎ -١ 
كان والده محاميًا ريفيًاء وتعلم فى المنزل حتى ذهب إلى مدرسة «وستمنستر» عام‎ 
والتحق فى هذا العام بجامعة «أكسفورد»‎ . ١707 التى ظل فيها حتى عام‎ ,57 
كأصغر طالب فى كلية «كئيسة المسيح». ويعد أن حصل على درجنى الليسانس‎ 
باحئًا بالدراسات العليا فى كلية‎ ١169 والماجستير فى الوقت المناسب, تم اختياره عام‎ 
«كنيسة المسيح». عمل محاضر فى نفس العام فى اللغة اليونانية» وعين بعد ذلك قارنًا‎ 
فى علم البيان والنقد للفلسفة الأخلاقية.‎ 

عندما بدأ لوك دراسة الفلسفة فى «أكسفورد» وحجد هناك صورة رديئة 
بل وجامدة من الاسكولائية كان ينظر إليها بكراهية شديدة: ويعتيرها «مربكة ومحيرة» 
مما الها'من مصتطلحات عايضة ومشائكل 3 ظطاكل وراهاءدولا'شك أنهاثاتن ينها اكثز 
مما يعى» شأنه قى ذلك شأن بعض فلاسفة عصر النهضة الآخرين ويعض الفلاسفة 
المحدثين الذين ثاروا ضد الاسكولائية الأرسطية: غير أن قراعته الخاصة لديكارت 
أثارت لديه الاهتمام بالفلسفة أكثر مما تعلّمه حينذاك بالجامعة فى أكسفورد. ولا يعنى 
ذلك أن لوك كان ديكارتيًا باستمرار. لكنه تأثر بديكارت فى مسائل معينة؛ وعلى أية 
الفلسفة كما هو ممكن خارجها. 


لم تكن دراسات لوك فى جامعة «أكسفورد» مقتصرة على الفلسفة. فقد اهتم, 
بوصفه صديقًا لسير «رويرت بويل» وحلقته؛ بالكيمياء والفيزياء. كما واصل أيضا 
دراسات فى الطبء على الرغم من أنه لم يمض وقت طويل )١175(‏ حتى حصل على 
درجته فى الطب كما حصل على رخصة لممارسته. ومع ذلك لم يمارس الطب كمهنة 
منتظمة:؛ ولم يواصل حياته الأكاديمية فى أكسفورد. فبدلاً من ذلك؛ انشغلء قليلاً 
بفسائل عامة. 

وترك لوك إنجلترا فى عام ١774‏ سكرتيرا لبعثة دبلوماسية؛ كان يرأسها 
«سيرولترفان»», إلى أمير «برانديرج». ويعد عامينء بعد عودته إلى اتجلتراء التحق 
بخدمة اللورد آشلى: الذى أصبح فيما بعد الإيرل الأول لشافتسبرىء وعمل لوك 
مستشارًا طبيًا لمولاه ومربيًا لابنه. ومن الواضح أن شافتسبرى كان يقدر قدرات لوك 
تقديرً عاليًا لأنه عندما أصبح وزيرا للعدل عام 17175» قام بتعيين صديقه فى وظيفة 
سكرتير لإعطاء المعاشات الكنسية. وفى عام 17177, أصبح لوك سكرتيرًا لمجلس 
التجارة والزراعة» بيد أن حظوظ شافتسبرى السياسية قد خابت وفشلتء وعاد لوك 
إلى أكسفوردء حيث حصل على منحته الدراسية فى كلية «كنيسة المسيح». غير أن 
صحته السيئة أجبرته على الذهاب: إلى فرنسا عام 171764: وظل هناك حتى عام 178٠‏ 
وقابل ديكارتيين وخصوما للديكارتيين إبان هذه الفترة» وتأثر بفكر جاسندى. 

وعندما رجع لوك إلى إنجلترا عاود مرة أخرى خدمة شافتسيرى. غير أن 
شافتسبرى انشغل فى مؤامرة ضد الملك جيمس الثانى؛ ثم دوق يورك: واضطر أخيرًا 
إلى اللجوء إلى هولندا.ء حيث مات هناك فى يناير عام ١1487‏ . ولأن لوك اعتقد أن 
أمنه مهدد بالخطر أيضاء فقد فر إلى هولندا فى خريف العام نفسه. ومات شارل 
الثانى فى عام :١146‏ ووضع اسم لوك على قائمة الأشخاص الذين طلبتهم الحكومة 
الجديدة بسبب اشتراكهم فى تمرد «مونموث» 45ا08000(١).‏ ولذلك عاش تحت اسم 
متنكرء ولم يعد إلى انجلترا حتى حذف اسمه من قائمة الأشخاص المطلويين من 
الحكومة. ومع ذلك كانت الخططء كما كان يعى لوك. جارية لتولى «وليم أوف أورانج» 
عرش انجلترا ‏ وعاد لوك إلى وطنه بعد ثورة ١164‏ بفترة وجيزة» واستقر الهولندى فى 
لندن بأمان. واعتذر لوك عن الوظيفة المقدمة إليه وهى مبعوث إلى أمير «براندينرج» 
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غير أنه احتفظ بوظيفة أقل شأنًا فى لندن حتى عاد إلى «أوتس» فى مقاطعة «أكسس», 
حيث عاش ضيفًا على أسرة «ما شام» على الرغم من أن واجباته كمفوض للتجارة 
اضطرته إلى أن يقضى جزءا من العام فى العاصمة. مات جون لوك فى أكتوير 
عام :١7١5‏ عندما كانت السيدة ماشام تقرأ له المزامير. وبالمناسبة كانت هذه السيدة 
ابنة «رالف كدورث». أحد فلاسفة أفلاطونيى كمبردجء تعرف عليها لوك وتعاطف مع 
يعض آرائها. 

وعمل لوك الأساسى هو كتاب «مقال عن الفهم البشرى»!'). وفى عام ١717/١‏ 
انشغل لوك بمناقشة فلسفية مع خمسة أو ستة أصدقاء عندما يدا لهأنهم 
لا يستطيعون التقدم فى النقاش حتى يفحصوا قدرات الذهن ويروا «ما هى موضوعات 
فهمنا التى تكون, أ لا تكون: مناسبة للدراسة»(). وأعدٌ لوك بحثا فى الموضوع؛ وكون 
ذلك نواة المسودتين الأوليين لكتايه «المقال..» وواصل العمل فى البحث أثناء السنوات 
التالية» ونُشرت الطبعة الأولى عام ١19٠0‏ (سبق هذه الطبعة عام 11844 تلخيصا 
بالفرنسية فى فهرس كلار العام). وتم نشر ثلاث طبعات أخرى أثناء حياة لوك. 

وفى عام ١14٠0‏ ظهر أيضًا كتاب لوك «بحثان فى الحكومة المدنية». هاجم فى 
البحث الأول نظرية الحق الإلهى للملوك كما عرضها «سير رويرت فيلمر». بينما طوّر 
فى البحث الثانى نظريته السياسية الخاصة. وكان دافع لوك فى الكتابة كما يرى فى 
مقدمته لكتابه «بحثان..» أن يبرر ثورة :١1484‏ وأن يثبت حق «وليم أوف أورانج» فى 
اعتلاء عرش انجلترا. لكنه لا يقصد أنه وضع مبادئه السياسية باستعجال على أمل أن 
يحقق هذا الفرض العملى. وفضلاً عن ذلك يبقى تعبيره عن نظريته السياسية واحدًا 
من الوثائق الأكثر أهمية فى تاريخ الفكر الليبرالى: تمامًا كما يبقى كتابه «مقال..» 
واحدًا من الوثائق الأكثر أهمية فى تاريخ المذهب التجريبى. 

ونشر لوك فى عام ١1147‏ كتاب «بعض الأفكار فى التربية»» ونشر فى عام ١156‏ 
كتاب «معقولية المسيحية». ونشر فى عام ١749‏ كتاب «خطاب فى التسامح» باللغة 
اللاتينية وقد نشره عُفلاً. وأعقب هذا الكتابء فى عامى ١19٠‏ و 1797, خطابان 
أخران فى نفس الموضوع. وظهر خطاب رابع لم يكتمل بعد وفاته عام 1 ,١١١‏ فى وقت 
واحد مع مقاله عن المعجزات. وفحصه لرأى مالبرانش عن رؤية كل الأشياء فى الله 
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والعمل الذى لم يكتمل عن عمل الفهم, وذكريات شافتسيرىء ويعض الخطابات. وتم 
نشر مواد أخرى فيما يعد. 

” - لقد كان لوك كما هو واضح من كتاباته» رجلاً متسامحا للغاية. لقد كان , 
فيلسوفًا تجريبيًا بمعنى أنه يعتقد أن الإدراك الحسى والتأمل يزودانا بكل مادة 
معرفتتا. لكنه لم يكن فيلسوفًا تجريبيًاء بمعنى أنه يعتقد أننا لا نعرف سوى تمثلات 
تجريبية فقط. لقد كان ميتافيزيقيًا فى أسلويه الخاص. وهى فيلسوف عقلى بمعنى أنه 
يؤمن بوضع كل الآراء والمعتقدات أمام محكمة العقل وكره استبدال تعبيرات العاطفة 
والشعور بأحكام تقوم على العقل. بيد أنه لم يكن فيلسوفًا عقليًا بمعنى الفيلسوف الذى 
ينكر الحقيقة الروحية أى النظام الذى يفوق الطبيعة أو إمكان التجلى الإلهى لحقائق 
تفوق العقل؛ مع أنها لا تناقض العقلء بمعنى أنه لا يمكن اكتشافها عن طريق العقل 
فقطء ولا يمكن البرهنة عليها تمامًا عند اكتشافها. لقد كره مذهب السلطة. سواء فى 
الميدان العقلى أى السياسى. وكان واحدًا من الرموز الشارحة لميداً التسامح. لكنه 
لم يكن نصيراً لملكية؛ وكانت هناك حدود للمدى الذى يرغب فيه تطبيق مبدأ التسامح. 
لقد كان إنسانًا متديئًاء بيد أنه لم يتعاطف مع التعصب فى مجال الدينء أى مع 
اماس المفرظ: ولايد المرء فيه 'المقالاة النارزة: أو لكات الفنقرى. يل تجد فيه غناب 
ألوان الإفراط والمغالاة. وحضور الحس المشترك. 

لقد اعترض واحد أو اثنان من الشراح على مغالاة لوك فى التأكيد على «الحس 
المشترك». صحيح أن نظريته عن الحامل الخفى فى الأشياء المادية» على سبيل المثال, 
ليست نظلزة الصين المشترله إذا كان المرء يعتى وجهة كظر يتسسك مها إتسان باذج 
لا يعرف شينًا عن الفلسفة. لكن عندما يتحدث المرء عن الحس المشترك عند لوكء فإنه 
لا يعنى أنه يتضمن أن فلسفته لا تعدو أكثر من تعيير عن الآراء التى يتمسك يها 
الإنسان العادى بصورة تلقائية. إنه يعنى بالأحرى أنه سعى إلى أن يتأمل فى التجربة 
المشتركة ويحللها؛ يعنى أنه لم يسع إلى الأصالة عن طريق إيجاد نظريات رائعة للغاية 
وتفسيرات للواقع أحادية الجانبء وأن النظريات التى أوجدها تستلزم - فى رأيه - 
التأمل العقلى فى تجربة مشتركة. إنه يبدو مُملاً وغير مثير لا محالة بالنسبة لأولتك 
الذين يتوقعون من فيلسوف مفارقات مزعجة و«اكتشافات» جديدة. لكنه يعطى 
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باستمرار انطياعا هو أنه مفكر أمين. فعندما يقرأه المرء. لا يكون مضطرا إلى أن 
يسال نفسه باستمرار عما إذا كان يمكنه أن يصدق ما يقوله. 

يستخدم لوك اللغة الإنجليزية العادية فى كتاباته . سوى مصطلحات فنية قليلة؛ 
ويسهل إلى هذا الحد متابعته. لكن فيما يتعلق بكتابه «مقال..», لا ُستخدم 
المصطلحات باستمرار بنفس المعنىء وإلى هذا الحد يصعب متابعته. قفى «رسالته إلى 
القارئ» يعترف بصراحة بحقيقة مؤداها أنه «كتب كتابه «مقال..» فى أجزاء غير 
متماسكة, واستأنف كتابته مرة أخرى يعد فترات طويلة من تركه؛ عندما ستحت له 
حالته النفسية أو الفرص». ويخدم ذلك فى تفسير النقائص والعيوب الموجودة فى 
الترتيب ويعض التكرار الممل؛ «لقد كانت الطريقة التى كُتب بهاء عن طريق خطفات,. 
وفترات طويلة من الانقطاع؛ خليقة بأن تسبب بعض التكرار». ولقد قدم لوك نفسه 
سبب ترك النتائج على ما هى عليه. «لكنى - إقرارًا للحق - كسولء أى مشغول جِدًا 
حتى إننى لم أستطع أن أختصره». ومع ذلك» فربما وضح بصورة مفيدة يعض صنوف 
عدم الاتساق الأساسية؛ وركز بصورة أكثر تحديدًا على معنى مصطلحات معينة. فهو 
يتحدث فى بعض الأحيان - مثلاً - كما لى كان ما نعرفه هو أفكارنا والعلاقات بين 
الأفكار. ويعرف الفكرة - بالفعل - بأنها موضوع الفهم عندما يفكر شخص ما. لكنه 
يعنى» فى أحيان أخرى أتنا نعرف - على الأقل - بعض الأشياء بصورة مباشرة. 
وبمعنى آخرء يعنى أحيانًا وجهة نظر من المعرفة هى وجهة النظر التمثيلية 
1011 ييينما يعنى العكس فى بعض الأحيان الأخرى. وتوجد أيضا خيوط 
أى ميول مختلفة من التفكير فيما كان مضطر! إلى أن يقوله عن أفكار كلية. فهى يتحدث 
أحيانًا بطريقة اسمية؛ غير أنه فى أحيان أخرى يلوح بما يسميه الاسكولائيون «المذهب 
الواقعى المعتدل». ونتيجة كل ذلك هى أن هناك قدرا معنيًا من الغموض واللبس فى 
بساطة كتابة لوك ووضوحها التى تبدى لأول وهلة. وليس معنى ذلك أن لوك لم يستطع 
أن يوضح ألوان التفكير الغامضة تلك: فقد قام بتقديم التفسير الصحيح بدون شك؛ 
أعنى أنه إما كان كسولاً للفاية أو مشغولاً حتى إنه لم يستطع أن يوضح ألوان 
التفكير الغامضة. 
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" - لقد رأينا أن لوك تعهد بأن يفسس بحنًّا يخص المعرفة البشرية. وقد قام 
فلاسفة آخرون قبله - بالطبع - بالتفكير فى المعرفة البشرية والكتابة عنها. ففى العالم 
اليونانى» قام كل من أفلاطون وأرسطو بذلك, كما قام الشكاك أيضًا بذلك من وجهة 
نظر مختلفة جدا. وقام القديس أوغسطين بالتفكير فى هذا الموضوع,؛ وفكر فلاسفة 
العصور الوسطى كلهم فيه من جهة أى أخرى. وفى فلسفة عصر ما بعد النهضة عالج 
ديكارت مشكلة اليقين: وفى انجلترا كتب كل من فرنسيس بيكون وهويز عن المعرفة 
البشرية. بيد أن لوك كان أول فيلسوف - بالفعل - يخصص عمله الأساسى لبحث فى 
الفهم البشرىء ومجاله؛ وحدوده. ونستطيع أن نقول إن المكان البارز الذى شغلته 
نظرية المعرفة فى الفلسفة الحديثة يرجع إلى حد كبير إلى لوك حتى على الرغم من 
تأثير كانط الذى أدى فيما بعد إلى هذا الفرع من البحث الفلسفى مغتصبًا كل مقاصد 
المجال الكلى للفلسفة وأغراضهاء أعنى بين هؤلاء المفكرين الذين ناصروا بصورة 
كبيرة أو قليلة موقف كانط نفسه. وبالتالى فإن الحقيقة المحضة هى أن لوك خصص 
رسالة واسعة المدى لبحث فى الفهم البشرىء وييان أن المعرفة لها أهمية 
خاصة فى ذاتها. 

لقد ذكرنا من قبل أن لوك يقول فى «رسالة إلى القارئ»» التى افتتح بها كتابه 
«مقال..» إنه يرى أنه من الضرورى أن نبحثء فى أى الموضوعات التى تناسب أفهامنا 
لكى نعالجهاء والموضوعات التى لا تناسب أفهامنا لكى نعالجها. والقول بأنه سال هذا 
السؤال: هو قول مفهوم., لأنه اعتقد أن الناس قلما يبددون طاقاتهم فى مشكلات 
لا يستطيع الذهن البشرى أن يحلها. كما أنه رأى أن هذا الإجراء فرصة للشك فى 
مشكلات أخرى. فإذا حصرنا انتباهنا فى مسائل تندرج فى مجال الذهن البشرى: 
فإننا نحرز تقدما فى المعرفة, ونعطى فرصة أقل للشك. لكن على الرغم من أنه مفهوم 
أنه سأل السؤالء: فإن صياغته. كما هى مقدمة من قبلء لا يحالفها الحظ. لأنه 
ريما نتساط: كيف نستطيع أن نميز بين الموضوعات التى يكون فى مقدور ؛لذهن أن 
يعالجها وتلك التى لا يكون فى مقدوره أن يعالجها دون تجاوز مجال الذهن؟ 
أو تستطيع أن نعبر عن الاعتراض على هذا النحو: إذا ذكرنا أى موضوع يستطيع 
الذهن البشرى أن يعالجه؛ أفلا نقرر بوضوح أن الذهن يستطيع أن يقول شيئًا ما عنه, 
و«يعالجه». بالتالى» إلى حد ما؟ 


100 


وفضلاً عن ذلك؛ يعرف لوك الفكرة بأنها «ما نعنيه من كلمة وهمء وتصورء ونوع» 
أى ما يعرض للذهن أثناء عملية التفكير»!؛). ويخبرنا هنا أن موضوعات الذفن هى 
أفكار. ويبدى أن الذهن ملائم لمعالجة كل أفكاره. ولا نستطيع أن نقول ما عساها أن 
تكون الموضوعات التى لا دكون الذهن مناسنا لمغالجتها. لأننا إذا استطعنا أن تقول 
ذلك, ستكون لدينا أقكار عن هذه الموضوعات. ونستطيعء فى هذه الحالة؛ أن نعالجهاء 
لأن الفكرة تَعرف بأتها ما يعرض للذهن أثناء عملية التفكير. 

ويقول لوك فى مقدمة كتايه «مقال..» إن هدفه هو «البحث فى أصل المعرفة 
البشرية: ويقينهاء ومداها؛ والبحث أيضًا فى أسس الاعتقاد ودرجاته؛ والرأى: 
والإجماع»/*). ولذلك لا يميز يوضوح بين السؤال السيكولوجى الذى يخص أصل 
أفكارنا والأسئلة الأيستمولوجية مثل طبيعة المعرفة اليقينية, والأسس الكافية «للرأى». 
غير أنه يصعب توقع ذلك باستمرار. وقبل أن يتحدث عن المنهج الذى يفترض 
استخدامه. يلاحظ أنه من الأهمية أنه عندما «نبحث عن الحدود بين الرأى والمعرفة, 
ونفحص بأى المعاييرء التى لا يكون لدينا عنهاء فى أشياءء معرفة يقينية» لابد أن ننظم 
إجماعناء ونكون معتدلين فى عقائدنا»9). إن لدينا هنا برنامجا ابستمولوجيًا كبيرا 
أى قليلاً. لكن المسالة الأولى من منهج البحث الذى يقدمه لوك هى ضرورة البحث «فى 
أصل تلك الأفكارء والتصورات» أى ما شئت أن تسميهاء التى يلاحظها شخص ماء 
ويكون واعيًا بأنه يمتلكها فى ذهنه. والطرق التى يتم بواسطتها تزويد الفهم»/"). وهنا 
يكون لدينا بحث سيكولوجى. 

ويغطى هذا البحث فى أفكارنا الكتاب الأول والثانى من كتاب «مقال فى الفهم 
البشرى». فى الكتاب الأول يقدم لوك أدلة ضد نظرية الأفكار الفطرية» بينما يقدم فى 
الكتاب الثانى نظرياته الخاصة عن: أفكارناء وأصلهاء وطبيعتها. لكن - كما قد يتوقع 
المرء عندما يعرف لوك الفكرة بأنها أيما كان موضوع الفهم عندما يفكر شخص ما - 
مناقشة الأفكار هى أحيانًا مناقشة أفكارنا عن الأشياء. وهى أحيانًا مناقشة الأشياء 
التى يكون لدينا عنها أفكار. 

ويعالج الكتاب الثالث الكلمات. وهى مرتبط ارتباطًا وثيقًا يالكتاب السابق» لأن 
«الكلمات فى دلالتها الأساسية أو المباشرة ليست شيئًا سوى الأفكار فى ذهن 
الشخص الذى يستخدمها»(). إن الأفكار تمثل أشياءء وتمثل الكلمات أفكارا . 
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والمسالة الثانية والثالثة فى منهج لوك هى «بيان المعرفة التى يمتلكها الفهم عن 
طريق تلك الأفكار؛ ويقينهاء ومداها» والبحث «فى طبيعة الاعتقاد أو الرأى وأسسه»ط("). 
وقد عالج لوك هذين الموضوعين: ال معرفة والرأى, فى الكتاب الرايع. 

- يتخلص لوك فى البداية من نظرية الأفكار الفطرية» بغية أن يطهر الأرض 
استعدادًا لإرساء الأسس التجريبية للمعرفة. وهو يعنى بهذه النظرية المذهب الذى 
يرى أن «هناك مبادئ فطرية معينة؛ أى بعض الأفكار الأولية» التى توجد فى الفهم, 
كما لو كانت مطبوعة على ذهن الإنسانء تلقتها النفس منذ وجودها القديم, وجاءت بها 
إلى العالم!:'). 

بعض هذه المبادئ نظرى. ويقدم لوك أمثلة عليها قائَلاً: «ما هو هى باستمرارء 
ومن المستحيل بالنسبة لنفس الشىء أن يكون ولا يكون». وبيعض هذه المبادئ عملى» 
أعنى مبادئ أخلاقية عامة. ويذكر لوك بوضوح نظرية «لورد أوف تشيريرى» عن 
«الأفكار العامة» أثناء مناقشته لنظرية الأفكار الفطرية(''). بيد أنه يقول إنه رجع إلى 
كتابه «عن الحقيقة» عندما كتب ذلك (أى الجزء السابق من المناقشة). ولذلك لم يشرع 
فى الهجوم على «لورد هيريرت» بصفة خاصة:. ولم يخبرنا عن الفيلسوف أو الفلاسفة 
الذين كانوا فى ذهنه عندما شرع فى الهجوم على نظرية الأفكار الفطرية. 
وربما تفترض ملاحظاته عن هذه النظرية أنها «رأى راسخ عند بعض الأشخاص»»؛ 
وعن «عدم وجود شىء مُسلّم به بصورة عامة»» نقول ريما تفترض ملاحظاته أنه كان - 
ببساطة - يكتب ضد النظرية بوجه عام» دون أن يقصد توجيه نقده ضد أى فرد معين 
ديكارت - مثلاً - أى ضد مجموعة معينةء مثل أفلاطونيى كمبردج. إنه يجمل فى 
أسلوب شامل كل معتنقى النظرية. 

والحجة الأساسيةء عند لوك التى تذكر عادة لصالح النظرية هى الإجماع العام. 
فلأآن كل الناس يتفقون على صحة مبادئ معينة نظرية وعملية» فلابد كما يرى أنصار 
هذه النظرية. أن تكون هذه المبادئ مطبوعة أصلاً فى أذهان الناس؛ وجاءوا بها إلى 
العالم «بصورة ضرورية وفعلية عندما يستخدمون أيًا من ملكاتهم الطبيعية»9). 

وضد هذه النظرية يرى لوكء فى المقام الأول؛ أنه حتى لى صم أن كل الناس 
يتفقون على مبادئ معينة فإن ذلك لا يبرهن على أن هذه المبادئ فطرية. شريطة أنه 
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يمكن تقديم تفسير آخر لهذا الاتفاق العام. ويمعنى آخر إذا كان اتفاق كل الجنس 
البشرى على صدق هذه المبادئ يمكن تفسيره دون إدخال افتراض أفكار فطرية» فإن 
الافتراض يكون زائَدًا على الحاجة ولا داعى له ولابد من تطبيق مبدأ الاقتصاد. لقد 
كان لوك مقتنعا - بالتاكيد - بأنه يمكن تفسير أصل كل أفكارتا بسهولة دون التسليم 
بأفكار فطرية. ولهذا السبب وحده كان على استعداد لأن يستبعد النظرية. 

ويرى لوك - من ناحية ثانية - أن الحجة التى تُقدم لصالح نظرية الأفكار الفطرية 
ليس لها قيمة. لأنه ليس هناك إجماع عام على صدق أى مبدأ. إذ أن للأطفال والبلهاء 
عقولاًء لكن ليست لديهم معرفة بالمبدأ الذى يقول: من المستحيل بالنسبة لنفس الشىء 
أن يكون ولا يكون. ومع ذلك إذا كان هذا المبدأ فطريًا بالفعلء فلايد أن يكون معروقًا. 
«قلا يمكن أن نقول عن قضية إنها موجودة فى الذهنء لم نعرقها بعد على الإطلاق؛ 
أى لم نعها بعد على الإطلاق»(''). وفضلاً عن ذلك «فإن عددًا كبيرًا من الجهلة؛ والهمج, 
يقضون سنوات كثيرة. حتى سنوات من عمرهم العقلىء دون أن يفكروا فى هذه 
القضية والقضايا العامة التى تشبههاء!''). ونادرا ما تُذكر المبادئ العامة من النمط 
النظرى فى أكواخ الهنود, ولا توجد فى أذهان الأطفال ولا يوجد أى انطباع منها فى 
أذهان السذجء(""), أما بالنسبة للميادئ العملية أى الأخلاقية» «فيصعب أن نقدم ال 
لأى قاعدة أخلاقية واحدة, يمكن أن تزعم أنها عامة وتجد إجماعًا مثل قولنا «ما هو 
هو» أى تكون واضحة الصدق مثل قولنا «من المستحيل بالنسبة لنقس الشىء أن يكون 
ولا يكون»!!'). فأين القاعدة الأخلاقية التى يُجمع عليها كل الناس؟ إن مبادئ العدالة 
العامة ومبادئ العقود الظاهرة للعيان تبدى المبادئ الأكثر قبولاً عند الجميع. لكن من 
الصعب أن نعتقد أن أولتك الذين يتعدون باستمرار على هذه القواعد قد تلقوها عند 
الميلاد بوصفها مبادئ فطرية. وقد يحتج البعض بالقول بأن هؤلاء الناس يقبلون فى 
أذهانهم قواعد يناقضونها عندما يمارسونها. لكنى «اعتقد باستمرار أن أفعال التاس 
هى أفضل مفسر لأفكارهم»!'') «ومن الغريب جدا وغير المعقول أن نفترض مبادئ 
عملية فطرية؛ لا تنتهى إلا فى التأمل»(2'). إن لدينا - بالفعل - ميولاً طبيعية؛ بيد أنها 
ليست نفس الشىء مثل المبادئ الفطرية. وإذا كانت المبادئ الأخلاقية فطرية بالفعل, 
فإننا لا نجد تلك الاختلافات فى الرؤية الأخلاقية والممارسة فى مجتمعات مختلفة وفى 
حقب مختلفة نجدها بالفعل. 
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وقد يعترض البعض بالقول بأن كل ذلك يفترض أن تلك المبادئ”» الفطرية؛ لابد أن 
نعيها منذ بداية الحياة» وأن هذا الافتراض لا مبرر له. لأنها قد تكون فطرية؛ ليس 
بمعنى أن الأطفال الصغار يعونهاء ولكن بمعنى أن الناس يعونها عندما يستخدمون 
العقل. وقد تكون فطرية, ببساطة:. بمعنى أنه إذا فهم شخص وعندما يقهم معتنى 
المصطلحات التى لها صلة بهذا الموضوع.ء فإنه يرى بالضرورة صدق القضية التى 


تحن يصددها. 
وإذا كان الوعى بصدق مبدأ ما عندما عل !ان لي قرعا لفقل يعني لوعي 
يصدقه عندما يصل إلى مرحلة معينة محددة:» فإن لوك لا يعتقد أن هناك أي ميادئ 


يعيها شخص ما بالضرورة عندما يقضى زمئًا معينًا فى هذا العالم. لقد اعتقد لوك, 
بالفعل, كما رأيناء أن هناك أناسا لا يعون مبادئ عامة مجردة على الإطلاق. وبالنسبة 
لوجهة النظر التى ترى أن هذه المبادئ فطرية» وترى صدقها عندما نعرف معنى اللفظ, 
فإن لوك لا ينكر أن هناك مبادئ من هذا النوع» غير أنه يرفض التسليم بوجود أى 
سيب كاف لتسميتها مبادئ «فطرية». وإذا كان الإجماع المباشر على قضية ما عندما 
تفهم الألفاظ علامة أكيدة على أن القضية مبدأ فطرىء فإن الناس «يجدون أنفسهم 
مملوئين دن فطرية بيغزارة»!"'). سوف يكون هناك «عدد كبير من القضايا 
الفطرية»!"'). وفضلاً عن ذلك فإن الواقعة التى تذهب إلى أنه لابد من تعلّم معانى 
الألفاظ, وأنه يجب علينا أن نكتسب الأفكار التى لها صلة يهذه المعانى: لهى علامة 
أكيدة على أن القضايا التى تحن بصددها هى قضايا فطرية بالفعل. 

وبالتالى. إذا أخذنا كلمة «فطرى» لتعنى فطريًا بصورة واضحة:؛ فإن لوك يعترض 
على أن كل الدليل المتاح يبين عدم وجود مبادئ فطرية بصورة واضحة. ومع ذلك, 
لى أخذنا كلمة «فطرى» لتعنى فطريًا بصورة ضمنية أى إجمالية» فإن لوك يتساعل: 
ما الذى نعنيه بالفعل بتقرير أن هناك مبادئ فطرية بهذا المعنى؟. «فمن الصعب أن 
نتصور ما نعنيه بمبداً ما مطبوع على الفهم بصورة ضمنية؛ إذا لم يكن الأمر كهذا 
وهو أن للذهن القدرة على فهم هذه القضايا وقبولها بصورة حاسمة»!"). ولا ينكر 
أحد أن الذهن يستطيع أن يفهم القضايا الرياضية؛ مثلاً ويقبلها بصورة حاسمة. 
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فلماذا - إذن - لا نصفها بأنها فطرية؟ وبإضافة هذه الصفة, لا يمكن أن نفسر شيئًا 
ولا يمكن أن نقول شينًا آخر. 

وبالنظر إلى الوقائع التى تذهب إلى أن نظرية الأفكار الفطرية ليست نظرية ذات 
أهمية بالنسبة للفكر المعاصرء وأن نظرية كانط عن القبلى قد قوضت, على أية حالء 
النظرية القديمة عن الأفكار الفطرية» فإنه يبدو أتنى أعطيت حيرًا كبيرًا للغاية لمجمل 
معالجة لوك للموضوع. لكن مناقشته للنظرية تخدم على الأقل فى توضيح موقفه من 
الحس المشترك, ولجوئه المستمر إلى دليل تجريبى متاح. وفضلاً عن ذلك: فإن هدف 
تاريخ الفلسفة ليس هوء ببساطة, ذكر نظريات لها أهميتها اليوم أيضًا. فلقد كانت 
نظرية الأفكار الفطرية مؤثرة فى عصر لوك. وريما يحلق لوك فى الخيال إلى حد ما 
لأنه من الصعب أن نتصور أى شخص يعتقد أن الأطفال الصفار يعون يوضوح أى 
قضايا فطرية. غير أن لوك يهاجم أيضاء كما رأيناء نظرية الأفكار الفطرية والمبادئ 
الضمنية والإجمالية؛ وقد تمسك أناس لهم أهمية ديكارت وليبنتس بالنظرية فى 
هذه الصورة. 

م - وإذا استبعدنا - بالتالى - فرض الأفكار الفطرية؛ فكيف يرود الذهن 
بالأفكار؟ من أين تأتى كل مواد الذهن والمعرفة؟ وأجيب عن هذا السؤال بكلمة واحدة. 
فأقول: من التجرية» ففيها تؤسس كل معرفتناء ومنها تستمد نفسها فى نهاية 
الأمرا"". لكن ما الذى يعنيه لوك بالتجربة؟ إن نظريته تذهب إلى أن كل أفكارنا 
تستكك أشئلا عن الاحساس انمق القامل ويكى"الالحشاس والتامل التجرية ناه 
حواسناء المطلعة على موضوعات حسية معينة؛ تنقل إلى الذهن إدراكات الأشياء 
المتعددة والمتميزة وفقًا للطرق التى تؤثر فيها تلك الموضوعات.. وعندما أقول إن 
الحواس تنقل إلى الذهنء فإننى أعنى أنها تنقل من موضوعات خارجية ما ينتج تلك 
الإدراكات إلى الذهن7"). وذلك هو الإحساس. والمصدر الآخر للأفكار هى إدراك 
عمليات أذهاننا الخاصة, مثل: الإدراك, والتفكير, والشكء والاعتقادء والإرادة. وهذا 
المصدر هو التامل «فالأفكار التى يقدمها لا تكون كذلك إلا من حيث إن الذهن يحصل 
عليها عن طريق تأمل عملياته الخاصة داخل ذاته»!؟'). إن كل أفكارنا تأتى من أحد 
هذين المصدرين أو الآخر. 
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ولابد أن نلفت النظرء فى معرض الكلام: إلى الاستخدام الفامض لمصطلح 
«الفكرة» الذى أشرنا إليه من قبل. إن لوك يتحدث باستمرارء على سبيل المثال» عن 
أفكارنا عن كيفيات حسية:» فى حين أنه يتحدث أحيانًا عن الكيفيات الحسية بوصفها 
أفكارًا. وفضلاً عن ذلك فإنه لا يستخدم - كما سنرى فيما بعد. مصطلح «فكرة» 
للدلالة على معطيات الحس فقط؛ بل للدلالة أيضًا على تصورات وأفكار عامة. وعلى 
الرغم من أنه يمكن - بدون شكء بيان ما يرغب لوك فى أن يقوله بالفعل فى مناسبة 
معينة؛ فإن هذا الاستخدام غير المتقن للفظ «الفكرة» نادر ما يقدم سبب الوضوح. 

وعلى أية حال إن لوك - مع ذلك - مقتنع بأن التجربة هى أساس كل الأفكار. 
فإذا لاحظنا الأطفال, فإننا نرى كيف تتكون أفكارهم» وتتطور, وتزيد فى العدد مع 
تجربتهم. وانتباه الموجودات البشرية موجه أساسًا إلى الخارج؛ ومن ثم يكون 
الإكسسانن هو معدن الركنسى للأفكان»«لآن الناس يشبون علئ اتتباة مسسكهر 
بالإحساس الخارجىء ونادرًا ما يتأملون بقدر كبير ما يمر داخلهم حتى يصلوا إلى 
سنوات أكثر نضجًا؛ بل إن بعضهم يتخوفون من ذلك تمامًا»!*') لكن على الرغم من أن 
التأمل أى الاستبطان لا يتطور بوجه عام إلى نفس الحد مثل الإحساسء فإنه لا تكون 
لدينا أفكار عن أنشطة سيكولوجية مثل التفكير والإرادة إلا عن طريق تجرية فعلية لهذه 
الأنتشطة. وإذا استخدمت الكلمات عندما لا يكون لدينا تجربة على الإطلاق بالأنشطة 
المناظرة فإننا لا نعرف ماذا تعنى الكلمات. ومن ثم فإن نتيجة لوك هى أن كل «الأفكار 
الجليلة التى تحلق فوق السحبء وتصل إلى أعلى مثل السماء نفسهاء قد انبعثت من 
هناء ولها ركيزة وطيدة هنا: فقى النطاق العظيم الذى يحوم فيه العقل؛ فى تلك 
التأملات البعيدة, لن يخطو قيد أنملة إلى أبعد من هذه الأفكار التى يقدمها له الحس 
أو التأمل لكى تكون موضع نظره وتأمله»!!"). 

لقد كان مبدأ لوك العام - وهى أن كل أفكارنا تؤسس فى التجربة وتعتمد عليها - 
مبدأ أساسيا فى المذهب التجريبى البريطانى الكلاسيكى. وإذا أخذنا بعين الاعتبار 
الواقعة التى تذهب إلى أن الفلاسفة العقليين مثل ديكارت وليبنتس قد أمنوا بالأفكار 
الفطرية: فإننا نستطيع أن نتحدث عن ميدأ لوك على أنه «المبدا التجريبى». غير أن ذلك 
ان يؤخذ ليعتى أن لوكاهو النذئ اخترعه: ولتاخة مثالا واحذا وفى أن القدسن 
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توما الأكوينى أثبت فى القرن الثالك عشر أن كل أفكارنا الطبيعية ومعرفتنا مؤسسة 
فى التجربة ولا وجود لأفكار فطرية. وعلاوة على ذلك فقد سلَّم الأكوينى بإدراك حسى 
واستبطان أى تآأمل يوصقهما «منيعين» للأقكار - إذا استخدمنا طريقة لوك فى الحديث 
- على الرغم من أنه أخضع التأمل للإدراك الحسى - بمعنى أن الانتباه يكون موجهًا 
فى البداية إلى موضوعات مادية خارجية. ولا يطلق على الأكوينيء بالطبع؛ اسم 
«فيلسوف تجريبى». ولم يكن لوك نفسه؛ء من أجل هذا السيب, «فيلسوفًا تجريبيًا» 
خالصاء إذا كنا نعنى بالمذهب التجريبي الخالص فلسفة تستبعد الميتافيزيقا كلها. 
لكنى لا أريد أن أعقد مقارنة بين الأكوينى ولوك. فهدفى عندما ذكرت الأكوينى هى- 
بيساطة - أن أبين أنه من الخطأ افتراض أن لوك ابتكر النظرية التى تقول : إن هناك 
أفكارًا تنشأ من التجرية» وأن نتحدث كما لو كان مذهب الأفكار الفطرية قد أحرز 
سيطرة لا تقيل الجدل فى العصور الوسطى. ويغض النظر تمامًا عن فلاسفة تيار 
الفكر الأوكامى فى القرن الرابع عشرء لم يؤمن فيلسوف من ميتافيزيقيى القرن الثالث 
عشر - مثل الأكوينى الذى تمسك بشدة أكثر مما فعل فلاسفة مثل القديس بونافنيتر 
بالطريقة الأرسطية فى التفكير - بفرض الأفكار الفطرية. لقد كان تأكيد لوك المبداً 
التجريبى ذا أهمية تاريخية, غير أنه لم يكن ابتكاراً جديدًا بمعنى أن لا أحد قبله دافع 
عن شىء من هذا القبيل. 
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الفصل الخنامس 


لوك (؟) 


الأفكار البسيطة والمركبة ‏ الأعراض البسيطة - المكان - الامتداد الزمنى - 
اللانهاية - الأعراض المركبة - الصقات الأولية والثانوية - الجوهر - 
العلاقات - العليّة - الهوية بالنسبة للأجسام اللاعضوية والعضوية 
وبالنسبة للإانسان - اللغة - الأفكار الكلية - الماهيات الحقيقية والاسمية 

١‏ - قد يوحى ما قلناه فى القسم الأخير من الفصل السابق عن أصل أفكارنا أن 
الذهن سلبى تمامًا من وجهة نظر لوك؛ أعنى أن الأفكار «تنتقل إلى الذهن», وتستقر 
فيه؛ وأن الأذهان لا تلعب دورًا إيجابيًا فى تكوين الأفكار على الإطلاق. بيد أن ذلك 
سيكون تفسيرً خاطنًا لنظرية لوك. إذا أخذناه على أنه تفسير مقنع. لأن لوك قام 
بالتمييز بين أفكار بسيطة وأفكار مركبة. وعندما يستقبل الذهن الأفكار بصورة سلبية, 
فإنه يمارس نشاطًا إيجابيًا فى إنتاج الأفكار. 

ومن الأمثلة التى يقدمها لوك للأفكار البسيطة: برودة قطعة من التلج وصلابتها,ء 
ومنظر زهرة السوسن ويياضهاء وطعم السكر. فكل من هذه «الأفكار» تأتى إلينا عن 
طريق حاسة واحدة فقط. ففكرة البياض لا تأتى إلينا إلا عن طريق حاسة اليصرء 
بينما لا تأتى إلينا فكرة منظر وردة إلا عن طريق حاسة الشم. ولذلك يطلق عليها لوك 
اسم «أفكار حاسة واحدة». غير أن هناك أفكارًا أخرى نستقبلها عن طريق أكثر من 
حاسة واحدة: مثل: المكان أو الامتداد؛ والشكلء والسكون, والحركة؛ لأنها تكون 
انطباعات على العين واللمس يمكن إدراكهاء ويمكننا أن نستقبل فكرة الامتداد, 
والشكلء وحركة الأجسام وسكونهاء ونقلها إلى أذهانناء عن طريق البصر والشعور('). 
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وهاتان الفئتان من الأفكار البسيطة هما أفكار آتية من الإحساس. لكن هناك 
الأفكار البسيطة عن التفكير أيضًاء والفكرتان الرئتيسيتان هما فكرة «الإدراك 
أى التفكيرء والمشيئة أو الرغبة»!"). وفضلاً عن ذلك: هناك أفكار بسيطة أخرى «تنتقل 
إلى الذفن عق طريق كل وشائل الاخساس والتفكيز» مخل: اللدة أ السرؤن والألم 
أى عدم الارتياح» والقوة, والوجودء والوحدة("). ومن ثمء تلازم اللذة أو الألم, السرور 
أى عدم الارتياح فى الغالب كل أفكارنا - أفكار الإحساس والتأمل - فى حين أن 
الوجود والوحدة هما فكرتان آخريان يوحى بهما كل موضوع من الخارجء وكل فكرة 
من الداخل للفهم»!*). ولذلك. نحصل على فكرة القوة أيضًا عن طريق ملاحظة الآثار 
التى يحدثها موضوع فى موضوع آخرء وعن طريق ملاحظة قدرتنا الخاصة على 
تعريك أعضياه أهننامنا عترها تقناء: 

إن لديناء بالتالى» أريعة أنواع من الأفكار البسيطة. والخاصية المشتركة لكل هذه 
الأفكار هى أننا تستقيلها بصورة سلبية. «لأن موضوعات حواسنا - وكثيرا منها - 
تقحم أفكارها الخاصة على أذهاننا سواء شئنا أم أبينا؛ ولا تدعنا عمليات أذهاننا دون 
تصورات غامضة عنها على الأقل. فلا أحد يستطيع أن يتجاهل تماما ما يفعله عندما 
يفكر(*). وعلاوة على ذلك عندما يكون لدى الذهن هذه الأفكار البسيطة, فإثه 
لا يستطيع أن يبدلها أى يحطمها أو يستبدلها بأفكار جديدة. «ليس فى قدرة الفطنة 
الأكثر سمواء أو القهم الأكثر اتساعاء أن يخترع عن طريق سرعة التفكير أو تنوعه, 
أى يكون فكرة بسيطة واحدة جديدة فى الذهن, لا تُقيل إلا بواسطة الطرق المذكورة 
آنفًا. ولا يمكن لأى قوة من قوى الفهم أن تحطم الأفكار التى تكون هناك(). 

ويستطيع الذهن - من ناحية أخرى - أن يكون أفكارًا مركبة بصورة إيجابية, 
مستخدمًا أفكارا بسيطة كمواد له. إن الإنسان يستطيع أن يربط فكرتين بسيطتين 
أى أكثر فى فكرة واحدة مركبة. فهو ليس مقيدًا بالملاحظة والاستبطان (التأمل), لكنه 
يستطيع أن يربطء بصورة إرادية. معطيات الإحساس والتأمل لكى يكون أفكارًا 
جديدة؛ يمكن النظر إلى كل فكرة منها على أنها شىء واحد وتأخذ اسما واحدًا. ومن 
أمثلتها: «الجمال؛ والاعتراف بالجميل, والإنسانء والجيشء والكون»(". 
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ولا يمثل تصور لوك العام صعوية كبيرة. فنحن نربط؛ مثلاً. الأفكار البسيطة عن 
البياضء والحلاوة, والصلابة, لكن نكون فكرة بسيطة عن طعم السكر. ولا شك أن 
التساؤل الذى يقول بأى معنى يمكن للأفكار البسيطة عند لوك أن تُسمى» بصورة 
ملائمة, «أفكارًا بسيطة»؛ هو محل للنزاع والجدلء تمامًا كما أن التساؤل الذى يقول 
بأى معنى يمكن أن توصف بأنها «أفكار» هى محل للجدل. ومع ذلك فإن التصور العام 
واضح بدرجة كافية؛ طالما أننا لم ندقق النظر فيه بإمعان. غير أن لوك يُعقّد المسائل 
عن طريق تقديم تصنيفين للأفكار المركبة. ففى المسودة الأصلية لكتابه «مقال..», 
يقسم الأفكار المركبة إلى: أفكار عن الجواهر (فكرة الإنسان أو فكرة الوردة أو الذهب 
مثلاً)؛ وأفكار عن الجواهر الجمعية (فكرة الجيش)» وأفكار عن الأعراض أو التغيرات 
(فكرة الشكلء مثلاً. أى فكرة التفكير أو الجرى). وأفكار عن العلاقات «النظر إلى فكرة 
واحدة بالنسبة إلى فكرة أخرى)2). ويظهر هذا التصنيف مرة أخرى فى كتابه 
«مقال..» المنشورء مختزلاً. من أجل الإيفاء بالفرضء إلى أجزاء ثلاثة وهى: أفكار عن 
الأعراضء وأفكار عن الجواهرء وأفكار عن العلاقات. وهو تصنيف من حيث 
الموضوعات. بيد أنه يدرج تصنيفًا ثلاثيا آخر فى كتابه المنشور «مقال..»» ويضعه فى 
المقام الأول. وهو تصنيف حسب أنشطة الذهن. فالذهن قد يريط أفكارًا بسيطة فى 
مركب واحد «وهكذا تتكون كل الأفكار المركبة»!'), وهى ملاحظة قد تبدو من الوهلة 
الأولى أنها تحصر الأفكار المركبة فى أفكار من هذا النوع. ويستطيع الذهن» من جهة 
ثانية» أن يجمع بين فكرتين» سواء كانتا بسيطتين أو مركبتينء ويقارن بينهما دون أن 
يوحدهما فى فكرة واحدة. ويبلغ بالتالى أفكاره عن العلاقات. ويستطيع الذهن, من 
جهة ثالثة؛ أن يفصل أفكارا «من كل الأفكار الأخرى التى تلازمها فى وجودها 
الحقيقى؛ ويُطلق على ذلك اسم «التجريد»: وهكذا تتكون كل أفكاره العامة»!''). ويعد 
أن قدّم لوك هذا التصنيف فى الطبعة الرابعة من كتابه «مقال..», ينتقل إلى تقديم 
تصنيفه الأصلى. ففى الفصول التالية يتبع الفصول التى قبلهاء معالجًا الأعراض فى 
البداية ثم الجواهرء ويعالج العلاقات بعد ذلك. 

ولأن لوك قدّم نظريته العامة فى الأفكار البسيطة والمركبة» فلايد أن يقدم لها 
تبريرًا. إن مهمته هى بيان كيف يمكن تفسير الأفكار المجردة التى تبدى أنها بعيدة 
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جدًا عن المعطيات المباشرة للإحساس والتأمل عن طريق ربط أفكار بسيطة 
أى مقارنتها. «وسأحاول أن أبين ذلك فى أفكار تكون لدينا عن المكان» والزمان, واللا نهاية, 
وأفكار أخرى قليلة» تبدو الصورة الأكثر بعدًا من الأفكار الأصلية»(١١).‏ 

" - لقد رأينا أن لوك يقسم الأفكار المركبة إلى أفكار عن الأعراضء وأفكار عن 
الجواهرء وأفكار عن العلاقات. ويعرّق الأعراض بأتها «أفكار مركبة التى مهما تبلغ 
من التركيب فإنها لا تحتوى فى حد ذاتها على أى افتراض لوجودها بذاتهاء لأنها 
تتوقف على الجواهر أو ترتبط بها؛ مثل الأفكار التى تشير إليها كلمة مثلثء والاعتراف 
بالجميلء والعدد... إلخ("). وثمة نوعان من الأعراضء أعنى الأعراض البسيطة 
والأعراض المركبة. أما الأعراض البسيطة فهى «تنوعات أو ارتباطات مختلفة لنفس 
الفكرة البسيطة؛ بدون أن ترتبط بأى فكرة أخرىء (قى حين أن الأعراض المركبة) هى 
أفكار مركبة من أفكار بسيطة من أنوا ع متعددة, وتفك فقا لكى تكون فكرة واحدة 
مركبة('"). فإذا افترضنا - مثلاً - أن لدينا فكرة بسيطة عن الواحد, فإننا نستطيع أن 
نكرر هذه الفكرة أو نربط ثلاث أفكار من نفس التوع لكى نكوّن الفكرة المركبة «ثلاثا», 
التى تكون جوهرا بسيطًا عن الواحد. وتبعًا لتعريف لوك؛ فإنها تكون جوهرا بسيطاء 
لأنها نتيجة ربط أفكار «من نفس النوع». أما فكرة الجمال فهى فكرة عن عرض مركب. 
إنها فكرة عن عرضء وليست قكرة عن جوهرء لأن الجمال لا يقوم بذاته. لكنه تعلق 
أى عرض لأشياء. إنه فكرة عن جوهر مركب؛ لأنه يتكون من تركيب معين من اللون 
والشكلء يولد اللذة فى الملاحظ!'')؛ أعنى أنه يتكون من أفكار ذات أنوا ع مختلفة. 

وأمة الأعراض البسيطة التى يناقشها لوك هى: المكان: والامتداد الزمنى: 
والعددء واللانهاية؛ والحركة:؛ والصوت. واللون, والطعم, والرائحة. إن «القفزء 
والتدحرج. والانزلاق» والمشى» والزحفء. والجرى؛ والرقصء والوثب»... إلخ, ليست كلها 
سوى «تحويرات مختلفة للحركة»!"'). وعلى نحو مماثل. يكون اللون الأحمرء والأزرق» 
والأخضر تنوعات أو تحويرات للون. وقد أشرنا سابقًا إلى الطريقة التى ينظر بها إلى 
أعداد متميزة على أنها أعراض بسيطة عن العدد. لكن ليس من اليسير أن نرى كيف 
أنه امستطاع أن ينظر إلى المكان والامتداد الزمنى, واللانهاية على أنها أعراض 
بسيطة, ولابد أن نقدم شرحا مختصرا هنا. 
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إن الفكرة البسيطة عن المكان تأتى إلينا عن طريق حاستين؛ هما الخ واللنس.: 
«هذا المكان إذا نظرنا إليه على أنه مجرد يعد بين أى * شيئين» دون أن ننظر إلى أى 
شىء آخر بينهماء سمى «بالمساقة» أما إذا نظرنا إليه وأدخلنا فى.حساينا الطول: 
والعرضء والارتفاع؛ فأعتقد أننى اسميه «بالسعة». وينطيق لفظ «الامتداد»7"')عليه. 
عادة بأى طريقة نظرنا إليهل''). ويالتالى: فإن كل مسافة مختلفة هى تحوير مختلف 
للمكان» وكل فكرة عن أى مسافة مختتفة أى مكان هى عرض بسيط لهذه القكرة(4١).‏ 
ويمكننا أن نعيد أى نضيف أى نوسع فكرة بسيطة عن المكان حتى نصل إلى فكرة عن 
المكان العام؛ الذى يطلق عليه لوك اسم «الامتداد». وترجع الفكرة المركبة عن هذا 
المكان العام - الذى نتصور فيه الكون بوصفه ممتداء إلى ربط أ إعادة أى توسيع 
أفكار بسيطة عن المكان. 

وملاحظتنا لسلسلة الأفكار التى تعقب الواحدة منها الأخرى فى أذهاننا هى 
الأساس البعيد لفكرتنا عن الزمان.«إن التأمل فى هذه المظاهر لأفكار عديدة, واحدة 
تلى الأخرى, فى أذهانناء هو الذى يمدنا بفكرة التتابع» أما المسافة بين أى أجزاء لهذا 
التتابع؛ أى بين مظاهر أى فكرتين فى أذهانناء فهى ما نطلق عليها اسم «الامتداد 
الزمنى»!"'). وهكذا نحصل على فكرتى التتابع والامتداد الزمنى. وعن طريق ملاحظة 
ظواهر معينة تحدث فى فترات منتظمة ومتساوية كما يبدو. نحصل على فكرة المدة 
أى مقاييس الامتداد الزمنى. مثل: الدقائق, والساعات, والأيام, والسنوات. إننا 
نستطيع - من ثم - أن نعيد أفكار أى مدة من الزمانء مضيفين مدة إلى أخرى دون 
أن نصل مطلقًا إلى نهاية هذه الإضافة؛ ونكون بالتالى فكرة الأبدية. ونحصل أخيرا 
«عن طريق النظر إلى أى جزء من امتداد زمنى لامتناه. كما يظهر عن طريق مقاييس 
دورية» على فكرة ما نسميه بالزمان بوجه عامء!"'). أعنى أن الزمان بوجه عام هى فى 
أحد المعانى المحتملة للفظ؛ «قدر كبير من الامتداد الزمنى كما يقاس ويتواجد مع وجود 
أجسام الكون العظيمة وحركاتهاء بقدر ما نعرف أى شىء عنها: ويهذا المعنى يبدأ 
الزمان وينتهى بتكوين هذا العالم المحسوس("). 

ويبدو أن المتناهى واللامتناهى, كما يقول لوك. عرضان عن «الكم». صحيح أن 
الله لامتناه غير أنه ليس - فى الوقت نفسه - فى متناول قدراتنا الضيقة؟"'"). ومن 
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أجل أغراض حالية؛ فإن لفظى «متناه» و«لامتناه» لا ينسبان - بالتالى - إلا لأشياء 
قابلة للزيادة أو النقصان عن طريق الإضافة أو الطرح, وتلك هى فكرة المكان» 
والامتداد الزمنى, والعدد(''). والسؤال هو: كيف يحصل الذهن على فكرتى المتناهى 
واللامتناهي من حيث إنهما تحويرات للمكان والامتداد الزمنى والعدد. أى السؤال 
بالأحرى هو: كيف تنشاً فكرة النهائى. طالما أن فكرة المتناهى يمكن تفسيرها بسهولة 
عن طريق التجرية؟. 

وإجابة لوك هى ما نتوقعه من الفقرات السابقة. فنحن نستطيع أن نستمر فى 
الإضافة إلى أى فكرة عن مكان متناه. وكلما واصلنا الإضافة؛ فإننا لا نكون أكثر قربا 
من الحد الذى لا تكون وراءه الإضافة ممكنة. وهكذا نحصصل على فكرة المكان 
اللامتناهى. ولا يترتب على ذلك أن هناك شيئًا مثل المكان اللامتناهى, لأن «أفكارنا 
ليست باستمرار براهين على وجود الأشياء!""). لكنا نهتم - ببساطة - بأصل الفكرة. 
وعلى نحو مماثل - نصل - كما رأينا من قبل إلى فكرة الأبدية عن طريق تكرار فكرة 
أى مدة نهائية من الامتداد الزمنى. ولا يمكننا - أيضا - أن تضع 2 بالإضافة 
أى زيادة العدد. 

وثمة اعتراض واضح يوجه إلى التفسير السابق لأصل فكرة اللامتتاهى وهو أن 
لوك مرّ مر الكرام على الثفرة بين أفكار أمكنة متناهية أكثر اتساعا ندورة تدروجية: 
ريك لكان اللزدحامي ا ةا أى يمكن أن تكون 
أذهانتا أ مكاة. أى امتداد زمنى» أى عدد ولتكن عظيمة جدا ٠‏ فإنها لا تزال 
متناهية؛ لكن عندما نفترض متبقيًا لا ينضب نستمد منه كل الحدودء ونسمح فيه للذهن 
بتقدم للأفكار لا ينتهى؛ دون أن نكمل الفكرة على الإطلاق: يكون لدينا فكرتنا عن 
اللاتهاية!'"). وبالتالى يستطيع أن يقولء من جهة العدد - إن «الفكرة الأكثر وضوحا 
التى يبلغها الذهن عن اللانهاية هى المتبقى الغامض الذى لا يمكن الإحاطة به من 
أعداد يمكن إضافتها إلى ما لا نهاية, لا تقدم توقعا للنهاية والحدل'"؟. إن هناك 
- بالطبع - عنصرا إيجابيًا فى فكرة اللامتناهى: أعنى فكرة مكان عظيم جدا أى امتداد 
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زمنى لعدد «كبير جدا»» لكن هناك أيضا عنصرا لا محدودا أو سلبيًاء أعنى الأفكار 
اللامحدودة عما يوجد وراء المتصور على إنه بلا حدود. 

لقد انتبه النقاد إلى وصف لوك الفج والناقص لأصل فكرتنا عن اللامتناهى. 
وانتبهوا إلى الواقعة التى تقول : إن تفسيره للعدد اللامتناهى لا يرضى - بالتاكيد - 
عالم الرياضة الحديث. لكن مهما تكن عيوب تحليل لوك. سواء من وجهة النظر 
السيكولوجية أم من وجهة النظر الرياضية» فإن محاولته - بالطبع - هى بيان أنه حتى 
تلك الأفكار. مثل: فكرة الكبر أو العظم ]10651 أى المكان اللامحدودء والأبدية, 
والعدد اللامتناهىء التى تيدى أنها بعيدة جدا عن المعطيات المباشرة للتجرية» يمكن مع 
ذلك تفسيرها بناء على مبادئ تجريبية دون لجوء إلى نظرية الأفكار الفطرية. ويناء على 
ذلك؛ يتفق مع لوك كثير من الذين ينتقدون تحليله بناء على أسس أخرى. 

" - يقول لوك : إن الأعراض المركبة تتكون من ربط أفكار بسيطة من أنواع 
مختلفة. هذه الأفكار لابد أن تكون متوافقة - بالطبع - لكن بغض النظر عن هذا 
الشرط؛ يمكن أن ترتبط أى أفكار بسيطة من أنواع مختلفة لكى تكون فكرة مركبة عن 
عرض مركب. ومن ثم تدين هذه الفكرة المركبة بوحدتها إلى نشاط الذهن فى إحداث 
الربط. وقد يكون - بالفعل - شيئًا فى الطبيعة يناظر الفكرة, لكن ليست هذه هى 
القضية بالضرورة على الإطلاق. 

يقدم لوك أمثلة على الأعراض المركبة منها: الإلزام: والسكرء والنفاق؛ وانتهاك 
الحرمات, والقتل. وكل هذه الأعراض ليست جوهرا . وكل عرض منها (أو بصورة أكثر 
دقة فكرة كل عرض) هو ارتباط أفكار بسيطة من أنواع مختلفة. فهل يمكن القول بأتها 
موجودة, وإذا كان الأمر كذلك؛ فأين توجد؟ إن القتل, مثلاً. لا يوجد فى الخارج إلا فى 
فعل القتل. وبالتالى؛ فإن وجوده الخارجى مؤقت وعابر. ومع ذلك يكون له وجود أكثر 
بقاء ودواما فى أذهان الناسء أعنى من حيث إنه فكرة. لكن «ليس (للأعراض المركبة) 
أى وجود إلا عندما نفكر فيها!"). 

يبدو أن للأعراض المركبة وجودها الأكثر دوامًا ويقاء فى أسمائها؛ أعنى فى 
الكلمات التى نُستخدم بوصفها علامات للأفكار التى لها صلة بها. إننا معرضون 
- بالفعل - فى حالة الأعراض المركبة, كما يرى لوكء لأن نأخذ الاسم للفكرة نفسها. 
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فالاسم يلعب دور مهمًا. لأنه عندما تكون لدينا كلمة «قتل المرء والديه», نميل إلى أن 
تكون لدينا الفكرة المركبة المناظرة عن عرض مركب. لكن لأنه ليس لدينا اسم واحد 
لقتل رجل كبير فى السن (أى ليس قتل الأب) بوصفه مميرًا عن قتل شاب فإننا 
لا نربط الأفكار البسيطة التى لها صلة بالاسم فى فكرة مركبة» ولا ننظر إلى قتل رجل 
كبير فى السن على أنه مميز عن قتل شابء أى على أنه نمط مختلف من الفعل. لقد 
كان لوك على وعى تمامًاء بالطبع؛ بأننا نستطيع أن نختار تكوين هذه الفكرة المركبة 
يوضدقهنا فكزة مسيؤة وتغطيها اسنا متقضلا يق أنه عتسر:- كما سقري خالا أن 
من الطرق الرئيسية التى نصل بها إلى امدتلاك أفكار مركبة عن أعراض مركبة تكون 
عن طريق تفسير الأسماء. وحيثما لا يكون هناك اسم, لا نكون مستعدين لأن نمتلك 
فكرة مناظرة. 

وثمة ثلاث طرق نصل بها إلى امتلاك أفكار مركبة عن أعراض مركبة. أولاها «عن 
طريق التجربة وملاحظة الأشياء ذاتها. ويالتالى نحصل على فكرة المصارعة أو الطعن 
عن طريق رؤية شخصين يتصارعان أو يلعبان بالسيف"'). وثانيتها «عن طريق ربط 
أفكار بسيطة متعددة من أنواع مختلفة معًا بصورة إرادية»» ومن ثم يكون للشخص 
الذى اخترع الطباعة أول مرة» أو النقش, فكرة عنها فى ذهنه. قبل أن توجد7!"). 
وثالثتها «هى الطريقة الأكثر اعتياداء عن طريق تفسير أسماء الأفعال التى لم نرها 
قط أى تصورات لم نستطع أن نراهاء!: '). إن ما يقصده لوك واضح للغاية. فالطفل 
لا يتعلم - مثلاً - معانى كلمات كثيرة عن طريق تجرية فعلية للأشياء التى يعنيها, 
ولكن عن طريق امتلاك المعانى التى يفسرها له الآخرون. فريما لم يشاهد قتل المرء 
والديه أو القتل على الإطلاق: لكنه يستطيع أن يحصل على الأفكار المركبة عن هذه 
الأعراض المركبة إذا شرح له شخص ما معانى الكلمات عن طريق أفكار يألفها من 
قبل. إن الفكرة المركبة. بمصطلحات لوككء يمكن نقلها إلى ذهن الطفل عن طريق 
تحليلها إلى أفكار بسيطة: ثم ريط هذه الأفكار» شريطة أن يكون لدى الطفل هذه 
الأقكار اليسيطة من قبلء أى يمكن أن تنقل إليه إذا لم يكن حصل عليها. ولأن الطفل 
لديه فكرة الإنسان - ومن المحتمل أن تكون لديه أيضًا فكرة القتل - فإنه يمكن نقل 
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الفكرة المركبة عن القتل إليه بسهولة» حتى على الرغم من أنه لم ير قتلاً على الإطلاق. 
إن أكثرية الناس لم يروا قتلاً على الإطلاق؛ لكن لديهم مع ذلك الفكرة المركبة عنه. 

5 - لابد أن نتذكر أن لوك يقسم الأفكار المركبة إلى: أفكار عن الأعراضء وأفكار 
عن الجواهرء وأفكار عن العلاقات. ويعد أن قمت بمعالجة تمييزه بين الأفكار البسيطة 
والأفكار المركبة. قمت بمعالجة الأفكار المركبة عن الأعراض البسيطة والمركبة؛ لكى 
أوضح بسهولة أكثر تطبيق نظريته التى تقول : إن كل أفكارنا تُستمد - أصلاً - من 
الإحساس والتأملء أى من التجربة» دون أن يكون هناك داع للتسليم بافتراض الأفكار 
الفطرية. لكن قبل أن ننتقل إلى مناقشة الأفكار عن الجوهر والأفكار عن العلاقة أريد 
أن أقول شيئًا عن نظرية لوك عن الصفات الأولية والثانوية: إنه يعالج هذه المسألة فى 
فصل يحمل عنوان «اعتبارات أخرى أبعد عن أفكارنا البسيطة» قبل أن يتحدث عن 
الأفكار المركبة. 

يميز لوك بين الأفكار والصفات «فما يستقبله الذهن فى ذاته أو ما يكون 
الموضوع المباشر للإدراك؛ وللتفكير أى الفهم: هو ما أطلق عليه اسم «فكرة»؛ أما القوة 
على إحداث أى فر مانا فهو ما أطلق عليه اسم «صفة» الموضوع الذى تكون 
فيه هذه القوة»!'). فإذا أخذنا مثال كرة الثلج» فإنه يرى أن قوة كرة الثلج على أن 
تحدث فينا فكرة اللون الأبيضء والبرودة, والشكل الكروى يُطلق عليها اسم «صفات», 
بينما تُسمى «الإحساسات أو الإدراكات» المناظرة «بالأفكار». 

ولابد أن نقوم بتمييز أبعد الآن. فبعض الصفات لا يمكن أن تنقصل عن الجسم, 
على الرغم من التغيرات التى تطرأ عليه. فحبة من القمح لها صلاية» وامتداد, وشكل, 
وحركة. إذا قسمناهاء نجد أن كل جزء يحتفظ بهذه الصفات. «وأنا أسمى هذه 
الصفات بالصفات الأصلية أ الأولية للجسم, التى اعتقد أنها تنتج أفكارا بسيطة فيناء 
مثل الصلاية؛ والامتداد. والشكلء والحركة أو السكون, والعددل:؟ '. وإلى جانب هذه 
الصفات الأولية. هناك أيضًا صفات ثانوية. والصفات الثانوية ليست «شيئًا فى 
0 ذاتهاء يل هى قوى تحدث إحساسات متنوعة فينا عن طريق صفاتها 
الأولية(""). ومن أمثلتها: الألوان, والأصوات, والطعوم, والروائح. ويذكر لوك أيضًا 
صفات من الدرجة الثالثة» أعنى القوى الموجودة فى أجسام ولا تحدث أفكارًا فيئاء 
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بل تحدث تغير الكبر أو العظم؛ والشكلء والتركيب» والحركة فى أجسام أخرى» حتى 
إن هذه التغيرات تؤثر على حواسنا بطريقة مختلقة عن الطريقة التى تعمل بها من قبل. 
«ومن ثم؛ فإن للشمس قوة على أن تجعل الشمع أبيضء وللنار قوة على أن تجعل 
الرصاص سائلاً»'). غير أننا نستطيع أن نحصر انتباهئا فى الصفات 
الأولية والثانوية. :5 
ويفترض لوك أنه فى إحداث أفكارنا عن الصفات الأولية والثانوية» تنبثق «جزيئات 
غير محسوسة» أو «أجسام غير مدركة» من الموضوعات وتؤثر على حواسنا . لكن هناك 
اختلافًا كبيرا بين أفكارنا عن الصفات الأولية وأفكارنا عن الصفات الثانوية. إذ أن 
أفكارنا عن الصفات الأولية تشيه الأجسامء ونماذجها توجد بالفعل فى الأجسام ذاتهاء 
لكن الأفكار التى تحدث فينا الصفات الثانوية لا تشبه الأجسام على الإطلاق. فليس 
هناك شىء مثل أفكارنا يوجد فى الأجسام ذاتها. إنها ليست سوى قوة, موجودة فى 
الأجسام التى نميزها عنهاء على أن تحدث تلك الإحساسات قينا؛ فما يكون حلوً, 
وأزرق» أى حاراء فى فكرة لا يكون سوى كبر أو عظم؛ وشكل, وحركة الأجزاء غير 
المحسوسة فى الأجسام ذاتهاء التى نطلق عليها هذا الاسم*). ومن ثم فإن فكرتنا عن 
الشكل - مثلاً - تشبه الموضوع ذاته الذى يحدث الفكرة فينا: فالجسم له شكل بالفعل. 
كن فكركنا :عن الذون الأحمر: مكلة لااتشية الوردة عنظورا إلبها فى زاتها: إن 
ما يناظر فكرتنا عن اللون الأحمر فى الوردة هو قوتها على أن تحدث فينا فكرة اللون 
الأحمر عن طريق تأثير جزيئات غير محسوسة على أعيننا. (ويالمصطلحات الحديثة 
نتحدث. بالتاكيد, عن تأثير موجات الضو). 
وليس دقيقًا من الناحية الاصطلاحية أن نقول إن الصفات الثانوية عند لوك 
«ذاتية»؛ لأن ما يطلق عليه اسم الصفات الثانوية - كما رأينا - هو قوى موجودة فى 
الموضوعات على أن تقوم بإحداث أفكار بسيطة فينا. وهذه القوى موجودة بالفعل فى 
الموضوعات, وإلا فإن الأثر لن يحدث بالتأكيد. لكن أفكار الصفات الثانوية؛ أى 
الصفات البسيطة عن الألوان» والأصوات....إلخ. التى تتولد فينا لا تكون - من حيث 
إنها كذلك - نسخًا من الألوان والأصوات فى الموضوعات ذاتها. فنحن نستطيع أن 
نقول - بوضوح - إن أفكار الصفات الثانوية ذاتية» وكذلك أفكار الصفات الأولية» إذا 
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كنا نعنى «بذاتى» ما يوجد فى الذات المدركة. وعلى أية حالء فإن المسالة بالنسبة للوك 
هى أن أفكار الصفات الأولية تشبه ما هو موجود فى الموضوع؛ فى حين أن أفكار 
الصفات الثانوية ليست كذلك. «إن كبر أى عظمء, وعدد. وش كلء وحركة أجزاء النار 
أى الثلج توجد فيهماء سواء أدركتها حواس المرء أم لاء وتسمى بالتالى صفات حقيقية, 
لأنها توجد فى هذه الموضوعات بالفعل. لكن الضوء.ء والحرارة: واليياضء أو اليرودة 
لا توجد فيها بالفعل مثلما لا يكون المرض أو الألم غير موجود فى المن(1"),("). لماذا 
يوجد البياض والبرودة فى التلج؛ ولا يوجد فيه الألم. عندما يحدث الفكرة الأولى 
والثانية فيناء ولا يمكنه أن يفعل ذلك إلا عن طريق كبرء وشكل. وحركة أجزائه 
الصلبة؟20). دعنا ننظر إلى اللون الأبيض والأحمر فى المرمر: امنع الضوء من التأثير 
عليه تختفى ألوانه» فإنه لا يحدث أيا من هاتين الفكرتين فيناء قم بإعادة الضوء إليه, 
فإنه يحدث هذين المظهرين فينا مرة أخرى/). قم مرة أخرى «بدق لوزة فإن اللون 
الأبيض اللامع يتغير إلى لون قذرء ويتحول الطعم الحلو إلى طعم زيتى. ما هو التغير 
الحقيقى الذى يمكن أن تحدثه كسارة البندق فى أى جسم سوى تغيير تركيبه؟!:*) 
وتبين هذه الاعتبارات أن أفكارنا عن الصفات الثانوية ليس لها نظير ممائل 
فى الأجسام. 
وليست هذه النظرية الخاصة بالصفات الأولية» من حيث إنها تتميز عن الصفات 
الثانوية. من اختراع لوك. فقد تمسك بها «جاليليو»!'“/), وديكارت, وقد برهن 
«ديمقريطس,('؛) على شىء من هذا القبيل منذ عدة قرون سابقة. وقد يبدو لأول وهلة 
على الأقل أنها نتيجة معقولة؛ ريما النتيجة الوحيدة المعقولة التى تستنتج من الوقائع 
العلمية المتاحة. فلا أحد يريد - مثلاً - أن يتساعل عن الواقعة التى تذهب إلى أن 
إحساساتنا عن اللون تتوقف على اختلافات معينة فى الأطوال الموجية لإشعاعات 
الضوء التى تؤثر على أعيننا. بيد أته من الممكن إثبات عدم وجود رابطة ضرورية على 
الإطلاق بين التسليم يمعطيات علمية تمت البرهنة عليها بصورة أكبر أو أقل, والقول 
ا - مثلاً - عن موضوع بوصفه قرمزيًا أو أزرق. فاذا 
قش شخصان حول الأحداث الفيزيائية المتضمنة فى الإحساس. فإن المناقشة تكون 
مناقشة علمية وليست مناقشة فلسفية. وإذا اتفقا حول المعطيات العلمية, فإنه يمكن أن 
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يتنازعا حول ملاءمة أى عدم ملاءمة الحديث عن الورد بوصفه أبيض أو أحمرء وعن 
السكر بوصفه حلوًاً وعن المناضد بوصفها صلبة. وريما نبرهن على أن المعطيات 
العلمية لا تزودنا بأسباب مقنعة للقول بأى شىء آخر عدا ما نحن معتادون على قوله. 
لكن ليس من المناسب أن نناقش المشكلة هنا من أجل المشكلة نفسها. فأنا أريد - بدلاً 
من ذلك - أن أبين الموقف الصعب الذى وضع لوك فيه نفسه. 

والقول بأن طريقة لوك فى التعبير عن نفسه غامضة وغير متقنة هى قول قلّما 
ينكره أحد. إذ أته يتحدث أحيانًا عن «فكرتى اللون الأبيض والأسود. وواضح بدرجة 
كافية أنه إذا أخذنا لفظ «فكرة» بالمعنى العادى: فإن هاتين الفكرتين لا يمكن أن 
توجدا إلا فى الذهن. وإذا استطعنا أن نقول: إن الفكرة توجد فى مكان ماء فأين يمكن 
أن توجد إلا فى الذهن فقط؟ صحيع. أن لوك يخيرنا بأن ما يسميه هنا «بالأفكار» هو 
إحساسات أو إدراكاتء بيد أن القول - مرة أخرى - بإن إحساساتنا فى 
إحساساتناء وليست إحساسات الموضوع الذى يحدثهاء هو قول واضح ولا نزاع 
فيه. ولم يثر لوك السؤال عما إذا كنا نتحدث عن الإحساس بوصفه قرمزيًا أو حلوً, 
إذا لم يكن الموضوع قرمزيًا أ حلوًا. فهو يقول - ببساطة - أن لدينا فكرة 
أى إحساسات عن اللون القرمزى أو عن الطعم الحلى. ومع أن هذه التساؤلات قد 
تركت جانبًاء فإن الصعوية الرئيسية التى تنشأ بناء على مقدمات لوك تنشا من واقعة 
مؤداها أن الفكرة بالنسبة له هى «الموضوع المباشر للإدراكء وللتفكيرء أو للفهم('؟). 
فنحن لا نعرف الأشياء مباشرة: لكنا نعرفها عن طريق وسيطء أى عن طريق الأفكار. 
وينظر إلى هذه الأفكار (ويمكن أن نستبدلها بالمعطيات الحسية إذا شئنا فى هذا 
السياق) على أنها تمثل أشياء. بوصفها علامات لها. إن الأفكار عن الصفات الأولية 
تشبه الأشياء بالفعلء أما الأفكار عن الصفات الثانوية فإنها لا تشبه الأشياء بالفعل. 
لكن إذا كان ما نعرفه بصورة مباشرة هو الأفكار, فكيف نستطيع أن نعرف إذا كانت 
هذه الأفكار تشبه أو لا تشبه الأشياء؟ كيف نستطيعء فى الحقيقة: أن نتاكد من أن 
أشياء غير أفكارنا توجد؟ لأننا إذا لم نعرف سوى الأفكار بصورة مياشرة: فإنه 
لا يكون فى مقدورنا أن نقارن الأفكار بالأشياء وتتاكد مما إذا كانت الأفكار تشيه 
الأشياء أو لا تشبههاء أو حتى أن نثبت إذا ما كانت هناك أى أشياء غير الأفكار. 
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وليس لدى لوك وسيلة؛ بناء على نظريته التمثيلية عن الإدراك, لإثبات صحة تمييزه بين 
الصفات الأولية والصفات الثانوية. 

ولم يكن لوك واعيًا بهذه الصعوبة. ورجع إلى فكرته عن العلية؛ كما سترى 
فيما بعدء لكى يبين أن هناك أشياء تناظر أفكارنا. فعندما نلاحظ التجمعات متكررة 
وجهة نظر الحس المشترك. بيد أنه بغض النظر عن أى صعويات جوهرية فى نظريته, 
قلما يكون كافيًا تبرير تمييزه بين الصفات الأولية والصفات الثانوية. لأن ذلك يبدو أنه 
يتطلب معرفة أخرى غير المعرفة بأن هناك «شيئًا موجودًا فى الخارج». 


لقد أثيت باركلى» كما سنرى فيما بعد فيما يتعلق بفلسفة لوك؛ أن الحجج التى 
قدمها لوك لبيان أن اللون, والطعم, والرائحة.. الخ. هى أفكار فى أذهاننا وليست 
صفات حقيقية للموضوعات. يمكن أن تُستخدم أيضًا لبيان أن الصفات الأولية 
المزعومة هى أفكار فى أذهانناء وليست صفات حقيقية للموضوعات. وهناك الكثير 
الذى لابد أن يقال لصالح هذه الوجهة من النظر. إن الصفات الأولية لا تنفصلء كما 
يرى لوك. عن الأجسام. لكن ليس هذا صحيحا إلا إذا كان يتحدث عن صفات أولية 
يمكن تحديدها وليس عن صفات أولية لا يمكن تحديدها. ولنأخذ مثالاً من أمثلته 
الخاصة وهو: أن جزءعى حبة القمح التى نقسمها لهما امتداد وشكل بالتأكيد؛ لكنهما 
لا يمتلكان الامتداد المحدد والشكل الذى يكون لحبة القمح كلها. ومع ذلك يستطيع المرء 
أن يقول أيضًا عن البندق المسحوق إنه حتى إذا لم يكن له نفس اللون, كما يؤكد لوك 
مثل البندق غير المسحوقء فإنه لا يزال يمتلك لونًا. فهل لا يتنوع الحجم المدرك والشكل 
لموضوع ما بتنوع موضع الذات التى تقوم بالإدراك, والشروط الفيزيائية الأخرى متلما 
تتنوع الصفات الثانوية؟ 

وليس المقصود من الاعتبارات السابقة - بالطبع - اضفاء الشك على المعطيات 
العلمية التى يمكن استخدامها لتدعيم موقف لوك. بل الهدف منها هو ييان بعض 
الصعويات التى تواجه نظرية لوك عندما تُقَدّم على أنها نظرية فلسفية - وبالتالى - 
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كشىء أكثر من تفسير للمعطيات العلمية. ونظريته التمثيلية عن الإدراك هى مصدر 
خنش ميق حماون الصعونة: فَهى أحدانا نت هذه النظرية ونتهوة ممم ظ لفاك 
الحس المشتركء مفترضًا أننا نعرف الموضوعات بصورة مباشرة غير أن موقفه العام 
- وإن شئّت فقل الرسمى - هو أن الأفكار هى وسائط المعرفة: بلغة أسكولائية» أو هى 
الموضوعات المباشرة للمعرفة. ويزيد لوك تعقيدالمسائل؛ لأنه يستخدم, كما رأينا من 
قيل. مصطلح «الفكرة» بمعان مختلفة قى مناسيات مختلفة. 

0 - لقد ذكرنا من قبل «تجمعات» أفكار بسيطة. ووجدنا أن مجموعات معينة من 
معطيات - الحس تتكرر باستمرار أو تميل إلى التكرار. فقد يرتبط لون معين وشكل 
معين, مثلاً. بمنظر معين وينعومة معينة أو صلابة. وتلك مسألة من مسائل التجربة 
المشتركة. فإذا دخلت الحديقة فى يوم من أيام الصيفء فإننى أرى بالتاكيد بقعا من 
اللون (قل أوراق وردة حمراء) ذات أشكال محددة؛ وأدرك منظرًا معيئًا. ويمكن أن 
يكون لى أيضًا تجارب معينة عن طريق حاسة اللمسء عن طريق القيام بالفعل الذى 
نسميه بلمس الوردة. إن هناك - بالتالى - مجموعة معينة أو لفيقًا أى تجمعًا من 
صفات تبدو أتها تلازم بعضها بعضا وترتبط معًا فى ذهنى. فإذا دخلت إلى نفس 
الحديقة فى الظلام, فإننى لا أرى بقع اللون, لكنى أشم الرائحة؛ ويمكن أن تكون لدى 
تجارب اللمس التى تشبه التجارب التى كانت لدئ فى ضوء النهار. وإننى واثق أنه إذا 
كان هناك شنوء كاف » فسمنوف آرى الألوان التى تزتنظ الرائحة واتسخة القيات: وقد 
ترتبط أصوات معينة فى تجريتى بالوان معينة وبشكل معين أيضًا. فما نطلق عليه 
- مثلاً - أغنية الطائر المغرد هى تتابع من أصوات تلازم وجود أصوات معينة وشكل 
معين أو لون معين. 

هناك - إذن - تجمعات أى مجموعة من الصفات أو - كما يسميها لوك - 
«أفكار». و«لما كنا لا نتتصور كيف يمكن أن تقوم هذه الأفكار البسيطة بذاتهاء فإننا 
نعود أنفسنا على أن نفترض حاملاً ما تقوم فيه0 ؛)» وتنشأ منه نسميه - بالتالى - 
«الجوهر!؟؟). وتلك هى فكرة الجوهر بوجه عام, أعنى افتراض عما لا يعرف أنه تدعيم 
تلك الصفات, التى يمكن أن تحدث فينا أفكارًا بسيطة:, تلك الصفات التى يُطلق عليها 
بوجه عام اسم «الأعراضء'9' *). إن الذهن يزود بفكرة «الحامل». أى بفكرة الدعامة 
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للصفات. إن الذهن. بصورة أكثر دقة؛ يزودنا بفكرة الحامل أو الدعامة التى تلازم 
الصفات الأولية؛ والتى يكون لديها القوة على أن تقوم بإحداث أفكار بسيطة فينا عن 
الصفات الثانوية, عن طريق الصفات الأولية. إن الفكرة العامة عن الجوهر ليست 
«شيئًا سوى دعامة مفترضة لكنها مجهولة لتلك الصفات التى نجدها موجودة, تلك 
الصفات التى نتصور أنها لا يمكن أن توجد بدون وجود شىء يحملهاء أى بدون شىء 
يدعمها (و) نحن نطلق على هذا المدعم اسم الجوهرء الذى يكون, وفقًا للمعنى الحقيقى 
للكلمة؛ فى اللغة الإنجليزية البسيطة «ما يوجد تحت». أو «الذى يمسك ب2("*). 

ومن المهم أن ندرك أن لوك يتحدث عن أصل فكرتنا عن الجوهر. ولقد أدرك 
«ستلنجفت» أسقف وورشستر فى البداية أن لوك يعنى أن الجوهر لا يعدى شيئًًا سوى 
وهم من أوهام الناس. وقد رد لوك على ذلك بأنه يناقش فكرة الجوهر ووجوده. والقول 
بأن الفكرة قائمة فى عادة افتراضنا أى تسليمنا بدعامة للصفات, لا يعنى أن هذا 
الافتراض أو التسليم ليس مَلرْمًاء وليس هناك شىء كهذا بوصفه جوهرًا. إن 
الاستدلال على الجوهرء من وجهة نظر لوك له ما يبرره لكن ذلك لا يغير الحقيقة التى 
تقول إنه جوهر. إننا لا ندرك الجوهرء ولكنا نستدل عليه من حيث إنه دعامة 
«الأعراض» والصفات أو الأعراضء لأننا لا نستطيع أن نتصور الجواهر بوصفها قائمة 
بذاتها. والقول بأن الفكرة العامة عن الجوهر هى فكرة حامل غير معروفء يعنى أن 
العلامة المميزة الوحيدة للفكرة فى أذهاننا هى أنها تدعم أعراضًاء أى أنها تكون 
الحامل الذى يلازم الصفات الأولية» والتى يكون لها القوة على أن تقوم بإحداث أفكار 
بسيطة فينا . ولا يعنى ذلك أن الجوهر هو اخترا ع محض من اختراعات الخيال. 

ولابد من تمييز هذه الفكرة العامة عن الجوهرء التى لا تكون واضحة مميزة, عن 
أفكارنا المميزة عن جواهر خاصة. فتلك الجواهر الخاصة ليست «شيئًا سوى صنوف 
متعددة من الريط بين أفكار بسيطة... فعن طريق هذه الصنوف المتعددة من الريط 
لأفكار بسيطة - ولا شىء آخر - نتمثل أنواعا معينة من الجواهر”"'). إذ يكون لديا 
- مثلاً - عدد من الأفكار البسيطة (عن اللون الأحمرء أو اللون الأبيضء أو عن طعم 
معين» أى عن شكل معين.. وهكذا) تتلازم فى التجربة؛ ونطلق على ارتباطها عن طريق 
اسم واحد «وردة». وعلى نحو مماثلء. ماذا عساها أن تكون فكرة الشمسء. سوى 
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تجمع من تلك الأفكار البسيطة المتعددة, مثل: اللمعان والحرارة؛ والشكل المائل إلى 
الاستدارة. وامتلاك حركة منتظمة مستمرة: ذات بعد معين مناء وريما أفكار 
أخرى؟ل') وبصورة دقيقة, إن «كل أفكارنا عن الجواهر ليست شيئًا سوى تجمعات 
من أفكار بسيطة: بافتراض شىء تنتمى إليه وتقوم به على الرغم من أنه ليست لدينا 
فكرة واضحة ومميزة عن هذا الشيء المفترض على الإطلاق؟(:"). 

ويتم الحصول على الأفكار البسيطة التى نوحدها لكى نكو الفكرة المركبة عن 
جوهر معين عن طريق الإحساس أو التأمل. وهكذا فإننا نحصل على فكرتنا عن 
الجوهر الروحى عن النفس عن طريق ربط أفكار بسيطة عن التفكير والشك... إلخ 
فعا الك تحضل طيهنا'عن طريق القامل: مفكرتنا القامضية عن حامل تلازمة هزه 
العمليات الفيزيائية. 

ولابد أن نلاحظ جيدًا فى الحال أن لوك يعنى «بالجوهر الروحى» من هذه الجهة 
جوهراً يفكر. فهو يصرح فى الكتاب الرابع من كتابه «مقال..» عندما يناقش مدى 
معرفتناء بأن «لدينا فكرة المادة, والتفكير» لكن ربما لا نستطيع مطلقًا أن نعرق إذا 
ما كان أى موجود مادى محض يفكر أم لا»('*). لأن كل ما نعرفه هو أن القدرة الإلهية 
تستطيع أن تضفى ملكة التفكير على شىء مادى. وقد اعترض دكتور ستلنجفلت: 
أسقف وورشسترء على أنه من المستحيل فى هذه الحالة أن نيرهن على وجود جوهر 
روحى فينا. ورد لوك على هذا الاعتراض هو أن مقهوم العرفي عا مجو وحور كدت 
وأن إضافة التفكير يجعله جوهرا روحيًا . والقول بأن ثمة جوهرا روحيًا موجودًا فينا 
يمكن بيانه بالتالى. غير أن دكتور ستلنجفلت يعنى «بالجوهر الروحى» جوهرًا لا ماديا 
لا يمكن البرهنة بصورة حاسمة على وجوده فينا عن طريق العقل. ولم يقل لوك إن الله 
يمكن أن يضفى ملكة التفكير على شىء مادىء لكنه يقول بالأحرى إنه لم ير أنه يتعذر 
علينا أن نتصور أن الله يفعل ذلك. وبشأن التضمنات التى تخص الخلودء التى انتبه 
إليها الأسقف ستلنجفلت؛ فإن يقيننا فى هذه المسالة مستمد من الإيمان بالوحى أكثر 
من البرهان الفلسفى الحاسم. 

وفضلاً عن ذلك «إذا فحصنا الفكرة التى تكون لدينا عن الموجود الأسمى الذى 
لا نستطيع الإحاطة به فإننا نجد أننا نحصل عليها بنفس الطريقة وأن الأفكار المركبة 
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التى تكون لدينا عن الله وأرواح منقصلة تتكون من الأفكار البسيطة التى تتلقاها من 
التأمل(”*). وعندما نكون فكرة اللّه. فإننا نوسع إلى ما لا نهاية أفكار تلك الصفات 
«التى من الأقضل أن تكون فى هذه الفكرة عما أن تكون بدونها(”). ونريطها لكى 
نكون فكرة واحدة مركبة. إن الله بسيط فى ذاته. وليس «مركبًا»؛ لكن فكرتنا 
عنه مركية. 
وتتكون أفكارنا المميزة عن الجواهر المادية من أفكار الصفات الأولية» ومن أفكار 
الصفات الثانوية (أى القوى الموجودة فى الأشياء التى تقوم بإحداث أفكار بسيطة فينا 
. عن طريق الحواس).؛ ومن أفكار قوى الأشياء على أن تحدث فى أجسام أخرى أو أن 
تستقبل فى ذاتها تغيرات الصفات الأولية عندما تحدث أفكارا مختلفة فينا من الأفكار 
التى حدثت من قيل. إن «معظم الأفكار البسيطة التى تؤلف أفكارنا المركبة عن 
الجواهرء عندما ننظر إليها نظرة صحيحة:. لا تكون, بالفعل. سوى قوىء على الرغم من 
أننا مستعدون لأن نعدها صفات إيجابية!'*). فالجزء الأعظم من فكرتنا عن الذهب 
يتكون من أفكار عن صفات (مثل الاصفرارء وقابلية الانصهارء وقابلية الذويان فى الماء 
الملكى) لا تكون من حيث إنها توجد فى الذهب ذاته. سوى قوى إيجابية أى سلبية فقط. 
وبالتالى» من حيث إن أفكارنا المركبة المميزة عن جواهر معينة هى - ببساطة - 
ارتباطات من أفكار بسيطة نستقبلها عن طريق الإحساس والتأملء فإننا نستطيع أن 
نفسر تكوينها عن طريق مقدمات لوك التجريبية. لأنه يقر بوضوح بتكوين أفكار مركية 
عن طريق ربط أفكار بسيطة. بيد أنه يبدى أنه من المشكوك فيه عما إذا كانت مقدماته 
تسمح بتفسير تكوين الفكرة العامة عن الجوهر من حيث إنه حامل غامض. ولقد اعتقد 
دكتور ستلنجفت فى البداية أن لوك يقصد أن الجوهر ليس شيئًا سوى ارتباط 
الصفات. ويميز لوك فى رده بين أفكارنا المركبة عن جواهر جزئية والفكرة العامة عن 
الجوهر. نحصل على أفكارنا المركبة عن الجواهر الجزئية عن طريق ريط أفكار بسيطة, 
فى حين أننا لا نحصل على الفكرة العامة عن الجوهر عن طريق ربط أفكار بسيطة. 
فكيف نحصل عليها إذن؟ يخبرنا لوك بأننا نحصل عليها عن طريق «التجريد». لكنه 
وصف عملية التجريد فيما سبق بأتها «فصل أفكار عن كل الأفكار الأخرى التى 
تلازمها فى وجودها الحقيقى»(”*). وفى حالة تكوين الفكرة العامة عن الجوهر لا تكون 
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المسالة مسالة تركيز الانتباه على عدد واحد من الأفكار. وحذف أو تجريد باقى 
الأفكارء وإنما هى بالأحرى مسالة استدلال للحامل. وفى هذه الحالة يبدى أن فكرة 
جديدة تكوّن مظهرها الذى لا يتم الحصول عليه عن طريق الإحساس أو التأمل» أى عن 
طريق ربط أفكار بسيطة؛ أى عن تجريد بالمعنى الذى ذكرناه سابقا. إن لوك يتحدث 
- فى حقيقة الأمر - عن الفكرة العامة للجوهر بوصفها ليست مميزة ولا واضحة. 
بيد أنه مع ذلك يتحدث عن هذه «القفكرة». ولى كانت فكرة عامة؛ يبدو من الصعب 
تفسير كيف نشأت بناء على مقدمات لوك. لقد نسب لوك - بالتأكيد - قوة إيجابية إلى 
الذهن. غير أن صعوية تفسير أصل الفكرة العامة عن الجوهر تظل باقية» إذا لم يرغب 
لوك فى مراجعة مقدماته أى صياغتها من جديد. 

إن لوك يستمد - بوضوح - فكرة الجوهر من المذهب الاسكولائى. لكنها ليست, 
كما يفترض أحيانًاء نفس الفكرة الموجودة عند الأكوينى. إذ أن التمييز الواضح بين 
الجوهر والعرض هو عند الأكوينىء كما هو عند لوك, عمل الذهن التأملىء لكن هذا 
التمييز عند الأكوينى هى تمييز داخل المعطيات الكلية للتجربة» أى الشىء الذى يحمل 
أعراضاء أى الجوهرء فى حين أن الجوهر عند لوك يجاوز التجرية ويكون حاملاً غير 
معروف أو مجهول. ومن جهة ثانية - ليس الجوهر - من وجهة نظر الأكوينى؛ حاملاً 
لا يتغيرء حتى على الرغم من أننا نستطيع أن نميز بين تغير عرضى وتغير جوهرى. 
أما لوك فيتحدث كما لو كان الجوهر حاملا لا يتغير مختفيا تحت الظواهر المتغيرة. 
ويمعنى آخرء تصور الأكوينى للجوهر يقترب من وجهة نظر الحس المشترك أكثر من 
تصور لوك له. 

ويرتبط تمييز لوك بين الفكرة العامة عن الجوهر وأفكارنا عن الجواهر الجزئية 
بتمييزه بين ماهيات حقيقية وماهيات اسمية. غير أنه لا يناقش هذا الموضوع قبل 
الكتاب الثالث من كتابه «مقال..», وسأترك هذا الموضوع الآن لكى أناقش تفسيره 
لمصدر فكرتنا عن العلية. 

١‏ - لقد أشرنا من قبل إلى أن لوك يصذف العلاقات - والجواهر - والأعراض 
فى المسودة الأولى لكتابه «مقال..». تحت العنوان العام الأفكار المركبة. لكن على الرغم 
من أن هذا التصنيف يظهر مرة أخرى فى الطبعة الرابعة» فإن لوك يقدم لنا تصنيفا 
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آخر أيضاء يضع فيه العلاقات فى قائمة بذاتها. ووضع منهجين للتصنيف جنبًا إلى 
جنب ليس أمرًا مرضيًا بصورة واضحة. وعلى أية حال يخبرنا لوك بأن العلاقات تنشأً 
من فعل مقارنة شىء بشىء آخر. فإذا نظرت الى «زيد» من حيث إنه كذلكء: أعنى إذا 
نظرت إليه فى ذاته فقط؛ فإننى لا أقارنه بأى شخص آخر. ويصدق الشىء نفسه 
عندما أقول إن «زيدًا» أبيض. لكن عندما أقول عن « زيد » إنه «زوج», فإننى أشير إلى 
قنخض الخو وغندها أقول اند اعكزن اكباو فاش اعس إلى شخض كاله يتقان 
تفكيرى فى كلتا الحالتين إلى شخص يجاوز «زيدًا»» وأضع فى اعتبارى شيئين!!*). 
فالألفاظ مثل «زوج»», و«أب»»؛ و«ابن»... الخ ألفاظ نسبية. لكن هناك ألفاظًا أخرى تظهر 
للوهلة الأولى أنها مطلقة؛ لكنها «تخص شيئًا مضمرا »» مع أنها علاقة يمكن ملاحظتها 
فضنوة.[71[3 1 ومن أمكلتيا علي مدل المكالالفظ «تاقصن»: 

ويمكن أن نقارن أى فكرة سواء أكانت بسيطة أم مركبة يفكرة أخرى؛ وتسيب 
بالتالى فكرة عن العلاقة. لكن يمكن لجميع أفكارنا عن العلاقات أن ترتد على المدى 
اليعيد إلى أفكار بسيطة. تلك مسالة من المسائل التى يهتم لوك بالقيام بها بصورة 
كنيرة. لأنة إذا أزاد أن نين أن ذا التفستين التجريبى لأفثل أفكاونا 'تفسيو اله 
عااسن وافلود أذ مكين أن كل الأتكار عن العلاساك ككون”- أصئلا حرمن افكار 
نحصل عليها من الإحساس أو التأمل. وينتقل للبرهنة على أن ذلك صحيح بتطبيق 
نظريته على علامات معينة مختارة؛ مثل العلية. 

لكن قبل أن ننظر فى تحليل لوك للعلية» يجدر لفت الانتباه إلى الطريقة الغامضة 
التى يتحدث بها لوك عن العلاقات. فهو يهتم, بصفة خاصة: ببيان كيف يكتسب الذهن 
أفكاره عن العلاقات؛ أعنى أنه يهتم - أساسا - بسؤال سيكولوجى أكثر من اهتمامه 
بسؤال أنطولوجى؛ وهو ما عساها أن تكون طبيعة العلاقات. وعلى أية حال ينتج عن 
ذلك. كما وصف لوك الفكرة بأنها ما يعرض للذهن عندما يقوم بعملية التفكيرء إن 
العلاقات هى أفكار. ومن الصعب أن نفهم أن بعضًا من تصريحاته تعنى أى شيء 
أخراستوئ أن الفلاقات هسة بضورة خالصة: فهو يغيرنا مكلا - أن #طنيعة العلاقة 
تكمن فى رد شيئين بعضهما إلى بعضء أو مقارنتهما بعضهما ببعض»(**). والعلاقة 
أيضًا هى «طريقة لمقارنة شيئين بعضهما ببعض أو النظر فيهما معاء وإعطاء واحد 
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منهما أو الاثتين اسمًا ما من هذه المقارنة؛ وإعطاء العلاقة نقسها اسما فى بعض 
الأحيان/*). وفضلاً عن ذلك؛ فإنه يقرر بوضوح أن العلاقة ليست «متضمنة فى الوجود 
الحقيقى للأشياء. ولكنها شىء خارجى وزائد!''). وعندما يعالج - فيما بعد - سوء 
استخدام الكلمات؛ فإنه يلاحظ أنه لا يمكن أن تكون لدينا أفكار عن العلاقات التى 
تتفق مع الأشياء ذاتهاء لأن العلاقة ليست سوى طريقة للنظر إلى شيئين معا 
أى المقارنة بينهماء وبالتالى «فهى فكرة من صنعى الخاص»!''). ويتحدث لوك بحرية, 
فى نفس الوقتء عن أفكار العلاقات», ولا يوضح ما يعنيه بذلك. افرض أننى لم أنظر» 
بيساطة إلى «زيد» فى ذاته» لكنى «قارنته» بابنه «عمرى»؛ فإننى أستطيع - بالتالى - 
أن أتصور «زيدًا» كاب, الذى يكون لفظًا نسبيًا. ومن ثم يقول لوك - كما رأينا - إن 
العلاقة هى مقارنة شىء بشىء آخر. وستكون العلاقة فى هذه الحالة هى فعل «مقارنة» 
«زيد» ب «عمرو». وستكون فكرة العلاقة هى فكرة فعل المقارنة. بيد أنه سيكون من 
الغريب أن نقول إن علاقة الأبوة هى فعل مقارنة شخص بشخص أخرء وسيكون أكثر 
غرابة أن نقول إن فكرة علاقة الأبوة هى فكرة فعل المقارنة. وفضلاً عن ذلك؛ عندما 
يتحدث لوك فى الكتاب الرابع من كتابه «مقال..» عن معرفتنا بوجود الله فإنه يعنى 
بوضوح أن كل الأشياء المتناهية تعتمد على اللّه. بالفعلء من حيث إنه علتهاء أعنى أن 
لها علاقة اعتماد حقيقية على اللّه. ويبدى أن حقيقة المسألة هى أنه لم يضع نظريته على 
نحو واضح ودقيق. فعندما يتحدث عن العلاقات يوجه عام: يبدى أنه يعنى أنها بأسرها 
عقلية. غير أن ذلك لم يمنعه من الحديث عن علاقات جزئية كما لى لم تكن عقلية بصورة 
خالصة. ويمكن أن نلاحظ ذلك - كما أعتقد - فى معالجته للعلية. 
- يرى لوك أن «ما يؤدى إلى إحداث أى فكرة بسيطة أو مركبة, نطلق عليه 
الاسم العام «علّة», وما ينتج عن ذلك نطلق عليه اسم «معلول»!"') وبالتالى: فإننا 
نستقبل أفكارنا عن العلّة والمعلول من ملاحظة أن أشياء جزئية» وصفات أو جواهر 
موجودة. وعندما نلاحظ أن السيولة - مثلاً - وهى «فكرة بسيطة»؛ قد حدثت فى 
الشمع نتيجة لتأثير درجة حرارة معينة عليه.. «نطلق على الفكرة البسيطة عن الحرارة» 
علّة السيولة فى الشمع؛ ونطلق على السيولة المعلول»!"). وعلى نحو مماثل؛ عندما 
نلاحظ أن الخشبء وهو «فكرة بسيطة» يتحول إلى الرماد؛ وهى «فكرة مركبة» أخرى, 
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إذا ما تعرضت للنارء نطلق على النار علّة الرماد. ونطلق على الرماد المعلول». ومن ثم» 
فإن فكرتى العلّة والمعلول تنشآن من أفكار نستقيلها من الإحساس أو التأمل. «ويكفى 
وجود فكرة العلّة والمعلول لديناء لأن ننظر إلى أى فكرة بسيطة: أى جوهرء على أتهما 
موجودان عن طريق فعل فكرة أخرى أو جوهر آخرء دون مسعرفة طريقة تلك 
العملية»!؟'). إننا نستطيع أن نميز بين أنواع مختلفة من الإيجاد. فعندما ينتج جوهر 
جديد من مادة موجودة من قيلء فإننا نتحدث عن «التوليد» 6606:81100. وعندما تنتج 
«فكرة بسيطة» (أى صفة) فى شىء موجود من قبلء فإنتا نتحدث عن «التبدل». وعندما 
يوجد أى شىء دون أن تكون هناك أى مادة سابقة يتكون منهاء فإننا نتتحدث عن 
«الخلق». 6:681100. لكن أفكارنا عن كل هذه الأنواع المختلفة من الإيجاد تُستمد من 
أفكار نستقبلها عن طريق الإحساس والتأملء مع أن لوك لم يقدم أى تفسير لكيفية 
شمول هذه القضية العامة حالة فكرتنا عن الخلق. 

ومن حيث إن العلّية علاقة بين أفكار» فإنها بناء عقلى. غير أن لها أساسا واقعيًاء 
وهذا الأساس هو القوة» أى القوى التى تمتلكها الجواهر لإحداث جواهر أخرى, 
وإحداث أفكار فينا. ويصنف لوك فكرة القوة بوصفها فكرة بسيطة, على الرغم من 
إننى «أعترف بأن القوة تتضمن بداخلها نوعا من علاقة؛ أى علاقة بفعل أى تغير»!؟"). 
وتقسم القوى - كما رأينا - إلى قوى إيجابية وقوى سلبية. ومن ثم يمكننا أن نسال 
من أين نستمد فكرتنا عن القوة الإيجابية والفاعلية العلية. والإجابة - كما يرى لوك - 
هى أن فكرتنا الأكثر وضوحا عن القوة الإيجابية مستمدة من التفكير والاستبطان. 
فإذا لاحظنا كرة متحركة تضرب كرة ساكنة وتحركهاء فإننا لا نلاحظ أى قوة إيجابية 
فى الكرة الأولى, لأنها «توصل فقط الحركة التى تستقبلها من كرة أخرى وتفقد فى 
ذاتها كثيرا مثل الكرة الأخرى التى تستقبل الحركة: التى لا تقدم لنا سوى فكرة مبهمة 
عن قوة إيجابية تتحرك فى جسم بينما نلاحظ أنها تنتقل فقط؛ ولا تحدث أى حركة. 
لأنها ليست سوى فكرة مبهمة جدًا عن قوة لا تصل إلى إحداث الفعلء بل إلى استمرار 
تقبل الفعل!'') ومع ذلك؛ إذا رجعنا إلى الاستبطان فإننا «نجد فى ذواتنا قوة على أن 
نبدأ» أى نتحمل؛ ونواصل أو ننهى أفعالاً عديدة من أفعال أذهاننا وحركات أجسامناء 
عن طريق تصور نظام الذهن أو تفضيله؛ أو ليس فعل هذا الفعل المعين أى ذاك»"١).‏ 
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إن ممارسة الإرادة هى التى تقدم لنا - بالتالى - الفكرة الأكثر وضوحًا عن القوة 
والفاعلية العلية. 

وهكذا يقيم «لوك», اقتناعه الخاص بالأسس التجريبية لأفكارنا عن العلّة والمعلول, 
والقاعلية العلية, أى ممارسة القوة الفاعلة. غير أنه تم يقدم أى تحليل واقعى للعلاقة 
العلية . ومع ذلك فاثة مده فى أدلته على وجود اللّه وعندما يكتب إلى ستلنجفت: أنه 
كان مقتنعًا بأن القضية التى تقول «كل شىء له بداية؛ لابد أن تكون له علّة» هى قضية 
لا تقبل الشك. لقد اتهم لوك بأنه لم يفسر كيف تثيت التجرية هذه القضية. بيد أن 
«لوك» اعتقدء كما يوضح الكتاب الرابع من كتابه «مقال..». أن هناك شيئًا مثل اليقين 
الحدسىء وأن الذهن يستطيع أن يعى ارتباطًا ضروريًا بين الأفكار. وسيقول لوك دون 
شك فى حالة القضية التى نحن بصددها أننا نحصل على أفكارنا عن وجود شىء وعن 
علّة عن طريق التجوية, ثم تيرك يقد دل الارباية القترورين بين الأفكان.ثم تعدر هته 
نقولنا ان كل شت نوجحد لاند أن مكو لهاعلة. ومن المحتمل أن لوك اعتقد أن هذا 
التفسير للمسالة يرضى احتياجات نظريته التجريبية عن أسس كل أفكارنا ومعرقتنا. 
والسؤال عما إذا كان هذا التفسير يتفق مع ملاحظاته عن العلاقات من حيث إنها 
بناءات عقلية هو مسألة أخرى.. 

6 - أما بالنسبة للعلاقات, فإن لوك يخصص فصلاً لفكرتى الهوية والتباين. 
فعندما نرى شينًا موجودًا فى مكان معين فى لحظة من الزمن؛ فإننا نكون على يقين 
بأنه هى نفسه وليس شيئًا آخر يوجد فى نفس الوقت فى مكان آخرء حتى على الرغم 
من أن الشيئين قد يتشابهان فى نواح أخرى. لأننا على يقين بأن الشىء الواحد 
والشىء هى هو لا يمكن أن يوجد فى وقت واحد فى أكثر من مكان. ويرجع لوك هنا 
إلى الاستخدام اللغوى المالوف. فإذا لاحظنا جسمًا وليكن (أ) يوجد فى زمان وليكن 
(ب) وفى مكان وليكن (ج). وإذا لاحظنا جسم وليكن (د) يوجد فى زمان وليكن (ب)» 
وفى مكان وليكن (ه).؛ فإننا نتحدث عنهما بوصفهما جسمين مختلفين: على الرغم من 
أنهما قد يتشابهان إلى حد كبير. لكن إذا وجد الجسم (1) والجسم (د) فى الزمان (ب) 
وفى المكان (ج)؛ فإننا لا نستطيع أن نميز يينهما؛ وسنتحدث عن جسم واحد ونفس 
الجسم. ولا نتحدث عن حجسمين. ولا أقصد أن لوك يعتقد أن وجهة النظر هذه هفى 
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- بيساطة - «مسالة كلمات: ولكنى أقصد أنه يقيل وجهة نظر الحس المشترك التى 
يعير عنها الاستعمال اللفوى العادى. ولأن اللّه أزلى: ولا يعتريه التغيرء وقادرء فليس 
ثمة شك - كما يخبرنا لوك - فى هويته الذاتية الثابتة. لكن الأشياء المتناهية توجد فى 
زمان ومكان» وتحدد علاقتها بالزمان التى تكون فيه والمكان الذى توجد فيه هوية كل 
شىء - طيلة فترة وجودها. ويمكنناء بالتالى» أن نحل مشكلة التفرد بالقول بأن مبداً 
التفرد «هى الوجود ذاته؛ الذى يحدد وجود أى نوع بزمان معين ومكان معينء لا بقبلل 
التبديل بوجودين من نفس النوع). والجزء الأخير من هذا التعريف شامل؛ لأنه من 
الممكن أن يشغل جوهران من نوعين مختلفين نفس المكان فى نقس الزمان. ومن 
المحتمل أن لوك كان يفكر - أساسا - فى أزلية الله وقدرته. 

لكن على الرغم من أن لوك يعرف الهوية بوجه عام من جهة التساوى الزمانى 
والمكانى لوجود شىء ماء فإنه يرى أن المسألة أكثر تعقيدا مما تسمح يه هذه الصياغة. 
فإذا ارتبطت ذرتان لتكّونا «كتلة واحدة من المادة», فإننا نتحدث عن الكتلة بوصفها 
هى هىء طالما أن نفس الذرتين ارتبطتا معًا. لكن إذا أبعدنا ذرة وأضفنا الأخرى, فإن 
النتيجة تكون كتلة مختلفة أو جسمًا مختلفًا . وعلى أية حال؛ نحن معتادون؛ بالنسبة 
للأشياء الحية» أن نتحدث عن الكائن الحى بوصفه نفس الجسم الحىء حتى على الرغم 
من التغيرات الواضحة التى تحدث فى المادة. إن النبات يستمر فى أن يكون نفس 
النبات «طالما أنه يشارك فى الحياة نفسهاء على الرغم من أن هذه الحياة تنتقل إلى 
جزيئات جديدة من المادة تتحد بالنيات الحى بصورة جوهرية» فى تنظيم مستمر مشايه 
يطابق ذلك النوع من النبات!؟'). وحالة الحيوانات تشبه حالة النبات. فالهوية المستمرة 
لحيوان ما تشبه. على نحو ماء هوية آلة من الآلات. لأننا نتحدث عن الآلة من حيث إنها 
هى هى؛ حتى إذا تم إصلاح أجزاء منها أو تم تجديدهاء بسبب التنظيم المستمر لكل 
الأجزاء منظورا فى ذلك إلى بلوغ غاية أى غرض معينء ومع ذلك يختلف الحيوان عن 
الآلة. فى أن الحركة فى حالة الآلة تأتى من الخارج: فى حين أنها تأتى فى حالة 
الحيوان من الداخل. 

ومن ثم فالهوية لشىء ما غير عضوى بسيط يمكن تعريفهاء عن طريق الزمان 
والمكان (على الرغم من أن لوك لا يذكر اتصال التاريخ الزمانى والمكانى للشىء من 
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مركب تتطلب الهوية المستمرة (بالنسبة لمكان وزمان) لأجزائه التى يتكون منها. وعلى 
أية حالء تُعرّق الهوية المستمرة لجسم عضوى من جهة الأجزاء التى نعرفها عن طريق 
الشىء(*'). إن الأجسام اللاعضوية والعضوية تختلف فى النوع؛ وتختلف معايير الهوية 
الحالتين له علاقة ما بالنظائر الزمانية ‏ المكانية. 

إلى أى حد يمكننا أن نطبق على الإنسان معايير الهوية التى تنطبق على 
الأجسام العضوية الأخرى؟ الإجابة التى يقدمها لوك هى أن الهوية الذاتية الممستمرة 
للإنسان لا تكمن فى شىء «سوى مشاركة نقس الحياة المستمرة عن طريق جزيئات 
المادة المتدفقة باستمرار فى تتابع يتحد بنفس الجسم المنظم بصورة جوهرية(١").‏ إنه 
لم يفسر المعنى الدقيق لهذا القول بدقة» غير أنه يبين أننا معتادون» ومعتادون بصورة 
ميررة, على أن تتحدث عن «نفس الشخص» عندما يكون هناك استمرار جسمىء 
فمهما تحدث تغيرات سيكولوجية فى الشخصء فإننا مع ذلك نظل نصفقه بأته هوهو, 
شريطة أن يكون وجوده الجسمى مستمرا. وعلى أية حالء إذا أخذنا هوية النفس على 
أنها المعيار الوحيد للهوية» فإن نتائج غريبة تنتج. فلى افترضناء من أجل المناقشة, 
افتراض البعث مثلاً. فإنه يتحتم علينا أن نقول إن (س)» الذى كان يعيش فى اليونان 
القديمة, هى نقس الشخص (ص) الذى كان يعيش فى أورويا فى العصور الوسطى» 
لآن النفس - ببساطة - هى هى. بيد أن طريقة الحديث هذه ستكون غريبة جدا؛ إذ 
إننى «لا أعتقد أن أى شخص,ء يمكنه إن كان واثقًا بأن نفس إله الجبل97'") كانت 
فى أحد خنازيره البرية» أن يقول مع ذلك إن الخنزير هو إنسان أو إله الجبل!”". 
وبمعنى آخرء يلجأ لوك هنا الى الاستعمال اللغوى العادى. فنحن نتحدث عن شخص 
ما بوصفه هى هو عندما يكون هناك اتصال جسمى. ويكون لدينا هنا معيار تجريبى 
للهوية. بيد أنه لا توجدء فى رأى لوك. طريقة لضبط استعمالنا لكلمة «نفس». إذا قلنا 
إنها هوية نفس تجعل شخصا ما هى هو. 
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لكن على الرغم من أننا معتادون على أن نتحدث - عادة - عن شخص ما يوصفه 
هى هى عتدما يكون هناك اتصال جسمى؛ فإننا تستطيع مع ذلك أن نثير التساؤل: 
فيما تتمثل الهوية الشخصية: إذا كنا نعنى «بالشخص» موجودا مفكرًا وعاقلاً أعنى 
يمتلك عقلاً وتأملاً ويمكن أن ينظر إلى ذاته بوصفها ذاته. أى نفس الشىء المفكر فى 
أوقات مختلفة وأماكن مخطفة!؛"). والإجابة عن هذا السؤال هى الوعى؛ الذى يصرح 
لوك بأنه لا يمكن أن ينفصل عن التفكير وجوهرى بالنسبة له؛ «قمن المستحيل بالنسبة 
لأى شخص أن يدرك دون أن يدركا*") أنه يدرك»37") ويقدر ما يستطيع الوعى أن 
يرجع إلى أى فعل ماض أو تفكير ماضء بقدر ما يصل إلى هوية هذا الشخص"". 

ويصل لوك إلى نتيجة منطقية وهى أنه إذا كان من الممكن بالنسبة لنفس 
الشخص (أى شخص هو هو يمعنى أن هناك اتصالاً جسديًا) أن يكون له وعى متميز 
لا يتبدل فى الوقت (أ). ويكون له وعى آخر متميز لا يتبدل فى وقت آخر (ب)» فإننا 
لا نستطيع أن نتحدث عن الشخص من حيث إنه هو نفس «الشخص» فى الوقت (ب) 
كما كان فى الوقت (أ). وهذا هى «إحساس الجنس البشرى فى الإعلان الجدى عن 
آرائه» بأن القوانين البشرية لا تعاقب المجنون على أفعال الإنسان الحكيم, ولا تعاقب 
الإنسان الحكيم على ما يفعله المجنون. وتجعلهما بالتالى شخصين؛ وهذا ما تفسره, 
إلى حد ماء طريقة حديثنا باللغة الإنجليزية» عندما نقول إن شخصا ما لا يكون هو 
نفسه. أو لا يكون بالقياس إلى نفسه؛ أى أنها تكون مندسة فى القولين كما لو كان 
هؤلاء الآن» أو على الأقل يعتقد الذين يستخدمونها فى البداية» أن النفس قد تغيرت» 
أى أن الشخص نفسه لم يعد فى ذلك الشخص»2*"). 

4- يخبرنا لوك فى نهاية الكتاب الثانى من كتابه «مقال..» أنه بعد أن قدم 
تفسيرا لمصدر أنواع أفكارناء اقترح فى البداية أن ينتقل فى الحال إلى النظر فى 
الاستخدام الذى يصنعه العقل من هذه الأفكار والمعرفة التى نحصل عليها عن طريقها. 
بيد أن التأمل أقنعه بأنه يجب أن يدرس اللغة قبل الاستمرار فى مناقشة المعرفة؛ لأن 
الأفكار والكلمات مرتبطة ارتباطًا لا تنفصم عراه بصورة واضحة:؛ وتكمن معرفتنا 
- كما يرى - فى قضايا ونتيجة لذلك يخصص الكتاب الثالث لموضوع الكلمات أو اللغة. 
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لقد جعل الله الإنسان موجودًا اجتماعيًا بالطبيعة. ويجب أن تكون اللغة «الأداة 
العظيمة والرابطة المشتركة للمجتمع»!*"). وتتكون اللغة من الكلمات: والكلمات دلالات 
للأقكار. إن «استخدام الكلمات لابد أن يكون علامات ذات معنى لأفكارء والأفكار التى 
ترمز إليها هى دلالاتها المناسبة والملائمة»(:*). صحيح أننا نأخذ كلماتنا لكى تكون 
دلالات لأفكار فى أذهان أناس آخرين:ء ودلالات لأفكار فى أذهاننا نحن أيضًاء عندما 
نتحدث نحن وهم بلغة مشتركة - وغالبًا ما نفترض أن الكلمات تشير إلى الأشياء - 
على الرغم من أن كلمات شخص ما تعنى أساساء ويصورة مباشرة؛ الأفكار الموجودة 
فى ذهنه هى. إن يمكن استخدام كلمات - بالطبع - يدون معنى. فالطفل يستطيع أن 
يتعلم كلمة ما ويستخدمها كالبيغاءء. دون أن تكون لديه الفكرة التى نعنيها - عادة - 
لهذه الكلمة. لكن فى هذه الحالة لا تكون الكلمة سوى ضجيحج لا معنى له. 

وعلى الرغم من أن لوك يصر بشدة على أن الكلمات هى دلالات للأفكار؛ فإنه 
لا يقدم أى تفسير دقيق لمعتى هذا القول. ومع ذلك فإن موقفه العام واضح يقدر كاف», 
إذا لم ندقق النظر فيه بإمعان. إن الأفكار - تبعا لنظرية لوك التمثيلية - هى 
الموضوعات المباشرة للتفكير وتشير الأفكار - أو بعض منها - إلى الأشياء أى هى 
دلالات للأشياء. بيد أن الأفكار خاصة. ولكى نقوم بتوصيل أفكارنا إلى الآخرين ونتعلم 
أفكار الآخرين نحتاج إلى «دلالات عامة ذات معنى». وتفى الكلمات بهذه الحاجة. لكن 
ثمة اختلافًا بين الأفكار, التى تكون دلالات للأشياء والكلمات. فتلك الأفكار التى تدل 
على أشياء أى تمثل أشياء هى دلالات طبيعية. وبعض منها على الأقل؛ إن شئت فقل, 
تنتجها أشياءء. مع إن بعضها الآخر بناءات ذهنية. ومع ذلك: فإن الكلمات كلها هى 
دلالات اتفاقية متعارف عليها |021/8511088©: إن أن الاختيار أو الاتفاق هو الذى يحدد 
دلالاتها ومغزاها. ومن ثم عندما تكون فكرة الإنسان هى هى فى ذهن الرجل الفرنسى 
والرجل الإنجليزى: فإن دلالة هذه الفكرة هى 105006 فى اللغة الفرنسية ى 17357 فى 
اللغة الإنجليزية. واضح أن لوك يفترض أن التفكير فى ذاته يتميز بالفعل عن استخدام 
الكلمات والرموزء وأن إمكان التعبير عن الفكرة نفسها بأشكال لغوية مختلفة وفى لغات 
مختلفة هى برهان على هذا التمييز. 
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ومع ذلك: هناك تحفظ لابد من إضافته إلى القول بإن الكلمات هى دلالات للأفكار, 
«فيجانب الكلمات التى هى أسماء للأفكار الموجودة فى الذهن: توجد كلمات كثيرة 
للغاية نُستخدم لكى تدل على الرابطة التى يعطيها الذهن للأفكار أو للقضايا بعضها 
ببعض("). إن الذهن لا يحتاج إلى دلالات الأقكار فحسب «الموجودة أمامه»». ولكنه 
يشير إلى بيان فعل ما من أفعاله الخاصة بالنسبة لتلك الأفكار أو الإشارة إليه. فكلمة 
«يكون» أو «لا يكون», على سبيل المثالء تدسين أى تشير أو تعبر عن أفعال الذهن 
الخاصة بالإثبات أو النفى. ويسمى لوك الكلمات من هذا النوع «جزيئات»» ولا يدرج 
تحت هذا العنوان الرابطة فى القضايا فحسبب, ولكنه يدرج أيضا حروف الجر وحروف 
العطف. فهذه كلها تشير إلى أو تعبر عن, فعل ما من أفعال الذهن بالتسبة لأفكاره. 

وعلى الرغم من أن لوك لم يقدم أى تفسير دقيق لنظريته عن الدلالة. فإنه يرى 
بوضوح كاف أن القول بأن الكلمات هى دلالات لأفكارء وأن اللغة التى تتكون من 
دلالات اتفاقية - هى وسيلة توصيل الأفكار - يؤلف تبسيطًا مفرطًا. «لكى نجعل 
الكلمات تفى بغرض التوصيل» فمن الضرورى, أن تثير فى المستمع نفس الفكرة التى 
تمثلها فى ذهن المتحدث»(”"). 

ند أن هذه القاية 9 #تهوق باستسزان» قالظمة مكلا قن تفتل مكزة مركية جد : 
ومن الصعب فى هذه الحالة أن نتاكد أن الكلمة تمثل باستمرار» ويصورة دقيقة» نفس 
الفكرة فى الاستخدام العام. «ونادرًا ما يحدث أن يكون لأسماء الأشخاص ذات 
الأفكار المركبة جدًاء التى تكون فى الغالب كلمات أخلاقية - نفس الدلالة الدقيقة - عند 
شخصين مختلفين؛ لأنه نادرًً ما تتفق فكرة شخص ما المركبة مع فكرة شخص أخر, 
وعَالبًا ما تختلف عن فكرته الخاصة: التى كانت لديه بالأمس أو ستكون لديه غدا»!*). 
ولأن الأعراض المركبة بناءات ذهنية: أى تجمعات من أفكار قام الذهن بوضعها معا, 
فمن الصعب أن نجد أى معيار ثابت للمعنى. فمعنى كلمة مثل «القتل» يتوقف ببساطة 
على الاختيار. وعلى الرغم من أن «الاستخدام العام ينظم معنى الكلمات بطريقة جيدة 
نوعًا ما من أجل المحادثة المشتركة»!؛*), فإنه لا توجد سلطة معروفة يمكنها أن تحدد 
المعنى الدقيق لهذه الكلمات. وهكذا فإن الأمر مختلف عندما نقول إن الأسماء تمثل 
أفكارًاء عنه عندما نقول ما هى الأفكار بالضبط التى تمظها هذه الأسماء. 
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إنه قلّما يمكن التغلب على «نقص» اللفة. لكن هناك أيضًا شيئًا مثل «سوء 
اسستعمال؟ الكلفنات الذئ لمكن كمشة قالناس: إولااع كثرا ها يصوغون كلهات 
لا تمثل أى أفكار واضحة ومتميزة. «ولست فى حاجة هنا إلى أن أقدم أمثلة؛ فقراءة 
كل إنسان وحديثه يزوداته بأمثلة كافية؛ أو إذا أراد زيادة أكثر فهناك الأساتذة العظام 
لمثل هذا النوع من الألفاظء وأنا أقصد يهم الأسكولائيين والمبتافيزيقيين (الذين قد 
يندرج بينهم, كما أعتقدء الفلاسفة الطبيعيون وفلاسفة الأخلاق الذين يتنازعون فى 
العصور المتأخرة) فعند هؤلاء جميعًا وسائل تكفى كثيرا لإقناعه(*”. وثانيًا: كثيرً 
ما يساء استخدام الكلمات فى الحديث بأن يستخدمها نفس الشخص بمعان مختتفة. 
ويكمن سوء استخدام آخر فى أننا نعتير الكلمات أشداء ويفترصن أن بنية الواقع لابد 
أن تناظر طرق المرء فى حديثه عنها. ويذكر لوك «أيضا الكلام المجازى بوصفه واحدا 
من عوامل سوء استخدام للغة. ولقد بذل أقصى ما ووسعه لأن يذكر الشواهد على أنه 
مصدرء أو مناسبة لسوء استخدام اللغة: الواقع إنه هو نفسه يشعر بذلك إلى حد ما. 
لأنه يلاحظ أن «البلاغة». مثل الجنس اللطيفء تمتلك بداخلها ألوانًا من الجمال واسعة 
الانتشارء حتى إنها لا تقبل أن يتحدث أحد ضدهاء!'*). بيد أن المسالة التى يهتم بها 
هى أن «البلاغة» و«البيان» يُستخدمان لتحريك الدوافع وتضليل الحكم, كما يحدث فى 
الغالب فى كثير من الأحيان؛ وهى فيلسوف عقلى إلى حد كبير فى محاولته أن يميز 
بوضوح بين الاستخدام الملائم وغير الملائم للغة الانفعالية واللغة المثيرة للأفكار. 

ومن ثم» فإن سوء استخدام الكلمات مصدر خصب للخطأء ويعتبر لوك ذلك, 
بوضوحء موضوعا ذا أهمية كبيرة. لأنه يؤكد؛ فى نهاية كتابه «مقال..» على الحاجة 
لدراسة علم الدلالات. إن النظر فى الأقكار والكلمات من حيث إنها الوسائل العظيمة 
للمعرفة لا تلعب دورا وضيعًا فى تأمل أولتك الذين ينظرون إلى المعرفة البشرية فى 
سياقها الكلى. ومن المحتمل أنه إذا نظرنا إليها بوضوح ونظرنا إليها بجدية» فإنها 
تقدم لنا نوعا آخر من المنطق والنقد أكثر مما نعرفه حتى الآن7*). لكن افتراض لوك 
لم يؤخذ بجدية واهتمام عظيم إلا فى أزمنة قريبة العهد جدًا. 

٠‏ - ولما كانت الألفاظ العامة تلعب مثل هذا الدور البارز فى الحديث» فلايد من 
توجيه انتياه خاص إلى أصلها ومعناها واستخدامها. لابد أن تكون لدينا ألفاظ عامة؛ 
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لأن اللغة التى لا تتكون إلا من أسماء الأعلام فحسبء لا يمكن حفظها وتذكرهاء وحتى 
لو كان فى الإمكان ذلك, فإنها تكون عديمة الفائدة بالنسبة للتواصل. فلى أن شخصًا ماء 
على سبيل المثال؛ لم يتمكن من الإشارة إلى البقر بوجه عام؛ ولكن كان لديه اسم علم 
لكل بقرة جزئية معينة رأهاء فإن الأسماء لن يكون لها معنى بالنسبة لشخص آخر لم 
يعرف هذه الحيوانات الجزئية. لكن على الرغم من أنه لابد أن تكون هناك أسماء عامة, 
فإن السؤال يثار عن كيفية امتلاكنا إياها. «لأنه إذا كانت كل الأشياء التى توجد 
لا تكون سوى جزئيات فقطء فكيف نستطيع أن نتمثل الطبائع العامة عن طريق ألفاظ 
عامة أو أين نجد تلك الطبائع العامة التى تمثلها هذه الألفاظ؟(8*). 

ويرد لوك على ذلك قائلاً بإن الكلمات تصبح عامة بأن تكون دلالات لأفكار عامة, 
وإن الأفكار العامة تتكون عن طريق التجريد. «إن الأفكار تصبح عامة بأن نفصل منها 
ظروف الزمان والمكان وأى أفكار أخرى قد تحددها وتجعلها دالة على هذا الوجود 
الجزئى أو ذاك. ويمكنها أن تمثل أفرادًا كثيرين عن طريق هذا التجريد؛ وكل فكرة 
تطابق تلك الفكرة المجردة (كما نسميها) تكون من هذا النوء(؛'*). فالطفلء دعنا 
نفترض اعرف فى الجوابة على شيكمن راكد . ثم يتعرف يعد ذلك على أشخاص 
آخرين. ويكوّن فكرة عن الخصائص العامة؛ ويستبعد الخصائص التى تخص هذا 
الفرد أى ذاك. ومن ثم تكون لديه فكرة عامة» تدل على لفظ «إنسان». ومع نمو التجرية, 
يستطيع أن يستمر فى تكوين أفكار أخرى أكثر اتساعا وتجريداء كل فكرة منها تدل 
على لفظ عام. 

وينجم عن هذا أن الكلية والعمومية ليستا صفنين للأشياءء. تكونان فرديتين 
أى خاصيتينء بل هما صفتان للأفكار وللكلمات: «أى أنهما من اختراع الفهم وخلقه, 
يصنعها من أجل استخدامه الخاصء ولا تعنى سوى دلالات» سواء كانت كلمات أم 
أفكارًا(”"). إن أى فكرة أو أى كلمة هى - بالتاكيد - خاصة أيضًا؛ أعنى أنها هذه 
الفكرة الجزئية أو تلك الكلمة المعينة. لكن ما نسميه بالكلمات العامة أو الكلية 
وما نسميه بالأفكار العامة أو الكلية تكون كلية فى مغزاها ودلالتها. وهذا يعنى أن 
الفكرة العامة أو الكلية تدل على نوع من الأشياءء؛ مثل بقرة أى خروف أو شخص ما فى 
حين أن اللفظ العام يمثل الفكرة من حيث إنها تدل على نوع من الأشياء. «ومن ثم, 
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فإن ما تعنيه الكلمات العامة هى توع من الأشياء؛ وكل كلمة عامة تعنى ذلك من حيث 
إنها دلالة لفكرة ما مجردة موجودة فى الذهن وتوجد أشياء تتفق مع هذه الفكرة» 
ولذلك فإنها تندرج تحت هذا الاسم - أو تكون - والمعنى واحدء من هذا النوع)(١").‏ 

ومع ذلك فإن القول بإن الكلية لا تخص إلا الكلمات والأقكارء لا يعنى أنه ليس 
ثمة أساس موضوعى للفكرة الكلية. «ولا أتصور أننى نسيت هناء ولا أنكر؛ أن الطبيعة 
تصنع أثناء إنتاج الأشياء كثيراً منها (أى الأشياء) متشابهة: ولا شىء أكثر وضوحًاء 
خاصة فى أجناس الحيوانات وكل الأشياء التى تتكاثر عن طريق البذرة»9''). بيد أن 
الدفن هو الذئى يلاحظ آلوان التكسانه هذه الموجودة بين الأشنياء الحؤكية ووس ةتخدمها 
كفرصة لتكوين أفكار عامة. وعندما تتكون فكرة ما عامة - كفكرة الذهب - مثلاً - 
فإننا نقول إن شينًا جئيًا يكون ذهبًا أو لا يكون من حيث إنه يطايق هذه الفكرة 
أو لا يطايقها. 

ويتحدث لوك - أحيانًا - بطريقة توحى لباركلى بأن الفكرة العامة صورة ذهنية 
© تتكون من عناصر متنافرة. فهو يتحدث - مثلاً - عن الفكرة العامة عن المثلث, 
التى «يجب أن تكون غير مستوية:؛ ولا مستطيلة» ولا تكون متساوية الساقين, 
ولا متساوية الأضلاع: لكنها تكون هذه كلها ولا وأحدة منها.... فهى فكرة توضع فيها 
أجزاء من أفكار مختلفة وغير متسقة معًا("). بيد أنه ينيفى أن يُفهم هذا القول فى 
ضوء ما يقوله لوك فى موضع آخر عن «التجريد». فهو لا يقول إن الفكرة العامة عن 
المثلث صورة ذهنية» ولا يقول إنها تتكون من «أجزاء» أفكار مختلفة ومتنافرة. أعنى أن 
الذهن يحذف ويستبعد العلامات الخاصة بهذا النوع من المثلث أى ذاك؛ ويضع 
الخصائص العامة لأنواع مختلفة من المثلث معًا لكى يكون الفكرة العامة عن المثلث. 
ومن ثم يُتصور التجريد بوصقه عملية حذف أو استبعاد ووضع ما يبقى معاء أعنى 
الخصائص العامة. وقد يكون ذلك - بالفعل - ولسوء الطالع أمرًا غامضاء بيد أنه 
ليست هناك حاجة لنجعل لوك يتحدث بلغو مطلق بأن نتسب إليه وجهة نظر مؤداها أن 
الأقكان العامة تكون .من عداضن متقافرة: 

١١‏ - ومن المهم ألا نقهم كلمة «التجريد» فى هذا السياق على أنها تعنى تجريد 
الماهية الحقيقية لشىء ما. إذ أن لوك يميز بين معنيين للفظ «ماهية حقيقية». المعنى 
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الأول منهما هو المعنى الموجود عند أولتك الذين يفترضون - إذا استخدمنا كلمة ماهية 
بالتسبة لمن لا يغرفون ماذا عساه أن تكون - عددًا معيئًا من تلك الماهيات التى وفقًا 
لها تُصنع كل الأشياء الطبيعية» ويشارك فيها كل شىء منهاء ويصبح بالتالى ماهية 
هذا النوع أو زاك(**). وهذه النظرية, كما يقول لوك. هى افتراض لا يمكن الدفا ع عنه, 
كما يبينها تكاثر الحيوانات. لأن النظرية تفترض مقدمًا ماهيات ثابتة ومحددة, 
ولا يمكتها أن تفسر واقعة الحالات التى يصعب الفصل فيهاء وواقعة ألوان التنوع 
الموجود فى النوع 6م79. ويمعنى آخرء إنها لا تطايق المعطيات التجريبية المتاحة. 
وفضلاً عن ذلك, فإن افتراض ماهيات ثابتة لكنها غير معروفة هى افتراض لا قيمة له 
ولا فائدة منه. حتى إنه يمكن استبعاده حتى إذا لم يتناقض مع المعطيات التجريبية. 
أما الرأى الآخر والأكثر عقلانية (عن الماهيات الحقيقية) فهو رأى أولئك الذين ينظرون 
إلى كل الأشياء الطبيعية على أن لها تركيبًا حقيقيا لكنه غير معروف من أجزائها 
عديمة الإحساس.ء التى تتدفق منها تلك الصفات الحساسة التى تخدمنا فى أن نقوم 
بتمييزها بعضها عن بعضء ويناء على ذلك نضطر إلى أن نضعها فى أنواع تحت 
تسميات عامة!**) لكن على الرغم من أن هذا الرأى «أكثر عقلانية», فإنه لا تكون هناك 
بصورة واضحة مسالة تجريد ماهيات غير معروفة. فكل تجمع من أفكار بسيطة يتوقف 
على «البناء الحقيقى» لشىء ماء لكنا لا نعرف هذا البناء الحقيقى. ولذلك لا يمكن تجريده. 

ويميز لوك الماهيات الاسمية عن الماهيات الحقيقية. فنحن معتادون على أن نقرر 
إذا ما كان شىء معين ذهبًا أم لا بملاحظة إذا ما كان يمتلك تلك الخصائص 
المشتركة؛ إن يُنظر إلى امتلاكها على أنه أمر ضرورى وكاف لكى نصنف شينًا ما على 
أنه ذهب. والفكرة المركبة عن تلك الخصائص هى الماهية الاسمية للذهب. وذلك هو 
سبب قول لوك إن «الفكرة المجردة التى يمثلها الاسم (العام) وماهية النوع واحدة وهى 
هى»(*), وإن «كل فكرة مجردة متميزة هى ماهية متميزة»!'*). وبالتالى» فإن الماهية 
الاسمية هى التى تُجردء عن طريق استبعاد خصائص تميز أشياء فردية والإبقاء على 
هيا تسق مشتركة 

ويضيف لوك القول بأنه فى حالة الأفكار البسيطة والأعراض البسيطة تكون 
الماهيات الحقيقية والاسمية هى هى. «وهكذا فإن شكلاً يتضمن مكانًا بين ثلاثة 
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خطوط يكون الماهية الحقيقية والماهية الاسمية أيضًا للمظث»("'). لكن فى حالة 
الجواهر, فإنها تكون مختلفة. فالماهية الاسمية للذهب هى الفكرة المجردة عن 
الخصائص التى يمكن ملاحظتها وتكون مشتركة بالنسبة للأشياء التى تصنف على 
أنها ذهب؛ لكن ماهيته الحقيقية. أى جوهره. هو«التكوين الحقيقى لأجزائه التى 
إلخ» التى توجد فيه» . ونحن لا نعرف هذه الماهية الحقيقية» أى جوهر الذهب الخاص. 
إن طريقة لوك فى الحديث معرضة للنقد بالتأكيد. لأنه من غير الملائم أن نتحدث فى 
حالة الفكرة العامة عن المثلث عن «الماهية بوجه عام» إذا عرفناها بأتها البناء الحقيقى, 
بصورة كافية:, أعنى أنه من المعقول أن نتحدث فى حالة الجواهر المادية عن ماهية 
حقيقية تتميز عن الماهية الاسمية أو الفكرة المجردة» فى حين أنه لا يكون معقولاً 
أن نتحدث عن الماهية الاسمية فى حالة المثلث. 
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المفصل السادس 


نوك (") 


المعرفة بوجه عام درجات المعرفة - مدى معرفتنا وحقيقتها ‏ المعرفة 
بوجود الله - المعرفة بالأشياء الأخرى ‏ الحكم والاحتمال ‏ العقل والإيمان 

١‏ - يقول لوك فى مسودة كتابه «مقال..» إنه يبقى علينا الآن أن نبحث أى نوع 
من المعرفة الحقيقية يكون لدينا عن هذه الأفكار أى بواسطتها عن الموضوع الملائم 
للمعرفة التى تكمن تمامًا فى الإثيات أو النفى» وما هى نوع القضايا سواء كانت ذهنية 
أم لفظية؛ التى لا تعدو أكثر من إدراك الأشياء على ما هى عليه بالفعل أو على نحو 
ما هى موجودة عليه فعلاً. أى القضايا التى تعبر عن ألوان الإدراك عن طريق كلمات 
يفهمها الآخرون كما نفهمها نحن('). بيد أنه يبدأ الكتاب الرابع من كتابه «مقال..» بعد 
نشره بالقول التمشيلى الصريح «لما كان الذهن فى كل أفكاره واستدلالاته ليس 
له موضوع مباشر سوى أفكاره الخاصة: التى يتاملها أى يستطيع أن يتأملهاء فإنه 
يتضح أن معرفتنا لا تلم إلا بهذه الأفكار فحسب»!'). ويستمر فى القول بأن المعرفة 
تكمن»ء حصرًء فى إدراك الارتباط والاتفاق أو الاختلاف والتناقض فى أى فكرة من 
أفكارنا. فعندما تعرف أن روايا المثلث الثلاث تساوى زاويتين قائمتينء: فإتنا ندرك 
وجود رابطة ضرورية بين أفكار. ويمكننا بالتالى أن نقول بصورة مشروعة إننا نعرف 
أن زوايا المثلث الثلاث تساوى زاوبتين قائمتين. 

لكن ما الذى نعنيه «ياتفاق» و«اختلاف» الأفكار؟ يسمى لوك الصورة الأولى من 
صور الاتفاق والاختلاف «الهوية أو التباين». فالذهن يعرف - مثلاً - بصورة مباشرة 
وبصورة لا تحتمل الخطأ أن فكرتى الأبيض والدائرى (عندما يستقبلهما عن طريق 
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التجربة الحسية) هما على نحو ما هما عليه وليستا فكرتين آخريين نسميهما الأحمر 
والمربع. وربما يخطئ شخص ماء بالفعل. فى اللفظين الصحيحين بالتسية لهاتين 
الفكرتين, بيد أنه لا يستطيع أن يمتلكهما دون أن يرى أن كل فكرة منهما تتفق مع 
نفسها وتختلف مع أفكار أخرى مختلفة. أما الصورة الثانية التى يذكرها لوك فيطلق 
عليها اسم «النسبة أو الإضافة». وهو هنا يتصور إدراك العلاقات الموجودة بين 
الأفكار التى قد تكون علاقة الاتفاق أو الاختلاف. وتمدنا القضايا الرياضية بالنموذج 
الأساسىء مع أنها ليست النموذج الوحيدء بمعرفة علاقة الإضافة. والصورة الثالثة هى 
اتفاق أى اختلاف المعية فى الوجود (التآنى فى الوجود). ومن ثم فإن معرفتنا بالحقيقة 
التى تقول إن النار لا تلتهم الجوهر هى معرفة تقول إن قوة البقاء دون أن تلتهمه النار 
توجد مع أو تلازم باستمرار الخصائص الأخرى التى تكون ممًا فكرتنا المركبة عن 
الجوهر الذى تنتحدث عنه. والصورة الرابعة والأخيرة هى وجود اتفاق أو اختلاف 
«الوجود الحقيقى». ويقدم لوك لذلك مثالاً وهو عبارة «اللّه موجود».أعنى أننا نعرف أن 
فكرة اللّه «تتفق مع» أى تناظر موجودًا يوجد بالفعل. 

وثمة مسالتان واضحتان بصورة مباشرة فى هذا التصنيف لصور المعرفة. 
أولاهما أن المعرفة بالهوية والمعرفة بالتلازم فى الوجود (التآنى فى الوجود) كلتاهما 
معرفة بالإضافة. ويسلم لوك بذلك بالفعل. «إن الهوية والتلازم فى الوجود ليسا سوى 
علاقتين»7). بيد أنه يستمر ليزعم أن لهما خصائص تخصهما تبرر وضعهما تحت 
عتاوين منفصلة: مع إنه لا يفسر ما عساها أن تكون تلك الخصائص. أما المسالة 
الثانية فهى أن المعرفة بالوجود الحقيقى تشكل - بوضوح صعوية للوك. لأننا إذا 
عرفنا القكرة بأنها الموضوع الذى يتناوله الذهن عندما يفكرء فإنه لا يكون من السهل 
أن نرى كيف يمكننا أن نعرف أن أفكارنا تناظر موجودات حقيقية» من حيث إن هذه . 
الموجودات ليست أفكارنا. ومع ذلك إذا استبعدنا هذه المسالة الآن» فإننا نستطيع أن 
نقول إن المعرفة تتمثل عند لوك إما فى إدراك الاتفاق أو الاختلاف بين الأفكار أى فى 
إدراك اتفاق أو اختلاف الأفكار مع الأشياء التى هى نفسها ليست أفكارا. 

" - وينتقل لوك إلى فحص درجات معرفتنا. ويبين هنا تحولاً عقليا حاسما. لأنه 
يرفع من شأن الحدس والبرهان:ء اللذين يميزان المعرفة الرياضية, مع أنهما 
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ليسا مقتصرين عليهاء على حساب ما يطلق عليه اسم «المعرفة الحسية». إنه لم يرتد 
- بالطبع - عن نظريته التجريبية العامة التى تقول إن كل أفكارنا تأتى من التجربة من 
الإحساس أو التأمل. لكن لأنه يفترض مسبقا هذه النظرية؛ فإنه يأخذ المعرفة الرياضية 
بوضوح على أنها مثال يحتذى به للمعرفة. ويظهر فى هذه المسألة - على الأقل - 
تشابهًا مع ديكارت. 

«إذا تأملنا فى طرقنا الخاصة للتفكير» فإننا سنجد أحيانًا أن الذهن يدرك اتفاق 
أو اختلاف فكرتين بصورة مباشرة» دون توسط أى فكرة أخرى: وقد نطلق على ذلك» 
فيما - أعتقد - اسم المعرفة الحدسية»!"). ومن ثم فإن الذهن يدرك بصورة مباشرة 
عن طريق الحدس أن اللون الأييض ليس هو اللون الأسودء وأن ثلاثة أكبر من 
اثنين!*). وهذه المعرفة هى أكثر أنواع المعرفة وضوحا ويقينًا التى يمكن أن يبلغها 
الذهن البشرى. ولا مجال للشك فيهاء «وعليها يعتمد كل يقين ويرهان كل معرفتنا»!'). 

والدرجة الثانية من درجات المعرفة هى المعرفة البرهانية. حيث لا يدرك الذهن 
اتفاق الأفكار أو اختلافها بصورة مباشرة. لكنه يحتاج إلى توسط أفكار لكى يستطيع 
أن يفعل ذلك. ويخطر ببال لوك البرهان الرياضى أولاً. حيث تتم البرهنة على قضية ما 
أو يتم تقديم الدليل عليها. وليس لدينا - كما يقول - معرفة حدسية مباشرة تقول إن 
زوايا المثلث الشلاث تساوى زاويتين قائمتين: فنحن نحتاج إلى «أفكار تتوسط» يمكن 
- كما نعرف - سيولة الحدس ووضوحه. كما يكون - فى الوقت نقفسه - لكل خطوة 
فى البرهان يقين حدسى. لكن لو انتبه لوك بصورة أكثر إلى البرهفان القياسى 
أكثر مما فعل فى حقيقة الأمرء فربما شك إلى حد ما فى صدق هذا القول الأخير. لأنه 
يمكن أن تكون هناك حجة قياسية تحتوى على قضية ممكنة. ولا يعرف صدق قضية 
ممكنة عن طريق ما يسميه لوك باليقين الحدسى. فليس هناك ارتباط ضرورى بين 
الألفاظ؛ ومن ثم لا نستطيع أن ندركه بصورة مباشرة. ويمعنى آخرء فإن فكرة لوك عن 
البرهان» كما يشير الشراح تنحصر فى مجال المعرفة البرهانية ينطاق ضيق للقاية. 

إن ما يحتاج إليه الحدس والبرهان ليس المعرفة» بل «الاعتقاد أى الظن» فى كل 
الحقائق العامة على الأقل("). ومع ذلك: فهناك معرفة حسية بالوجود الجزئى. فيعض 
الناس, كما يرى لوك لديهم شك فيما إذا كانت هناك أشياء موجودة تناظر أفكارنا؛ 
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«لكنى أعتقد مع ذلك أتنا مزودون هنا بدليل يبعدنا عن الشك»”). فعندما يرى 
شخص ما الشمس أثناء النهارء فإن إدراكه يكون مختلفًا عن تصوره للشمس أثناء 
اليل وهناك اختلاف لا يمكن إنكاره بين شم رائحة وردة واستدعاء رائحة الوردة. 
وإذا قال إن كل ذلك قد يكون حلماء فلابد أن يسلم مع ذلك بوجود اختلاف كبير بين 
الحلم بالوجود فى النار والوجود فيها بالفعل. 

" - وبالتالى ثمة ثلاث درجات من المعرفة هى: الحدسية:» والبرهانية» والحسية. 
لكن إلى أى مدى يمكن أن تمتد معرفتنا؟ إذا كانت المعرفة تتمثل فى إدراك الاتفاق 
أو الاختلاف بين الأفكار» فإنه ينجم عن ذلك «أنه ليست لدينا معرفة أكثر من الأفكار 
التى لدينا»!"). ولكنء كما يرى لوك «لا ينقص مدى معرفتنا حقيقة الأشياء فحسب, 
بل ينقصها حتى مدى أفكارنا الخاصة»("'). ومن الضرورى فحص مأ يعنيه بذلك. إننا 
نستطيع أن نتابعه فى أخذ الصور الأربع من المعرفة التى يذكرها فى القسم الأول 
واحدة تلو الأخرىء وفى رؤية المدى تمتد معرفتنا أى يمكن أن تمتد فى كل طريقة من 
طرق إدراك اتقاق أى اختلاف أفكارنا. 

أولاً. تمتد معرفتتا «بالهوية والتباين» بقدر ما تمتد أفكارنا. أعنى أنه لا يمكن أن 
تكون لدينا فكرة دون أن ندرك حدسيًا أنها هى ذاتهاء وتختلف عن أى فكرة أخرى. 

بيد أن الأمر ليس كذلك بالنسبة لمعرفتنا «بالتواجد» (أى المصاحبة فى الوجود). 
ففى هذه الحالة تكون معرفتنا ناقصة؛ على الرغم من أن الجزء الأعظم والأغلب من 
معرفتنا التى تخص الجواهر تتمثل فى معرفتنا «بالتواجد» أى المصاحبة فى 
الوجود(''). ففكرتنا عن نوع جِرَئى من الجواهر هو تجمع من أفكار بسيطة توجد معا. 
«ففكرتنا عن اللهبء مثلاًء هى أنه جسم حار ومضىء. ويتحرك إلى أعلى؛ وفكرتنا عن 
الذهب هى أنه جسم ثقيل إلى حد ما أصفر اللون وقابل للذويان وللانصهارء!''). بيد 
أن ما ندركه هى تلازم حقيقى واقعى أو معية أفكار بسيطة: فنحن لا ندرك أى ارتباط 
ضرورى بينها. إن أفكارنا المركبة عن الجواهر تتكون من أفكار عن صفاتها الثانوية, 
وتعتمد هذه الصفات على «الصفات الأولية لأجزائها الضئيلة وغير المدركة؛ أو إذا 

تعتمد عليهاء فإنها تعتمد على شىء بعيد عن إدراكنا('2». وإذا لم نعرف الجذر 

الذى تنيثق منه؛ فإننا لا نعرف ما هى الصفات التى تنتج بالضرورة منه أى تتنافى 
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الثانوية التى يجب أن تلازم باستمرار الفكرة المركبة. «إن معرفتنا فى كل هذه المباحث 
تمتد قليلاً أبعد من تجريتناء!''). ولا يمكنناء أيضاء أن نميز أى ارتباط ضرورى بين 
قوى جوهر على أن يحدث تغيرات محسوسة فى أجسام أخرىء وأى من هذه الأفكار 
التى تكون معًا فكرتنا عن الجوهر الذى نتحدث عنه. «إن التجرية هى التى لابد أن 
نعتمد عليها فى هذا الجزء. وهى ترغب فى أن تكون أكثر تطورًا»!؟'). وإذا انتقلنا من 

والسبب الذى يقدمه لوك للقول بأن معرفتنا «بالتلازم» لا تمتد بعيدًا جدا ذى أهمية 
كبيرة. وواضح أنه كان يفكر فى معيار مثالى للمعرفة. «فامتلاك «معرفة حقيقية» 
بكواحي الأفكان الثى:تكون مها المافية الأسمنة لها نح زؤبة ارقباطاقها 
الضرورية بعضها ببعضء على نحو ممائل لما ندرك فيه ارتباطات ضرورية بين الأفكار 
فى القضايا الرياضية. بيد أننا لا ندرك هذه الارتباطات الضرورية. إننا نرى الفكرة 
الود لاهن تضم قدره الاصفرار يوصفها حنيالة واقندا احفيني؟: لك لا ندرك 
التجرية؛ تقوم على ارتباطات واقعية. ولا نستطيع أن نبرهن على قضايا فى العلم 
الطبيعى أو «الفلسفة التجريبية»: «إذ أن البقين والبرهان شيئان يجب علينا 
ألا نزعمهما فى هذه القضاياء!''). إننا لا نستطيع أن نبلغ «حقائق عامة, ولا يمكن 
الشك فيها»!("١)‏ عن الأجسام. ويبدو أن موقف لوك, فى كل ذلك, هو موقف «عقلى»., أعنى 
موقف من يأخذ المعرفة الرياضية على أنها المعيار المثالى» وليس موقفا «تجريبيا». 

ولا أعتقد فى الوقت نفسه أن وجهة النظر هذه ينبغى التشديد عليها. إذ أن لوك 
يعنى, بالفعل, أن العلم الطبيعى ناقص بالضبط لأنه تجريبى؛ غير أنه ينسبء أيضاء 
. ألوان قصوره إلى جهل معاصر. «فعلى الرغم من أننا لسنا بلا أفكار عن هذه الصفات 
الأولية للأجسام بوجه عام, فإننا لا ثعرف ما عساه أن يكون حجم الجانب الأعظم من 
الفاعلية. وطرق العملية التى تنتج بها المعلولات يوميًا(/). إنها هنا ببساطة مسالة 
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جهلء. فحواسنا ليست دقيقة بدرجة تكفى لإدراك «الجزئيات الضئيلة» للأجسام 
وتكتشف عملياتها. ولا تحملنا تجارينا وأبحاثنا إلى ما هى أبعدء على الرغم من أننا 
«لسنا على يقين مما إذا كانت ستنجح مرة ثانية فى وقت آخر. إن ذلك يعوق معرفتنا 
اليقينية بحقائق كونية تخص الأجسام الطبيعية. ويحملنا ذهنتا وراء الواقع الجزئى 
بصورة ضئيلة جدًا("). إن لوك يُبدى - بحق - نغمة تشاؤمية. لأنه «يقبل الشك فى أنه 
مهما تكن المثابرة البشرية والفلسقة التجريبية مفيدتين فى الأشياء الفيزيائية» فإن 
(المعرفة) العلمية لا تكون مع ذلك فى متناول يدنا("'). ويؤكد أنه على الرغم من أن 
أفكارنا عن الأجسام تخدمنا من أجل أغراض عملية عادية «فإنه ليست لدينا مقدرة 
على المعرفة العلمية, ولا نستطيع أن نكتشف حقائق عامة, ومفيدة:؛ ولا نزاع فيها 
تخصها. إن اليقين والبرهان شيئان يجب علينا ألا نزعمهما فى هذه المسائل!") إن 
لدينا هناء كما لاحظنا فى الفقرة الأخيرة: تقليلاً من قيمة العلم الطبيعى لأنه يعوزه 
معرفة مثالية: إن لدينا تأكيدًا واضحا بأن العلم الطبيعى لا يمكن أن يصبح «علمّا» 
على الإطلاق. ومع ذلك فإن ملاحظات لوك التشاؤمية فيما يتعلق بالعلم الطبيعى ترجع 
ببساطة إلى حد كبير إلى جهل معاصر ونقص الأجهزة التكنولوجية اللازمة لاكتشافات 
ألوان رائعة من التقدم. ومن ثم؛ بينما يكون من الضرورى أن نلاحظ الموقف العقلى 
الذى يظهر فى الكتاب الرابع من كتاب «مقال...». فإننى أعتقد أنه ينبغى علينا 
ألا نغالى فيه فى هذا السياق. 

أما النوع الثالث من المعرفة, أى المعرقة بالعلاقات. فمن الصعب أن نقول إلى أى 
مدى يمكن أن تمتد, «لأن ألوان التقدم التى تمت فى هذا الجزء من المعرفة» التى تعتمد 
على حكمتنا فى إيجاد أفكار متوسطة: قد تبين علاقات الأفكار التى لم ندرك تلازمهاء 
فمن الصعب أن نقول متى نكون فى نهاية تلك الاكتشافات»1""). إن لوك يفكر أساسًا 
فى الرياضيات. وأولئك الذين يجهلون الجبر - كما يقول - لا يمكنهم أن يتصوروا 
إمكاناته. ولا تستطيع أن نحدد مقدما المصادر الأبعد للرياضيات ولا فوائدها. لكنه 
#يفكر فى الرياعناتة فقظ: يل تعتق: (ن الأخاذى قد تكون علما برهاننا .مير ؤتنا 
سنترك أفكار لوك عن الأخلاق إلى الفصل القادم. 
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وأخيراء هناك معرفة بالوجود الفعلى للأشياء. ويمكن أن نلخص موقف لوك هنا 
بسهولة. «إن لدينا معرفة حدسية يوجودنا الخاصء ومعرفة برهانية بوجود الله 
وموسوة أىئ: شد انحن يبدوئ نهنا لأ يكون لجنا نه سعرفة دالت لاتخارة 
الموضوعات المالة لحواسنا»('"). أما بالنسبة للمعرفة بوجودتنا الخاصء فإننا ندركها 
بوضوح وبيقين حتى إنها لا تحتاج إلى برهان وليست لديها استعداد للبرهان. «إنتى 
إذا شككت فى كل الأشياء الأخرىء: فإن ذلك الشك الخالص يجعلنى أدرك وجودى 
الخاص ولا يؤدى بى إلى الشك فى ذلك»!*'). ولا يقصد لوكء كما رأينا فى الفصل 
الأخيرء أن لدي نقنينا حديها عن وجود نفس غير مادية داخل ذاتى. لكنى أدرك 
يوضوح أننى ذات مفكرة » على الرغم من أن لوك لم يوضح ما نقوم بحدسه 
بصورة دقيقة. ووسنتناول معرفتنا بوجود الله ويمعرفة الأشياء غير الله وذواتنا فى 
الأقسام القادمة من هذا الفصل. والآن سأقوم بإثارة تساؤل يعالجه لوك تحت عنوان 
«حقيقة معرفتنا». 

لقد رأينا الآن توا أننا نستطيع؛ وفقًا لما يراه لوك, أن نعرف أن الأشياء موجودة. 
ويمكننا أن نعرف شيئًا ما عنها. لكن كيف يمكننا أن نفعل ذلك إذا كان الموضوع 
المباشر للمعرفة هى فكرة؟ «واضح أن الذهن لا يعرف الأشياء بصورة مباشرة؛ ولكن 
عن طريق توسط الأفكار التى تكون لديه عنها. وبالتالى لا تكون معرفتنا حقيقية 
إلا بوجود تطابق بين أفكارنا وحقيقة الأشياء. لكن ما عساه أن يكون المعيار هنا؟ 
كيف يعرف الذهن - عندما لا يدرك شيئًا سوى أفكاره الخاصة - أنها تتفق مع 
الأشياء ذاتها؟,!*'). إن السؤال واضح بدرحة كافية. فما هى إجابة لوك؟ 

إننا نستطيع أن نضع المعرفة الرياضية والمعرفة الأخلاقية فى جانب واحد. 
فالرياضيات البحتة تقدم لنا معرفة يقينية وحقيقية؛ لكنها معرفة «بأفكارنا الخاصة 
فقط»('"). أعنى أن الرياضيات صورية: فهى تتحدث عن خصائص «الأفكار» مثل: 
فكرة المثلث؛ أو الدائرة» وعن العلاقات بين الأفكار وليس عن عالم الأشياء. ولا يتاثر 
صدق القضايا الرياضية بوجود أو عدم وجود الأشياء التى تناظر الأفكار التى 
يستخدمها الرياضى فى استدلاله. فإذا أصدر حكمًا عن المثلث أو الدائرة» فإن وجود 
أى عدم وجود مثلث أو مربع فى العالم لا يكون له علاقة تمامًا بصدق حكمه. وإذا كان 
الحكم صادقًاء فإنه يظل صادقًا حتى على الرغم من عدم وجود مثلث أو دائرة يناظران 
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أفكار عالم الرياضة عن المثلثات أو الدوائر. لأن صدق حكمه ينتج ببساطة من تعريفاته 
ويديهياته. «وعلى نحو مماثل يستخلص يقين الأحاديث الأخلاقية ويقينها من حياة 
الناس ووجود تلك الفضائل فى العالم الذى يعالجونها فيه. ولا تكون واجبات «تيلى»!"") 
لإاانه1 («واجبات» و أقل صدقًا لأنه لا يوجد شخص فى العالم طبق بدقة 
قواعده الأخلاقية» وسار فى حياته وفق ذلك النموذج للرجل الفاضل الذى قدمه لثاء 
ولم يوجد قط فى أى مكان عندما كتبه إلا فى الفكر فقط/"'). 

ومع ذلك؛ فالموقف مختلف بالنسية للأفكار البسيطة:؛ لأن الذهن لا يخلق هذه 
الأفكار. كما هى الحال بالنسبة لفكرة الدائرة الكاملة: إن هذه الأفكار تُفرض على 
الذهن. ولذلك لابد أن تكون نتاج أشياء تؤثر على الذهنء ولابد أن تطايق الأشياء. 
أما من حيث الواقعة التى تقول إن الألوان - مثلاً - تحمل تشابهًا ضئيلاً مع القوى 
الموجودة فى الموضوعات التى تولد فينا الأفكار البسيطة المتصلة بهاء فقد يتوقع المرء 
أن لوك يفسر طبيعة هذا «التطايق» بصورة أكثر دقة. لكنه مع ذلك؛ اكتفى يملاحظة أن 
«فكرة البياض أو المرارة - كما هى موجودة فى الذهن - وتطابق بدقة تلك القوة التى 
توجد فى أى جسم لأن ينتجها هناكء تمتلك كل التطابق الحقيقى الذى يمكن أن 
تمتلكه - أى ينيغى أن تمتلكه - مع أشياء موجودة خارجنا. وهذا التطابق الموجود بين 
أفكارنا البسيطة ووجود الأشياء يكفى للمعرفة الحقيقية( '). إنه قد يكفى: لكن ليست 
هذه هى المسألة التى نتحدث عنها. فالسؤال هو: كيف نعرف أو بالأحرى كيف نستطيع 
أن نعرف - بناء على مقدمات لوك - أن هناك تطابقًا على الإطلاق؟ 

ومن ثم فقد قيل إن الأفكار البسيطة تتطابق مع الموضوعات الخارجية. فماذا عن 
الأفكار المركبة ؟ إن هذا السؤال يخص أفكارنا عن الجواهر. لأنها لما كانت مثل 
أفكارنا المركبة الأخرى «نماذج أصلية من صنع ذهتنا الخاصء وليست نسحًا من أى 
شىءء٠'‏ '). فإن مشكلة تطابقها ليست ملحة. بل يمكن أن تقدم لنا «معرفة حقيقية» كما 
هى الحال فى الرياضيات: حتى إذا لم يناظرها شىء خارج الذهن. لكن الأقكار عن 
الجواهر تشيرء إذا استخدمنا لغة لوكء إلى نماذج أصلية خارجنا؛ أعنى أننا نتصور 
أنها تناظر حقيقة خارجية. وينشأ السؤال : كيف نستطيع أن تعرف أنها تناظر - على 
افتراض أنها تناظر بالفعل - حقيقة خارجية بطريقة ما ؟ ويشير هذا السؤال - بالطبع 
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- إلى ماهيات اسمية:؛ لأننا لا نعرف - فيما يرى لوك - الماهيات الحقيقية للأشياء. 
وإجابته هى أن أفكارنا المركبة عن الجواهر تتكون من أفكار بسيطة: وأنه «عندما نجد 
أفكارا بسيطة تلازم أى جوهرء فإننا قد نربطها معا مرة ثانية بثقة, ونصنع بالتالى 
أفكازا متجردة عن الجوافن: لآن ما يفطك ذات مرة حو الطتيعة: قم يتدن'موة 
أخرى 7 

والواقع أنه إذا كانت الصفات أفكارًا بسيطة: وإذا لم نعرف مباشرة إلا الأفكار, 
فإننا لا نستطيع أن نقارن على الإطلاق تجمعات صفات موجودة فى أذهانناء 
بتجمعات صفات موجودة خارج أذهاننا. ولا توضح إجابة لوك - بالتاكيد - هذه 
الصعوية. لكن على الرغم من أنه يتحدث عن «أفكار بسيطة»» فإنه يتحدث أيضًا عن 
أفكارنا عن الصفات والجواهر. ويمعنى آخرء إنه يتأرجح بين وجهة نظر تذهب إلى أن 
الأفكار تكون - ببساطة - تحويرات سيكولوجية نعرف عن طريقها الأشياء بصورة 
مباشرة. أو أنه. بصورة أكثر دقة, لا يتأرجح بين هاتين الوجهتين من النظر (لأن 
وجهة نظره الصريحة هى أن موضوع المعرفة هو الأفكار)ء ولكنه يتأرجح بين طريقتين 
للحديث؛ فهى يتحدث أحيانا كما لو كانت الفكرة هى الوسط الذى توجد فيه المعرفة 
(وهذه هى وجهة نظره المعلنة). ويتحدث أحيانًا كما لو كانت الوسط الذى تعمل 
بواسطته المعرفة. وقد يكون هذا الفموض مسئولاً إلى حد ما عن إخفاقه فى أن يعالج 
الصعوية التى تنشأً من مذهبه التمثيلى بجدية. 

ومع ذلك؛ دعنا نفترض أننا نستطيع أن نعرف التناظر بين أفكارنا المركبة عن 
الجواهرء ومجموعات موجودة من صفات تتواجد معها. ولا يقر لوك - كما رأينا - بأنه 
يتم إدراك أى ارتباطات ضرورية بين هذه الصفات. ويالتالى - فإن معرفتنا - مع إنها 
حقيقية: لا تمند وراء التجرية الفعلية التى تكون لديناء وإذا عبرنا عن هذه المعرفة فى 
صورة قضايا عامة أو كلية, فإننا لا نستطيع بصورة مشروعة أن ندعى أن هذه 
القضايا ريما تكون أكثر صدقا. 

- لقد ذكرنا فى القسم السابق أن وجهة نظر لوك هى أن لديناء أى بالأحرى 
يمكن أن يكون لديناء معرفة برهانية بوجود اللّه. وهى يعنى بذلك أتنا نستطيع أن 
نستنبط وجود اللّه «من جزء ما من معرفتنا الحدسية»(""). والحقيقة المعروفة حدسيًا 
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التى يبدأ منها هى معرفتنا بوجودنا الخاص. وريما يكون أكثر دقة, القول بأن معرفة 
المرء اليرهانية بوجود الله ترتكز على معرفته الحدسية يوجوده الخاص. غير أن معرفة 
المرء بوجوده الخاص لا تبرهن بذاتها على وجود اللّه. فنحن نحتاج إلى حقائق أخرى 
معروفة حدسيًا . وأولاها القضية التى تقول إن «العدم المحض لا يمكن أن ينتج أى 
موجود حقيقى لا يزيد على أنه يمكن أن يكون مساويًا لزاويتين قائمتين»!*). إن 
معرفتى الحدسية بوجودى الخاص تبين لى أن شيئًا واحدا على الأقل موجود. ومن ثم 
أعرق أننى لم أوجد منذ الأزل لكن لى بداية. لكن ما له بداية لابد أن ينتجه شىء آخرء 
إذ لا يمكن أن ينتج نفسه. وبالتالى لابد أن يوجد شىء - كما يقول لوك - منذ الأزل. 
وهو لم يوضح خطوات الحجة بوضوح كاف. لكن ما يعنيه بوضوح هى أنه لكى يوجد 
أى شىء فى أى وقت,؛ لابد أن يوجد موجود ليس له بداية؛ لأنه إذا لم يكن الأمر كذلك» 
فإن موجودًا يوجد تفسه - أو «يحدث ببساطة» - وذلك أمر لا يمكن تصوره. لقد أخذ 
لوك القول بأن أى شىء يوجدء إنما يوجد بفعل علّة خارجية موجودة على أنه قضية 
واضحة بذاتها. بيد أنه لم يفسر إذا ما كان يقصد إعلان بطلان الارتداد اللامتناهى 
فى النظام الزمنى (أى الارتداد إلى الماضى)؛ أو الارتداد اللامتناهى فى نظام اعتماد 
الوجود هنا والآن» دون رجوع إلى الماضى. ومع ذلكء فإنه يبدو من ملاحظات متنوعة 
أنه يفكر فى ارتداد لامتناه إلى الماضى. وإذا كان الأمر هكذاء فإن خط حجته يختلف 
عن قا ههة لكوي حامقلذ - الذى حازل أن نطون يزه نا على هون الله ع عفاد 
عن السؤال عما إذا كانت سلسلة من أحداث زمنية ترتد إلى ما لا نهاية إلى الماضى 
أى لم تكن. إن حجة لوك مؤسسة بدون عناية وتفتقر - بوضوح - إلى الدقة. ويعلن 
البعض بطلانها تمامًا على أساس أن ما ينظر إليه لوك على أنه حقائق واضحة بذاتها 
ليس صادقًا وواضحًا بذاته. لكن حتى إذا لم نكن على استعداد لآن نفعل ذلك. 
فمن الصعب أن نقول عنه الشىء الكثيرء لأن لوك لم يقرر ذلك بوضوح. 

غير أنناء إذا ما افترضنا أن ثمة موجودا وجد منذ الأزلء فإن السوال الذى ينشاً 
هو: ما هى طبيعته؟ يستخدم لوك هنا المبداً القائل بأن «ما يمتلك وجوده ويدايته من 
شىء آخرء لابد أن يمتلك أيضا كل ما فى وجوده بل وينتمى فى وجوده إلى شىء آخر 
أيضا(*")». ويالتالى؛ فلما كان الإنسان يجد فى ذاته قوىء ولما كان يتمتع أيضا 
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بالإدراك والمعرفة؛ فإن الموجود الأزلى الذى يعتمد عليه لابد أن يكون قويًا وعاقلاً 
أيضنًا: لآن الشىء الذى يخلى من المغرفة: لا يمكن أن ينتج موجودا يعرف. ويستنتج 
لوك من ذلك أن «هناك موجودا أزليًا أكثر قوة, وأكثر معرفة, لا يهم إذا أراد أى 
شخص أن يطلق عليه اسم اللّه. والمسألة واضحة: ويمكن استنباط كل تلك الصفات 
الأخرى بسهولة التى يجب أن تنسبها إلى هذا الموجود الأزلى من هذه الفكرة التى 
درسناها فى حينها. 

« - إن الإنسان يعرف وجوده الخاص عن طريق الحدسء, ويعرف وجود اللّه عن 
طريق البرهان. «ولا يمكن أن تكون لدينا مسعرفة بأى شىء آخر إلا عن طريق 
الأحستاين!1": لآنه لفن هناك ارقباط خبرورى سين الفكزة الى تكو لدى تسن نما 
عن أى شىء غير الله ووجود الشىء. إن الحقيقة التى تقول إن لدينا فكرة عن شىء ما 
لا تيرهن على أنه موجود. لأننا لا نعرف أنه موجود إلا عندما يؤثر فينا. «إن الاستقيال 
الفعلى للأفكار من الخارج هو الذى يجعلنا نلحظ وجود الأشياء الأخرىء ويجعلنا 
نعرف أن شيئًا ما يوجد فى ذلك الوقت بدوننا»!""). إن استقبال الأفكار من الخارج هو 
الإحشناس: وكَمن لا تغرف وجو الأشياء الت تزكر غلى اغعضاتنا الحسية إلا عندها 
تفعل ذلك. فعندما أفتح عينىء فإن ذلك لا يعتمد على اختيارى لما أراه؛ إذ أن شينًا ما 
قد أثر على. وفضلاً عن ذلك, فإننى إذا وضعت يدى قريبة جدا من النارء فإننى أحس 
بالألم فى حين أنه عندما تكون لدئ الفكرة المحضة عن وضع يدى قريية جدًا من 
النار. فإننى لا أعانى من الألم. وتبين لنا هذه الاعتبارات أن ثقتنا فى وجود الأشياء 
الأخرى ليست لها أساس صحيح. حقاء إن معرفتنا بوجود الأشياء الخارجية لا تمتد 
إل لحن الفنهادة الخالنة لحواسناء لكن من الممتمل أن المنشئدة التى أأزاها متد لحطلة 
مضت لا تزال موجودة» ومن الحمق أن نيحث عن معرفة برهانية قبل أن نستعد لأن 
نقبل قضية وجودية. «إن من لا يسلم بشىء فى شئون الحياة العادية سوى البرهان 
الواضح المباشر لن يكون على يقين بشىء فى هذا العالم سوى الفناء السريع. إن 
صحة غذائه أو شرابه ستقدم له سببًا لأن يغامر بتناوله: وسأعرف عن طيب خاطر 
ما يستطيع أن يفعله بناء على هذه الأسس التى لا تقبل شكاء ولا اعتراضًاء(4. 
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١‏ - إن الذهن «يعرف» عندما يدرك بالتاكيد ويرضى بدون شك باتفاق أى اختلاف 
أى فكرة("). فنحن نعرف أن (س) هى (ص) عندما ندرك بوضوح ارتباطًا ضروريًا 
بينهما. لكن الذهن يمتلك ما يطلق عليه لوك اسم «ملكة» أخرىء أعنى الحكم أى «وضع 
الأفكار معًا أو فصل بعضها عن بعض فى الذهن عندما لا يتم إدراك اتفاقها 
الأكيد أى عدم اتفاقهاء لكن عندما يزعم أنه يفعل ذلك.. فإذا قام بتوحيدها أو فصلها 
كما تكون الأشياء فى الواقع؛ فإنه يكون حكما صحيحاء!”*). ومن ثم فإن الحكم يهتم 
بالترجيح وينتج ظئًا. 

ويعرف لوك الترجيح بأنه «ظهور الاتفاق بناء على براهين مُعرضة للخطاأء!(!؟). 
أعنى؛ عندما نحكم على قضية بأنها صادقة بصورة محتملة» فإن ما يحركنا لأن نجمع 
على أن القضية صادقة بصورة محتملة ليست خاصيتها الواضحة يذاتها (لأننا نعرف 
فى هذه الحالة أنها صادقة بالتأكيد)؛ وإنما بناء على أسس أو أسباب خارجية تكفى 
للبرهنة على صدقها. وهناك أساسان خارجيان رئيسيان للاعتقاد بأن قضية ما تكون 
صادقة على الرغم من أنها لا تكون صادقة عن طريق الوضوح الذاتى. الأساس الأول 
هو «مطابقة أى شىء لمعرفتنا الخاصة: أعنى الملاحظة والتجرية»!"*). فالحديد يفوص 
فى الماء» على سبيل المثال, كما تبيّن تجربتى. وإذا رأيت أن ذلك يحدث فى الفالب 
أو باستمرار» فإن احتمال حدوثه فى المستقبل يكون أكبر نسبيًا مما لو لم أره يحدث 
إلا مرة واحدة فقط. والواقع أنه عندما تصدر التجارب المتسقة, حكما ويتم التحقق من 
هذا الحكم باستمرار فى تجرية أخرىء فإن الترجيح ينشاً بدرجة عالية حتى إنه يؤثر 
على توقعاتنا وأفعالنا بنفس الطريقة التى تؤثر بها بنية البرهان عليها من الناحية 
العملية. أما الأساس الثانى للاعتقاد بأن قضية ما تكون صادقة بصورة محتملة فهى 
الشهادة /7©811000. وهنا يمكن أن توجد أيضا درجات من الترجيح. فإذا كان هناك 
مثلاء عدد كبير من الشهود موضع ثقة على بعض الأحداث, وإذا اتفقت شهاداتهم, 
فسيكون هناك درجة أعلى من الترجيح مما لى كان الشهود قلّة وغير مهرة, أو إذا 
كانت التفسيرات التى يقدمونها يتعارض بعضها مع بعض. 

ويقسم لوك «القضايا التى نلتقاها بناء على بواعث الترجيح('*) إلى فئتين. تتكون 
الفئّة الأولى من قضايا تخص أمور الواقع». تندرج تحت الملاحظة ويمكن أن تكون 
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موضوعا للشهادة البشرية. ومثال على ذلك القول بأن الماء تجمد فى إنجلترا الشتاء 
الماضى. أما الفئة الثانية فتتكون من قضايا تخص أمورا لا يمكن أن تكون موضوعا 
للشهادة البشرية لأنها لا تكون مبحقًا تجريبيًا. ومن الأمثئة على ذلك قولنا: وجود 
ملائكة, وإن الحرارة تكمن فى «تهيج عنيف للأجزاء الضئيلة غير المدركة من المادة 
المحترقة»!''). فى مثل هذه الحالات نستمد أسس الترجيح من المماثلة. فعندما نلاحظ 
المراحل المختلفة فى الترتيب الهرمى لمستويات الوجود التى تكون أسفل الإنسان (أى 
الحيوانات, والنباتات, والأشياء غير الحية). يمكننا أن نحكم على أنه من المحتمل أنه 
توحد أزواع عون منادية متناهتة يدن الانسان واللة وعندها تلاحظ أيضنا أن حك 
جسمين مما يولد حرارة» فإننا تستطيع أن نيرهن عن طريق المماثلة على أن الحرارة 
ريما تتمثل فى الحركة العنيفة لجزئيات المادة غير المدركة. 

واضح. إذن» أن قضايا العلوم الطبيعية - عند لوك - يمكن أن تتمتع فى أحسن 
الأحوال بدرجة عالية من الترجيح. وترتبط وجهة النظر هذه ارتباطًا وثيقًا - بالطبع - 
باقتناعه بأتنا لا نعرف سوى الماهيات الاسمية للأشياءء ولا نعرف «ماهياتها الحقيقية» 
بالمعنى الذى شرحناه فى الفصل الأخير. 

ولا يمكن أن تتمتع القضايا التاريخية - أيضًا - التى تقوم على الشهادة البشرية 
إلا بدرجات متنوعة من الترجيح. ويذكّر لوك قراءه بأن الترجيح الذى يتمتع به الخبر 
التاريخى يعتمد على قيمة الشهادة المتصلة به ولا يعتمد على عدد الناس الذين يعيدون 
رواية الخير. 

/ - وريما توقع المرء أن يدرج لوك كل القضايا التى نقبلها عن طريق الإيمان فى 
طائفة القضايا المحتملة. غير أنه لم يفعل ذلك؛ لأنه سلّم بوحى إلهى يقدم لنا يقينًا عن 
صدق المعتقدات الموحى بهاء لأن شهادة الله ليس فيها شك. «إننا يمكن أيضا أن تشك 
فى وجودنا الخاصء كما يمكن أن نشك فيما إذا كان هناك وحى صادق من اللّه. حتى 
إن الإيمان يكون مبدأ راسخًا وأكيدًا للإجماع والتيقنء ولا يترك مجالاً للشك 
أى التردد7**). ولا يعنى ذلك - بالتاكيد - أنه يتم قبول كل الحقائق الخاصة باللّه بناء 
على الإيمان. لأن لوك كما رأيناء يؤكد الطابع البرهاتى لمعرفتنا بوجود اللّه. إن 
الحقائق الموحى يها هى الحقائق التى تفوق العقل, مع إنها لا تناقضه؛ ونعرف صدقها 
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بناء على شهادة الله ويمعتى آخرء ستفس لوك فى التمييز الذى كان موجودا فى فتزة 
العصور الوسطى بين الحقائق عن الله التى يمكن اكتشافها عن طريق العقل 
البشرى الذى لا يحتاج إلى عونء والحقائق التى لا يمكن معرفتها إذا لم يكشفهااللّه. 

ويكره لوك؛ فى الوقت نقسه. بصورة كبيرة ما يُطلق عليه اسم «الحماس». وكان 
فى ذهنه موقف أولتك الناس الذين يكونون على استعداد لأن يفترضوا أن الفكرة التى 
تخطر على بالهم؛ هى وحى إلهى خاص أو هى نتيجة إلهام إلهى. إنهم لا يمتمون 
بأسباب موضوعية لتدعيم الزعم الذى يقول إن أفكارهم هى إلهام من اللّه: إذ أن 
الشعور القوى أكثر اقناعًا من العقل بالنسبة لهم. «إنهم متاكدون لأنهم متأكدون, 
وألوان الإقناع لديهم صحيحة لأنها قوية فيهمل'). إنهم يقولون إنهم «يرون» 
وديحسون». لكن ماذا برون؟ هل يرون أن قضية ما صادقة بصورة واضحة أو أن الله 
يوحى بها؟ لايد من التمييز بين السؤالين. وإذا لم تكن القضية صادقة أو إذا لم تقدم 
بوصفها صادقة بصورة محتملة على أسس موضوعية للإيمان: فلايد من تقديم أسباب 
للاعتقاد يأن الله هو الذى يوحى بها بالفعل. لكن «القضية تكون وحيا بالنسية للناس 
الذين يعانون من «الحماس» لأنها وحى»/"*). ولذلك يصر لوك على أنه حتى على الرغم 
من أن الله يستطيع أن يوحىء بالتاكيد, بحقائق تجاوز العقل» بمعنى أن العقل وحده 
لا يستطيع أن يثبتها بوصفها حقائق صادقة, فإنه يجب أن نبين عن طريق العقل أنها 
حقائق يُوحى بهاء بالفعل. قبل أن نتوقع قبولها عن طريق الإيمان. «إذا كانت قوة 
الإقناع هى النور الذى يجب أن يرشدناء فإننى أسأآل كيف يميز أى شخص بين أوهام 
«الشيطان» وإلهامات الروح القدس36). ومع ذلك, عندما أوجد «اللّه» النبى» فإته 
لم يدمر البشر. فقد ترك كل ملكات الإنسان فى حالتها الطبيعية؛ لكى تمكنه من الحكم 
على إلهاماته سواء كانت ذات مصدر إلهى أم لا(أ*). وعن طريق التخلص من العقل 
لإفساح المجال للوحى. فإن «الهوس الدينى» يقضى عليهما معا. والحس المشترك 
واضح بصورة قوية جدًا فى معالجة لوك «للهوس الدينى». 

ولذلك: لا يسآل لوك عن إمكان الوحي الإلهى. فقد آمن - بحق - يمعتقدات مثل 
خلود النفسء وبعث الجسد بشهادة كلمة اللّه. لكنه يصر على أن القضايا التى تناقض 
العقل لا يستطيع الله أن يوحى بها. وواضح - كما أعتقد - أنه عندما يتحدث بهذه 
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الطريقة فإنه يفكر إلى حد كبير فى المعتقدات الكاثوليكية مثل الاعتقاد بأن الخبز 
والنبيذ اللذين يقدمهما الكاهن فى الكتيسة يتحولان فى جسم الآكل والشارب إلى 
جسد المسيح ودمه؛ ذلك الاعتقاد الذى يشير إليه بوضوح فى الفصل الذى كتبه عن 
الإجماع الخاطئ أو الخطا(””). والرد قد يكون واضحا بأنه إذا كان هناك سيب وجيه 
للاعتقاد بأن الله يوحى بقضية ماء فإن هذه القضية لا يمكن أن تناقض العقل حتى 
على الرغم من أنها تجاوز العقل('*). بيد أن لوك بعد أن قرر أن معتقدات كثيرة 
تناقض العقلء, استنتج أنه لا يمكن أن يُوحى بها ولا وجود لسبب كاف للاعتقاد بأنه 
موحى بها. وليس هنا مجال مناقشة مسائل خلافية لكن يجدر توجيه الانتياه إلى واقعة 
مؤداها أن لوك تابع وجهة نظر أقلاطونيى كمبردج أو «المتسامحين». فبيئما رفض 
- من جهة - ما اعتبره هوسًا دينيًا مضللاً للرسل والمبشرين الذين ينصبون أتفسهم 
بأنفسهم, فإنه يرفض أيضا ما يبدو أنه النتائج المنطقية للإايمان بإمكان وحى إلهى؛ 
أعنى أنه إذا كانت هناك أسباب وجيهة للاعتقاد بأن اللّه أوحى بحقيقة عن طريق رسل 
معينة» فلا يمكن لقضية تقوم السلطة المخولة بتعليمها للناس أن تناقض العقل. ويرد 
لوك بلا شكء بأن المعيار الوحيد لتقرير إذا ما كان مذهب ما يناقض العقل أو «يجاوز, 
ببساطة العقل» - هو العقل ذاته. لكنه يجعل موقفه أسهل بتدعيمه عن طريق الإقرارء 
باخلاض كاف بإمكان وحى إليى 'بيؤن أن سال عنما إذا كان هذا الوحى موهوا 
وما فى العضق ]و الأعضماء الخاضنة الكن تشكل يوافيظتها . 

إن موقف لوك العام من الاعتدال وكراهيته لألوان التطرف, مع اقتناعه بأن 
الوصول إلى اليقين محدود جداء بينما مجال الترجيح - فى درجاته المتنوعة - قد أدى 
به إلى أن يعتنق قضية الاعتدال. وأقول «داخل حدود» لأنه يقول فى «رسالة عن 
التسامح». إن التسامح يجب ألا يمتد إلى الملحدين؛ أى أولئك الذين يتضمن دينهم 
الولاء لقوة أجنبية» وأولتك الذين لا يسمح لهم إيمانهم الدينى بأن يمدوا التسامح إلى 
الآخرين الذى يزعمونه لأنفسهم. إن الإلحاد يتضمن بالضرورة: فى رأيه. افتقارا إلى 
المبادئ الأخلاقية وإغفالاً للطبيعة الملزمة للوعودء والمواثيق» والعهود. أما بالنسبة 
للطائفتين الآخريين؛ فإنه يضع فى ذهنه أساسًا - ويصورة واضحة - الكاثوليك» حتى 
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إذا ما ذكر المسلمين. ويشارك لوك فى هذه المسالة الموقف العام لأبناء بلده فى ذلك 
الوقت تجاه الكاثوليك, مع إنه كان يكون من الممتع أن نعرف ما الذى كان يعتقده فعلاً 
فى ذلك الوقتء لو أنه انتبه أدنى انتباه للمسالة, فى الأساليب التى استخدمها فى 
المحكمة «سكروجر» رئيس ال محكمة العليا؟*) فى القضية التى عرفت باسم «المؤامرة 
الكاثوليكية»(”*). وربما تعاطف مع أهداف «شافتسبرى» السياسية المستترة وأتباعه. 
ومع ذلك. إذا وضع المرء فى اعتباره الموقف المعاصر فى بلده وكل مكان آخرء فإن 
الشىء الجدير بالملاحظة هو أنه ناصر التسامح بوجه عام. فلقد كان واعيًا بذلك تماما 
وبوضح. منذ أن نشر كتاباته فى هذا الموضوع غفلاً. 
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الفصل السابع 


لوك ( 4 ) 


نظرية لوك الأخلاقية - حالة الطبيعة والقانون الطبيعى الأخلاقى - 
حق الملكية الخاصة - أصول المجتمع السياسى ؛ العقد الاجتماعى - 
الحكومة المدنية - حل الحكومة - ملاحظات عامة - أثر لوك 


١‏ - رأينا فى الفصل الأول عن فلسفة لوكء أنه عندما رفض نظرية الأفكار 
الفطرية, أنكر أن هناك مبادئ نظرية فطرية أى أن هناك مبادئ عملية أو أخلاقية 
فطرية. ويذلك. لابد أن تستمد أفكارنا الأخلاقية من التجرية: يمعنى أنها لابد أن 
تنتهى؛ كما يرى لوكء عند «أفكار بسيطة». أعنى أن العناصر التى تتكون منها على 
الأقل لايد أن تُستمد من الإحساس أو التفكير. بيد أن لوك لا يعتقد أن هذا التفسير 
التجريبى لأصل أفكارنا الأخلاقية يمنع معرفتنا بمبادئ أخلاقية تُعرف عن يقين. لأنه 
حالما نحصل على أفكارناء فإننا نستطيع أن نفحصها ونقارنها ونميز علاقة الاتفاق 
والاختلاف. ويمكننا ذلك من أن نعلن قواعد أخسلاقيةء وإذا عبرت عن علاقة الاتفاق 
أى الاختلاف الضرورية بين أفكار فإنها تكون يقينية ويمكن معرفتها بوصفها يقينية. 
ولابد من التمييز بين الأفكار أى الألفاظ التى تقع فى قضية أخلاقية والعلاقة المؤكدة 
فى القضية. إن الأفكار فى قاعدة أخلاقية ماء لابد أن تُستمدء أساسًَا على الأقل, 
من التجربة؛ لكن صدق أو صحة قاعدة أخلاقية ما أمر مستقل عن ملاحظتها. فإذا قلت 
مثلاً. بأن قول الصدق خير من الناحية الأخلاقية, فإن فكرتى قول الصدق والخير 
الأخلاقى لابد أن تستمدا أساسنا من التجربة؛ لكن العلاقة المؤكدة بين هاتين الفكرتين 
تصدق حتى إذا كذب معظم الناس. 
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وإذا وضعنا فى الاعتبار وجهة النظر هذه؛ فلا عجب كما قد يبدى غير ذلك فى 
الكتاب الثالث والرابع من «مقال..», أن لوك يقترح مثالاً «عقليًا» للإخلاق. فهو يلاحظ 
هناك أن «الأخلاق قابلة للبرهان» مثل الرياضياتء!(١).‏ والسبب هو أن الأخلاق تهتم 
بأفكار هى ماهيات حقيقية. فى مجال العلوم الطبيعية لا نعرف ماهيات الأشياء 
الحقيقية, بل نعرف فقط ماهياتها الاسمية. أما فى مجال الرياضيات؛ فإن هذا التمييز 
بين ماهيات اسمية وماهيات واقعية يزول؛ وكذلك الحال بالنسية للأخلاق. ففكرتنا عن 
الغدالة قد اساساامن التهرية: ممت أن "الفتاضين الكن تك متها متمد كداك ب 
لكن لا وجود لكيان «موجود فى الخارج» نسميه بالعدالة أى الماهية الواقعية التى 
يمكن أن تكون مجهولة بالنسبة لنا. ومن ثم؛ لا وجود لمبرر للماذا لا تكون الأخلاق علمًا 
برهاتيًا : «لآن اليقين ليس سوى إذراك اتفاق أو اختلاف أفكارنا ::وليس البرهان سوئ 
إدراك هذا الاتفاق عن طريق توسط أفكار أو وسائط أخرى؛ إذ أن أفكارنا الأخلاقية 
وأفكارنا الرياضية أيضًاء هى ذاتها نماذج أصلية:؛ ويالتالى أفكار كافية وتامة؛ فإن 
الاتفاق أى الاختلاف الذى نجده فيها ينتج معرفة حقيقية. كما هى الحال فى «شكل 
رياضى»("). ويعنى لوك بالقول إن أفكارنا الأخلاقية هى ذاتها نماذج أصلية» أن فكرة 
العدالة. مقلاً. هى ذاتها المعيار الذى تيز بواسطته بين الأفعال العادلة والأفعال 
الظالمة؛ فالعدالة ليست كيانًا باقيًا لابد أن تتفق معه فكرة العدالة لكى تكون فكرة 
صادقة. ولذلكء إذا كلفنا أنفسنا عناء تعريف ألفاظنا الأخلاقية بوضوح ويدقة «فإن 
المعرفة الأخلاقية قد تصبح واضحة ويقينية بصورة كبيرة»!), مثل معرفتنا الرياضية. 

وقد تيدو افتراضات لوك أنها تتضمن أن الأخلاق عنده لا تعدو أن تكون أكثر من 
تحليل للأفكار بمعنى أنه لا توجد مجموعة واحدة من القواعد الأخلاقية يجب على 
الناس أن يطيعوها. فإذا صغنا هذه المجموعة من الأفكارء فإننا نصرح بهذه القواعد 
ونعلنها: وأى من هذه القواعد يكون مقبولاًء هو أمر يرجع إلى الاختيار. بيد أن ذلك 
ليس هو رأى لوك على الإطلاق بالنسبة لهذه المسألة. فهو, - على الأقل - ليس بالتأكيد 
الرأى الذى يعبر عنه فى الكتاب الثانى من مؤلفه «مقال..». حيث يتحدث لوك عن الخير 
الأخلاقن والشس» وعن قواعد أخادقية أوقواتن أخلاقنة: 
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لقد ذكرنا أن لوك يعرف الخير والشر بالرجوع إلى اللذة والألم. فالخير هو 
ما يسبب أو يزيد اللذة فى الذهن أو الجسم.ء أو ما يقلل الألم - فى حين أن الشر هو 
ما يسبب أو يزيد أى ألم أى يقلل اللذة(؟). وعلى أية حال الخير الأخلاقى هو مطايقة 
أفعالنا الإرادية لقانون ماء أى أننا نحصل بواسطته على خير (أعنى لذة) وفقًا لإرادة 
مشرع القانون؛ أما الشر الأخلاقى فيتمثل فى عدم اتفاق أفعالنا الإرادية مع قانون, 
عن طريقه يقرض علينا الشر (أى الألم) من إرادة واضع القانون وسلطته!*). ولم يقل 
لوك أن الخير الأخلاقى والشر هما اللذة والألم. ولم يتهم بأنه قال ذلك. لأنه لا يعرف 
الخير والشر بأنهما اللذة والألم (مع إنه أحيانًا يتحدث دون اكتراث بهذه الطريقة). 
بل يعرفهما بأتهما ما يجلب اللذة أى ما يجلب الألم. إن الخير الأخلاقى هو مطابقة 
أفعالنا الإرادية لقانون يشد من أزره جزاءات؛ إنه لم يقل إنه نفس الشىء مشل 
الجزاء على المطايقة. 

لكن ما نوع القانون الذى يفكر فيه لوك؟ يميز لوك بين ثلاثة أنوا ع من القوانين 
هى: القانون الإلهى: والقانون المدنى؛ ودقانون الرأى أى الشهرة»!'). ويعنى بالنوع 
الثالث من القانون الاستحسان أو الاستهجان, المدح أو الذم «الذى يبرهن على نفسه 
فى المجتمعات المتعددة» والقبائل» ومجموعات الناس فى العالم عن طريق إجماع سرى 
أو مضمرء بواسطته تجد الأفعال المتعددة مفخرة أو خزيًا بينهم» وفقًا لأحكام ذلك 
المكان أى قواعده أو عرفه»!"). وبالنسبة للقانون الإلهى, يتم الحكم على الأقعال يأنها 
واجبات أو خطايا؛ أما بالنسبة للقانون المدنى فيتم الحكم على الأفعال بأنها بريئة 
أى إجرامية» وبالنسبة لقانون الرأى أو الشهرة؛ فيتم الحكم على الأقعال بأنها فضائل 
أى رذائل. ويتضح بالتالى أن هذه القوانين قد يختلف بعضها عن بعض. وكما يلاحظ لوك, 
قد يستحسن الناس فى مجتمع ما أفعالاً تناقض القانون الإلهى. ولم يعتقد, بالتأكيد, 
أن القانون المدنى هو المعيار النهائى للصواب والخطأ. وينجم عن ذلكء بالتالى: أن 
القانون الإلهى هو القانون النهائى, توصف الأقفعال بالنسبة له بأنها خيرة أخلاقيًا 
أو شريرة أخلاقيًا . «إننى أعتقد أن القول بأن الله أعطى قانونًا يحكم به الناس أتفسهم, 
هى قول لا ينكره أى شخص حتى لو كان فظظًا غليظًا. إذ أن لديه الحق فى أن يعطينا 
قانوئًا. فنحن مخلوقاته: إنه يمتلك الخيرية والحكمة لتوجيه أفعالنا إلى ما هو أفضل, 
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ولديه القدرة على أن يدعمها بجزاءات وعقويات» ذات قيمة عظيمة واستمرار فى حياة 
أخرى: لأنه لا يمكن لأى شخص أن ينتزعنا من بين يديه. وهذا هو الأساس الحقيقى 
للاستقامة الأخلاقية»(4). 

والآن» إذا كان يتحتم علينا أن نفهم لوك على أنه يعنى أن معيار الخير الأخلاقى 
والشرء ومعيار الأفعال الصحيحة والخاطئة؛ هو قانون الله التعسفى؛ فسيكون هناك 
تناقض فاحش بين ما يقوله فى الكتاب الثانى من مؤلفه «مقال..» وما يقوله فى الكتاب 
الرابع. لأنه لى كان القانون مفروضا عن طريق الله بصورة تعسفية: فإننا لا نستطيع 
أن نعرفه إلا عن طريق الوحى. وفى هذه الحالة لا تكون المقارنة بين الأخلاق 
والرياضياتء التى نجدها فى الكتاب الرابع» فى محلها تمامًا. لكن عندما يتحدث لوك 
عن القانون الإلهى فى الكتاب الثانى: فإنه يرى أنه «يقصد أن القانون الذى شرعه الله 
لأفعال الناسء إما أن يكون صادرًا عن طريق نور الطبيعة؛ أى صوت الوحى('). ويعنى 
بنور الطبيعة العقل؛ ويعتقد بوضوح أننا نستطيع أن نكتشف شيئًا ما عن قاتون الله 
عن طرق الفقل وخذه نحت إذا أعطانا الؤكى المسيدئ'تورا إضدافيا: وغتدها تون 
وجوهنا شطر الكتاب الرابعء فإننا نجده يقول إن «فكرة موجود أسمى لامتناه فى 
القوة والخيرية والحكمة» التى نكون نحن دقة صنعهاء ونعتمد عليهاء وفكرة ذواتنا من 
حيث إننا موجودات عاقلة تفهم. ومن حيث إنها واضحة فيناء ستقدم, لى تأملناها 
بعناية, الأساس لواجبناء وقواعد أفعالناء حتى إنها قد تضع الأخلاق بين العلوم القابلة 
للبرهان؛ حيث لا أشك فيهاء ولكن من مبادئ واضحة بذاتهاء عن طريق نتائج 
ضرورية؛ لا نزا ع فيها مثل النتائج الموجودة فى الرياضيات: قد ينكشف معيار 
الصواب والخطأ لأى شخص يعكف بنفس عدم اللامبالاة والاهتمام على الأخلاق كما 
يعكف على بقية العلوم الأخرى(''). إن لوك يعتقدء بوضوح. أننا نستطيع أن نصلء عن 
طريق تأمل طبيعة الله وطبيعة الإنسان والعلاقة بينهما إلى مبادئ أخلاقية واضحة 
بذاتها يمكن أن نستنبط منها قواعد أخلاقية أخرى أكثر خصوصية. وسيؤلف نسق 
القواعد المستنبطة قانون الله كما يعرفه نور الطبيعة. ولا يوضح لوك إذا كان يتصور 
القانون الأخلاقى الموحى به بأنه إضافى أو بأنه جزء مُكون من المقدمات. ولم يقم 
بمحاولة من جانبه لكى يبرهن على مذهب أخلاقى بناء على الخطوط المفترضة. 
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إن الأمثة التى يقدمها للقضايا الواضحة بذاتها ليست واضحة بدرجة كافية : 
«فحيثما لا توجد ملكية؛ لا توجد عدالة» ودلا تسمح حكومة بحرية مطلقة»!١١).‏ (يقدم لوك 
القضية الثانية بوصفها حقيقة فعلية» غير أن تفسيره يبين أنه لم يقصد أنه يقهمها على 
هذا النحو). 

وإننى لا أميلء بالتالى» إلى متابعة حكم أولتك المؤرخين الذين يقولون إن لوك يقدم 
لنا نظريتين أخلاقيتين لم يحاول أن يوفق بينهما. لأنه يبدى لىَ أنه قام بمحاولة لكى 
يبين كيف تتضافر خطوط التفكير التى قدمها فى الكتابين الثانى والرابع من مؤلفه 
«مقال..». ومن الصعب أن ننكر فى الوقت نفسه أن ما قاله هو مجمل ومشوش ويمثل 
خليطًا من عناصر مختتفة. وعلى الرغم من أننا لا نستطيع بيبساطة, كما رأيناء أن 
نطلق عليه «فيلسوفًا لذَياً»» حتى فى الكتاب الثانى» فإن هناك عنصرًا من المذهب 
النفعى اللذى. ريما يكون مستلهمًا من جاسندى. وهناك, أيضًاء عنصر من عناصر 
«مذهب السلطة». يقوم على فكرة حقوق الخالق. ويستدعى, أخيرًاء تمييز لوك بين نور 
الطبيعة والوحى تمييز «الأكوينى» بين القانون الطبيعى, الذى نعرفه عن طريق العقل, 
والقانون الوضعى الإلهى؛ ولا شك أن هذا التمييز قد أوعز به دهوكر» ,عكامه!("١)‏ , 
الذئ أكن قدرا كمرا من قلسقة الفضوى الوط 5').ويمكن أن ترق حايس «سوكره: 
وتأثير نظرية العصور الوسطى عن طريق «هوكر»». على تفكير لوك فى الفكرة الأخيرة 
عن الحقوق الطبيعية» التى سننظر فيها حالا مع فلسفته السياسية. 

؟ - يعبر لوك فى مقدمته لكتابه «بحثان فى الحكومة المدنية»!؟')عن أمله فى أن 
ما كتبه يكفى «لترسيخ عرش ملكنا العظيم الذى أعاد الأمور إلى حالتها الأولى» أعنى 
ملكنا الحالى وليم ولا ثبات حقه فى الملك برضا الشعب». لقد اعتقد هيوم كما سنرى 
فيما بعدء أن نظرية لوك السياسية لم تستطع أن تؤدى وظيفتها. لكنء على أية حال 
سيكون من الخطأ أن نعتقد أن لوك طور نظريته السياسية ببساطة من جهة إثبات حق 
وليم فى العرش؛ لأنه كان يمتلك مبادئ النظرية جيد! قبل عام ١44‏ . وفضلاً عن ذلك 
فإن نظريته ذات أهمية تاريخية باقية من حيث إنها تعبير نسقى عن الفكر الليبرالى 


فى عصره. وأبحاثه تفوق كثيرًا نشرات حزب الهويج وذطل!(0١).‏ 
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يجب ألا يعوقنا البحث الأول من الحكومة المدنية. ففيه يعترض لوك على نظرية 
الحق الإلهى للملوك التى تمسك يها «سير رويرت فيلمر»'١)‏ فى كتابه «الحكم الأيوى 
قطع لوم ,.)١34-(‏ لقد سخر من النظرية «الآيوية» عن انتقال السلطة الملكية. فليس 
هناك دليل على أنه كان لآدم سلطة ملكية متحها الله إياه. فلى كانت لديه هذه السلطة, 
فلا وجود لدليل على أن خلفاءه كانوا يمتلكونها. ولو امتلكوها. قفإن حق الولاية لم يكن 
محددًاء وحتى لى كان هناك نظام الولاية المحدد من قبل الله. فإن كل معرفة يه قد 
انتهت منذ زمن طويل. إن فيلمر لم يكن فى حقيقة الأمرء غبيًا كما يصوره لوك لأنه 
نشر أعمالاً ذات أهمية أعظم من كتايه «الحكم الأيوى». بيد أن كتايه كان قد ل 
حديئًاء وأثار نقاشاء ومن المقهوم تمامًا أن لوك اختاره ليهاجمه فى رسالته الأولى. 


يؤكد لوك فى الرسالة'') الأولى أن «موقف سير رويرت فيلمر العظيم هو أن 
«الناس ليسوا أحرارا بالطبيعة». وهذا هو الأساس الذى يرتكز عليه النظام الملكى 
المطلق عنده. وقد رفض لوك بحسم هذه النظرية عن الخضوع الطبيعى للناسء» إذ يثبت 
فى الرسالة الثانية أن الناس كانوا أحرارا ومتساوين بالطبيعة فى حالة الطبيعة. 
«وينظر «هوكر» الحصيف إلى مساواة الناس بالطبيعة على أنها واضحة بذاتها 
ولا مجال للشك فيها حتى إنه يجعلها أساس ذلك الالتزام للحب المتبادل بين الناس الذى 
يبنى عليه الواجبات التى يدين بها بعضنا لبعضء ويستمد منها قواعد العدالة 
والاحستان(13) 


ويبداً لوكء بالتالى» كما فعل هويزء بقكرة حالة الطبيعة» ويرى أن الناس يكونون 
فى هذه الحالة بصورة طبيعية» ويظلون حتى يجعلوا أنفسهم أعضاء لمجتمع سياسى 
عن طريق رضاهم الخاصء1"'). بيد أن فكرته عن حالة الطبيعة تختلف أتم الاختلاق 
عن قكرة هويز. ولقد كان هويزء بحق» ويصورة واضحة الخصم الرئيسى الذى كان 
يجول بخاطره فى الرسالة الثانية» مع إنه لم يقل بذلك بوضوح. وثمة اختلاف جذرى, 
كما يرى لوكء بين حالة الطبيعة وحالة الحرب. «فالناس يعيشون سويا وفقًا للعقلء دون 
وجود رئيس عام على الأرض مزود بسلطة ليحكم بينهم, تلك هى حالة الطبيعة على تحو 
صحيح»!:'). والقوة التى تمارس دون وجه حق, تخلق حالة من الحرب, بيد أن ذلك 
لا يتوحد مع حالة الطبيعة: لأنها تؤلف انتهاكًا لحالة الطبيعة؛ أعنى انتهاكًا لما ينبغى 
أن يكون. 
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إن لوك يستطيع أن يتحدث عما ينبغى أن تكون عليه حالة الطبيعة؛ لأنه يسلم 
بقانون طبيعى أخلاقى يمكن للعقل أن يكتشفه. إن حالة الطبيعة هى حالة الحرية. 
لكنها ليست حالة إعفاء من الالتزام. «إن حالة الطبيعة بها قانون يحكمهاء ويلزم كل 
شخص.ء ويعلّم العقل, الذى يكون ذلك القانون, كل الناس الذين يرجعون إليه أته. طالما 
أن الجميع متساوون ومستقلونء فينبغى ألا يضر أحد الآخر فى حياته» وصحته. 
وحريته. وممتلكاته»(١").‏ لأن الجميع مخلوقات الله. وعلى الرغم من أن شخصا ما قد 
يدافع عن نفسه ضد هجوم ما ويعاقب المعتدين على مباغتة الخاصة: لأنه لا يوجدء كما 
هى مفترضء سيد أو قاض عام مؤقتء فإن القانون الطبيعى يعنى شيئًا ما مختقًا 
تمامًا عند لوك عما يعنيه عند هويز. فهى يعنى عند هويز قانون السلطة والقوة والاحتيال. 
نهنا فك عند لوك :قانؤنا علوكا يحمورة كليةيستة الفقل التكتؤى عند ما يكافل الله 
وحقوقه. ويتأمل علاقة الإنسان بالله» ويتأمل مساواة كل الناس الأساسية من حيث هم 
مخلوقات عاقلة. ولقد ذكرنا «هوكر» من قبل؛ بوصفه مصدرًا من مصادر نظرية لوك 
عن القانون الطبيعى الأخلاقى. ويمكن أن نذكر أيضًا أفلاطونيى كمبردج فى انجلترا, 
وكتايًاء فى القارة الأوروبية» مثل «جروتيوس»!"") د5داناه:216'") وى «يوفندروف»9؟4"). 

وما كان لوك يؤمن بقانون طبيعى أخلاقى يلزم الضمير بصورة مستقلة عن الدولة 
تشريعاتهاء فإنه يؤمن أيضا بحقوق طبيعية. فكل شخص له الحق مثلاً فى أن يحافظ 
على نفسه؛ ويدافع عن حياته؛ وله الحق فى الحرية. وهناك, أيضاء واجبات ملازمة لهذه 
الحقوق. فلأن الإتسان ملزم بأن يحافظ على حياته ويداقع عنهاء فله الحق أن يفعل 
ذلك. ولأنه ملزم أخلاقيًا أن يأخذ الوسائل الموجودة تحت تصرفه للمحافظة على حياته, 
فلا يكون لديه الحق أن يأخذها فوتفيننة» أو.آن يعطى شتخصبا آخر السلطة لأآن 
يأخذهاء عن طريق إخضاع نفسه للعبودية بالمعنى الكامل لهذه الكلمة. 

"' - وعلى أية حال؛ إن الحق الطبيعى الذى أعطى له لوك اهتمامًا كبيرًا هو حق 
الملكية. فلأن الإنسان لديه الحق» ومن واجبه؛ أن يحافظ على نفسه. فإن لديه الحق فى 
تلك الأشياء اللازمة لهذا الغرض. لقد منح الله الأرض للناسء ومنح كل ما قيها من 
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أجل إعالتهم ورفاهيتهم. لكن على الرغم من أن الله لم يقسم الأرض والأشياء الموجودة 
عليهاء فإن العقل يبِيّن أنه لابد أن تكون هناك ملكية خاصة وفقًا لإرادة الله. لا من جهة 
ثمار الأرض والأشياء الموجودة عليها فحسبء بل أيضنا من جهة الأرض نقسها. 

لكن ما الذى يؤلف السند الأساسى فى الملكية الخاصة؟ إنه العمل من وجهة نظر 
لوك. فعمل الإنسان فى حالة الطبيعة هو عمله الخاصء وما يخرجه من حالته الأصلية 
عن طريق مزجه بعمله يصبح ملكا له. «فعلى الرغم من أن الماء الذى يتدفق من النافورة 
يكون ملكًا للجميع» فمن ذا الذى يستطيع أن يشك فى أن الأبريق لا يكون ملكا إلا لمن 
قام بمده؟ لقد انترّع عمله هذا الماء الجارى من أيدى الطبيعة» حيث كان مشاعًا 
ويخص كل أطفالها بصورة متكافئة؛ وجعله بالتالى ملكًا له'"). افرض أن شخصا ما 
التقط تفاحًا موجودًا تحت شجرة فى غابة لكى يتغذى به. فإنه لا يمكن لأحد أن ينازع 
فى ملكيته إياهء وحقه فى أن يأكله. لكن متى يصبح ملكًا له؟ هل عندما يهضمه؟ هل 
عندما يأكله؟ هل عندما يطبخه؟ هل عندما يحضره إلى المنزل؟ واضح أنه يصبح ملكا 
له عندما التقطه؛ أعنى عندما «مزج عمله» به, وأخرجه من حالة الملكية المشساعة. 
وتكتسب ملكية الأرض بنفس الطريقة. ولو أن شخصًا قطع الأشجار الموجودة فى 
غابة» وأزال الأشجار من الأرضء وحرث الأرضء وزرعهاء فإن الأرض وما تنتجه 
تصبح ملكا له, لأنها تكون ثمرة عمله. إذ أن الأرض لن تنتج المحصول إذا لم يقم 
بإعدادها لكى تقوم بذلك. 

وتدرج نظرية لوك عن العمل من حيث إنه السند الرئيسى للملكية فى عداد نظرية 
قيمة العمل وأستخدمت بطريقة لم يتصورها صاحبها على الإطلاق. لكن معالجة هذه 
التطورات هنا أمر لا يمت لموضوعنا بصلة. وقد يكون من قبيل المبالغة وخروج عن 
المسالة إذا وجهنا الانتباه إلى وجهة النظر المؤكدة باستمرار والتى تقول إن لوك كان 
فى تشديده على حق الملكية الخاصة يعبر عن عقلية ملاك الأرض فى «حزب الهويج» 
الذين قاموا برعايته, وليس ثمة شك فى أن هناك بعض الحق فى هذا القول. فعلى الأقل, 
ليس من غير المعقول أن نعتقد أن الانتباه الذنى خصصه لوك للملكية الخاصة يرجع: 
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فى جانب منه؛ إلى تأثير وجهة نظر قطاع المجتمع الذى تحرك فيه. ولابد أن نتذكرء فى 
الوقت نفسهء أن المذهب الذى يقول بأن هناك حقًا فى الملكية الخاصة بصورة مستقلة 
عن قوانين المجتمعات المدنية لم يكن اختراعا جديدًا من جانب لوك. ولابد أن نلاحظ 
أيضًا أنه لم يقل إن أى شخص من حقه أن يجمع الملكية ويكرسها دون حد الإضرار 
بالآخرين. فهو نفسه يثير اعتراضا مؤداه أنه إذا أضفى جمع ثمار الأرض حقًا عليهاء 
فقد يجمع أى شخص ويكدس بقدر ما يريدء ويرد قائلاً : «كلاء». إذ أن نفس قانون 
الطبيعة الذى يعطينا الملكية عن طريق هذه الوسيلة؛ يجعل لهذه الملكية حدًا أيضًا(١).‏ 
إن ثمار الأرض تُعطى للاستخدام والمتعة؛ ويقدر ما يستطيع أى شخص أن يستفل 
أى منفعة من منافع الحياة قبل أن تفسد, بقدر ما يثبّت الملكية عن طريق العمل : 
وما زاد عن ذلك يكون أكثر من نصيبه ويخص الآخرين(""). وبالنسبة للأرضء فإن 
المذهب:الذئ يقول إن العمل هو ستد الملكية يضع حذا للملكة: لآنه «يقذن ما محنزك 
شخص ما أرضاء ويزرعهاء ويحسنهاء ويستصلحهاء ويستغل إنتاجها. بقدر ما تصبح 
ملكيته»!""). وواضح أن لوك يفترض مسبقًا حالة توجد فيها وفرة من الأرض لكل 
شخصء كما كانت الحال فى أمريكا فى عصره. «ففى البداية كان العالم كله أمريكاء 
وكانت أكبر مما كانت عليه لأن شيئًا مثل النقود لم يكن معروفًا فى أى مكان»!9). 

واضح أن لوك يفترض أن هناك حقا طبيعيا فى توريث الملكية. فهى يقول بوضوح, 
بالقعل, إن «كل إنسان يولد مزودًا بحقين: أولهما حق الحرية فى شخصه... وثانيهما 
الحق» أمام أى إنسان آخرء فى أن يرث مع أخوته ثروات والدهء!:). إن الأسرة هى 
مجتمع طبيعى: ويجب على الآباء أن يعولوا نسلهم. ومع ذلك أعطى لوك أهمية لتفسير 
كيف تكتسب الملكية أكثر من تبرير حق الميراث: وهى مسالة تركها غامضة. 

- وعلى الرغم من أن حالة الطبيعة هى حالة مصالح, لا توجد لدى التاس فيها 
سلطة عامة تحكمهم, فإن الله وضع الإنسان تحت إلزامات قوية من الضرورة, 
والملاءمة, والميل إلى دفعه إلى مجتمء(١).‏ ولا يمكننا أن نقولء بالتالى إن المجتمع 
ليس طبيعيًا للإنسان. فالأسرة, الصورة الأولى للمجتمع البشرىء طبيعية له, 
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والمجتمع المدنى أى السياسى طبيعى؛ بمعنى أنه يقفى يحاجات الإنسان. لأنه على الرغم 
من أن الناس, إذا نظرنا إليهم فى حالة الطبيعة, مستقلون بعضهم عن بعضء فإنه من 
انع بالنسية لهم أن يحفظوا حرياتهم وحقوفهم فى ممارسة فغلية: لآته لانتهم من 
الحقيقة التى تقول إن كل الناس فى حالة الطبيعة ملزمون بالضمير بأن يطيعوا قانونًا 
أخلاقيًا عاماء إنهم جميعًا يطيعون هذا القاتون بالفعل. ولا يتجم من الحقيقة التى تقول 
إن الجميع يتمتعون بحقوق متساوية وملزمون أخلاقيا بأن يحترموا حقوق الآخرين, 
إنهم جميعًا يحترمون حقوق الآخرين بالفعل. وبالتالى» من مصلحة الناس أن يكونوا 
مجتمعا منظمًا لكى يحافظوا على حرياتهم وحقوقهم بصورة أكثر فاعلية. 

ولذلك. .على الززقم من أن لوك يرس صورة ميخطفة لحالة الطييفة عن الصوزة التى 
رسمها هويزء فإنه لم ينظر إلى هذه الحالة على أنها حالة مصالح مخافية..فمن التاحية 
الأزلى #غلى ارق ومن أن انون الطبيفة واضح جلى ومعقول لكل المخلوقات الحاقلة: 
فإن الناس الندن نتاكروخ بتسلهفيع: ويجهلون إيهنا الزهية فى :دراسقه لتسوا على 
استعداد لأن يقروا به على أنه قانون ملزم لهم فى تطبيقه على حالاتهم الخاصة»("). 
وبالتالى» يكون من المستحب وجود قانون مكتوب لكى يحدد القانون الطبيعى؛ ويحسم 
النزاعات. ومن جهة ثانية: على الرغم من أن الإنسان يتمتع فى حالة الطبيعة بحق 
معاقبة المعتدين» فإن الناس مستعدون فقط لأن يتحمسوا جِدًا لقضيتهم أو مصلحتهم, 
ويتهاونوا جدا فى قضية أو مصلحة الآخرين. ومن امستحييد بالثالي وجود سلطة 
قضائية منظمة وراسخة. ومن جهة ثالثة, قد ينقص الناسء غالبًاء فى حالة الطبيعة 
السلطة لمعاقية الجرائم» حتى عندما تكون عقويتهم عادلة. «ومن ثُم؛ على الرغم من كل 
مزايا حالة الطبيعة. ولا يكون الناس إلا فى حالة سيئّة حينما يبقون فيهاء فإنهم 
يندفعون بسرعة إلى المجتمع»(7). 

وبرى لوك أن «الغاية الأنساسسية والعظمى من وراء اتحاد التناس قى دولة 
والخضوع لحكومة؛ هى المحافظة على ممتلكاتهم»!*'). بيد أنه يُساء فهم هذا القول إذا 
أخذنا كلمة «ملكية» بالمعنى المحدود العادى. لأن لوك شرح من قبل أنه يستخدم الكلمة 
بمعنى أوسع. فالناس يتحدون معًا فى مجتمع «من أجل المحافظة المتبادلة على حياتهم, 
وحرياتهم وأملاكهم, التى أطلق عليها الاسم العام «الملكية الخاصة(:). 0 
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وهكذا يهتم لوك ببيان أن المجتمع السياسى والحكومة يرتكزان على أساس عقلى. 
والطريقة الوحيدة التى يمكن أن يراها لبيان ذلك هى إثبات أنهما يرتكزان على 
الإجماع. ولا يكفى أن نفسر عيوب حالة الطبيعة ومزايا المجتمع السياسى»؛ حتى على 
الرغم من أن هذا التقسير يبين أن هذا المجتمع عقلى بمعنى أنه يقى يغرض مفيد 
ونافع. لآن"الحرية الكاملة لحالة الطيفة شيعه «الحدرة ة إلى حدما سدور الأختتد 
الععاسي والحكومة ولا نكن سركي هذا التحبيدق إلا اذا تنش من احما ع أولئلك ادن 
يتوحدونء أو بالأحرىء أولتك الذين يوحدون أنفسهم» فى مجتمع سياسى ويخضعون 
أنفسهم لحكومة. إن المجتمع السياسى ينشأً «حيثما يدخل أى عدد من الناس كانوا 
يعيشون فى حالة الطبيعة إلى مجتمع لكى يكونوا شعبًا واحداء أو جسمًا سياسيا 
واحداء يخضع لحكومة أعلى: أى عندما يربط أى شخص نفسه؛ ويتحد مع أى حكومة 
تكونت من قبل...2٠!‏ '. «ولأن الناس» كما قلنا من قبلء كلهم أحرار بالطبيعة, 
ومتساوونء؛ ومستقلونء فإنه لا يمكن إخراج أى شخص من هذه المعمورة؛ ولا يمكن 
إخضاعه للقوة السياسية لشخص آخر دون رضاه وموافقته. إن الطريقة الوحيدة التى 
يستطيع بها أى شخص أن يجرد نفسه ويحرمها من حريته الطبيعية؛ ويتصنع بروابط 
المجتمع المدنى هى الاتفاق مع الآخرين على أن يرتبطوا ويتحدوا فى مجتمع من أجل 
حياتهم المريحة, والآمنة, والمسالمة. ويتمتعوا بأمان بممتلكاتهم.ء ويأمان عظيم ضد 
ما يهددها"). 

هنا الذى اولح لاني ]دق عتدمنا ترتيطو فعا لكن تكردا متجتتمينا 
سياسيًا؟ ولن يعطون رضاهم؟ أولاً » الناس لا يتنازلون عن حريتهم لكى يدخلوا حالة 
العبودية. فكل واحد منهم يتنازل» بالفعل. عن سلطته التشريعية والتنفيذية فى الشكل 
الذى تنتميان إليه فى حالة الطبيعة. لأنه فوض المجتمعء أو بالأحرى السلطة 
الفتمريسية: 5 لأن تسن القوانين اللازمة للخير العام. وتخلى المجتمع عن السلطة من أجل 
تدعيم هذه القوانيق والعقغاب الافيق بق لمن يخالفها ويتعدى عليها ا الحد تقيد 
حرية حالة الطبيعة. لكن الناس يتخلون عن هذه السلطات لكى ب بتمتعرا بجرياتيه 
بصورة أكثر أمانًا. «لأته لا يمكن لمخلوق عاقل أن يغير حالته إلى ما هو أسوأ»(2). 
ثانيّاء «كل مَنْ يخرج من حالة الطبيعة ويتحد فى مجتمع, لابد أن يعلم أنه يتنازل عن 
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كل السلطة الضرورية للغايات التى يتحدون من أجلها فى المجتمع لأكثرية المجتمع؛ إذا 
لم يتفقوا بوضوح فى أى عدد أكبر من الأكثرية90". وبالتالى؛ يرى لوك أن «العقد 
الأصلى» يجب أن يفهم على أنه يتضمن رضا الفرد لأن يخضع لإرادة الأكثرية. «لابد 
أن يتحرك الجسم إلى ذلك الطريق حيثما تحمله القوة العظمىء التى تكون رضا 
الأكثرية»(:*). وإما أن يكون رضا كل فرد المتفق عليه بالإجما ع والواضح مطلوبًا لسن 
أى قانون؛ ويكون ذلك متعذرًا فى معظم الحالات؛ أى يجب أن تسود إرادة الأكثرية. 
ولقد نظر لوك بوضوح إلى حق الأكثرية فى أن تمثل المجتمع على أنه أمر واضح بذاته 
من الناحية العملية؛ لكنه لم يدرك أن الأكثرية قد تتصرف بطغيان وظلم ضد الأقلية. 
وعلى أية حال: فإن همه الأساسى هو بيان أن الملكية المطلقة تناقض العقد الاجتماعى 
الأصلى؛ ويعتقد بدون شك أن الخطر على الحرية من حكم الأكثرية أكثر من خطر 
الحرية التى تأتى من الملكية المطلقة. ويعد أن أدرج الموافقة على حكم الأكثرية فى 
«عقده الأصلى». استطاع أن يقول إن «الملكية المطلقة؛ التى يعدها بعض الناس 
الحكومة الوحيدة فى العالم, لا تتفق, بالفعل مع المجتمع المدنى ولا يمكن أن تكون 
بالتالى شكلاً لحكومة مدنية على الإطلاق»(1؟). 

ويكمن الاعتراض الواضح على نظرية العهد الاجتماعى أو العقد فى صعوبة 
إيجاد أمثثة تاريخية لها. ولذلك. ينشاً التساؤل عما إذا كان لوك يتصور العقد 
الاختماغى توؤضقه حندكًا تاريخيا. وهو تفسه يثير اغتراضنا مؤداء أنه لاا وجود لأمغة 
لناس فى حالة الطبيعة يتقابلون معا ويعقدون اتفاقًا واضحًا على تكوين مجتمع. وينتقل 
بالتالى إلى إثيات أن بعض النماذج يمكن أن توجد بالفعل؛ مثل بداية روما والبندقية 
ومجتمعات سياسية معينة فى أمريكا. وحتى لو لم تكن لدينا سجلات عن أى أمثلة 
كهذه؛ فإن الصمت لن يكون دحضا لفرض عقد اجتماعى. لأن «الحكومة فى كل مكان 
تسبق السجلات. ونادرا ما تدخل آداب بين أناس حتى يكفل لهم استمرار طويل 
لمجتمع مدنى؛ عن طريق فنون ضرورية» أمنهم, وراحتهمء, وكفايتهم7!؟). وكل ذلك 
يفترض أن لوك نظرء بالفعلء إلى العقد الاجتماعى على أنه حدث تاريخيى. بيد أنه 
يصر فى الوقت نفسه على أنه حتى إذا كان فى الإمكان بيان أن المجتمع المدنى ينشاً 
من الأسرة والقبيلة وأن الحكومة المدنية هى تطور لحكم بطريركىء فإن ذلك لا يغير 
الحقيقة التى تقول إن الأساس العقلى للمجتمع المدنى والحكومة هو الرضا. 
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وينشأ اعتراض ثان: وهى أنه حتى إذا كان فى الإمكان بيان أن المجتمعات 
السياسية تيدأ بعقد اجتماعىء تبدأ برضا الناس الذين يوجدون هذه المجتمعات 
بصورة إرادية» فكيف يمكن أن يبرر ذلك المجتمع السياسى كما نعرفه؟ لأنه واضح أن 
مواطنى بريطانيا العظمى؛ على سبيل المثالء لا يقدمون رضا واضحًا على كوتهم 
أعضاء لمجتمعهم السياسى ورعايا حكومته؛ مع أن أجدادهم المولون فى القدم 
ربما فعلوا ذلك. ولقد نوه لوك نفسه الذى كان على وعى تام بالصعوبة؛ إلى ذلك عن طريق 
اثباته أن الأب «لا يستطيعء؛ عن طريق أى عقد مهما يكنء أن يلزم أطفاله 
أو ذريته»0*). إن الإنسان قد يضع شروطًا بإرادته لكى لا يتمكن ابنه من أن يرث 
ممتلكاته ولا يتمتع بها إلا إذا كان» وظل؛ عضو من أعضاء نقس المجتمع السياسى 
مثل والده. لكن لا يستطيع الوالد أن يلزم ابنه بقبول الملكية موضع الاهتمام. وإذا 
لم يحب ابنه الشروطء فإنه يستطيع أن يتنازل عن ميراثه. 

وكان لوك مضطرً إلى اللجوء إلى تمييز بين رضا صريح ورضا ضمنى لكى 
يواجه الاعتراض. فإذا نش شخص ما فى مجتمع سياسى معينء يرث الملكية وفق 
قوانين الدولة ويتمتع بمزايا المواطن؛ فلابد أن يقدم: على الأقل. رضا ضمنيًا لعضوية 
ذلك المجتمع. لأنه لا يعقل تمامًا أن يتمتع بمزايا المواطن ويقر أنه لا يزال يعيش فى 
حالة الطبيعة. ويمعنى آخرء يجب على الشخص الذى يستفيد من حقوق مواطن دولة 
معينة ومزاياه أن يلتزم. بصورة ضمنية على الأقل, بواجبات مواطن تلك الدولة. ويرد 
لوك على الاعتراض الذى يقول إن الشخص الذى يولد إنجليزيا أو فرنسيا ليس لديه 
اختيار» بل يجب عليه أن يخضع نفسه لالتزامات المواطن» بأنه يستطيع» فى حقيقة 
الأمر؛ أن ينسحب من الدولة؛ إما عن طريق الذهاب إلى دولة أخرىء, أو عن طريق 
الذهاب إلى جزء بعيد من العالم حيث يستطيع أن يعيش فى حالة الطبيعة. 

ولابد من فهم هذا الردء بالتاكيد» فى ضوء الظروف التى كانت تهيمن فى عصر 
لوك, عندما لم تكن تنظيمات المرور» وقوانين الهجرة, والتجنيد العام العسكرى أمورا 
معروفة, وعندما كان من الممكن بالنسبة للإنسان من الناحية الطبيعية على الأقل أن 
يذهب ويعيش فى برارى أمريكا أو أفريقيا إذا أراد. بيد أن الأمر سواء. فملاحظات 
لوك تساعد فى بيان الطابع المصطنع وغير الحقيقى لنظرية العقد الاجتماعى. 
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إننا نجد فى تفسير لوك لأصول المجتمع السياسى خليطًا من عنصرين هما: القكرة 
الوسيطة, التى جاءت من الفلسفة اليوتانية» عن الطايع «الطبيعى» للمجتمع السياسى, 
والمضاولة العقلية لإانهاد قبرون لهدوه الحرية فى مجتمع منظم عتذما تفترض حالة 
الطبيعة التى يتم فيها التمتع بحرية غير محددة أى غير مقيدة (ما عداء فى حالة لوك, 
بالنسبة للالزام الأخلاقى على طاعة القانون الطبيعى الأخلاقى). 

وان لقن اكد هوية كما رأيناء أن هناك عفدا واخداء نوهيه يكازل عند من 
الناس لسيد عن «الحقوق» التى كانوا يتمتعون بها فى حالة الطبيعة. ومن ثم يوجد 
المجتمع السياسى والحكومة فى نفس الوقت عن طريق الرضا العام. ومع ذلك يزعم 
البعض أن نظرية لوك السياسية تقر بوجود عهدين أى عقدين؛ واحد يتكون عن طريقه 
المجتمع السياسىء والثانى تؤسس عن طريقه الحكومة. وليس هناك بالفعل, ذكر 
صريح لعقدين؛ لكن ثمة زعمًا بأن لوك يفترض بصورة ضمنية وجود عقدين. عن طريق 
العقد الأول يصبح الإنسان عضو فى مجتمع سياسى معين ويلزم نقسه بقبول قرارات 
الأغلبية بينما عن طريق العقد الثانى تتفق أغلبية (أى الجميع) أغضاء المجتمع المكون 
حديئًا على أن يمارسوا هم أنفسهم الحكم؛ أو يؤسسوا حكمًا أوليجارشيًاء أو وراثياء 
أى انتخابيًا. ولذلك بينما يتضمن خلع السيد والإطاحة به» نقول بينما يتضمن ذلك من 
التاحية المنطقية - انحلال المجتمع السياسى فى تنظرية هوينء فإن الأمر ليس كذلك فى 
نظرية لوك؛ لأن المجتمع السياسى يتكون عن طريق عقد متميزء ولا يمكن أن ينحل 
إلاعن طريق اتفاق أعضائه. 

وهناكء بالتاكيد, الكثير الذى يمكن أن يقال لصالح هذا التفسير. لكن يبدو أن 
لوك يتصور فى الوقت نقسه العلاقة بين المواطن والحكومة عن طريق فكرة الرعاية بدلاً 
من فكرة العقد. فالناس يؤسسون حكومة ويعهدون إليها مهمة محددة؛ وتلتزم الحكومة 
بالوفاء بهذا العهد. «إن القانون الوضعى الأول والأساسى لجميع الدول هو تأسيس 
السلطة التشريعية»!؛*). وديضع المجتمع السلطة التشريعية فى أيدى يعتقد أنها 
مناسبة لهذه الثقة» حتى تحكمه قوانين معلنة صريحة: وإلا ستكون سلامته وطمأنينته 
وملكيته. فى نفس الشك والتقلب مثلما كانت فى حالة الطبيعة(*؟). 
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ويتحدث لوك عن السلطة التشريعية بوصفها «السلطة العليا» قى الدولة(!؟). 
وكل «السلطات الأخرىء فى أى أعضاء أو قطاع من المجتمع؛ لابد أن تستمد منها وتكون 
تابعة لها("؟). وعندما يكون هناك ملك فى يده زمام السلطة التنفيذية العلياء يمكن أن 
يسمىء فى اللغة العادية, القوة العليا. خاصة إذا احتاجت الأفعال موافقته لأن تصبح 
قانوئًا ولم تستقر السلطة التشريعية؛ غير أن ذلك لا يعنى أنه يمتلك كل السلطة لسن 
القانون» وتكون السلطة التشريعية كلها هى السلطة العليا بالمعنى الفتى. ويؤكد لوك 
استحسان تقسيم السلطات فى الدولة. فلا يحبذ بصورة كبيرة أن يكون الأشخاص 
الذين يسنون القوانين هم أنفسهم الذين ينفذونها. لأنهم «قد يستثنون أنفسهم من 
طاعة القوانين التى يشرعونهاء ويجعلون القانون, فى تشريعه وتنفيذه, مناسبًا 
لمصلحتهم الخاصة؛ ويذلك تكون لهم مصلحة مميزة عن بقية أفراد المجتمع»(/*). ولذلك. 
لابد أن تكون السلطة التنفيذية متميزة عن السلطة التشريعية. ولأن لوك يؤكدء بالتالى» 
استحسان فصل السلطة فى الدولة» فإنه لا وجود لشىء عنده يناظر صاحب السيادة 
عند هويز. وهذا صحيح. بالتاكيدء إذا أعطينا كلمة «صاحب السيادة» المعنى التام 
الذى يعطيه هويز لها؛ لكن لوك, كما رأيناء يعرف سلطة عليا؛ وهى السلطة التشريعية. 
ومن حيث إنها السلطة العليا فى الدولة» إلى هذا الحدء فإنها ريما تناظر صاحب 
السيادة عند هوينز. 


وعلى الرغم «من أنه يمكن ألا تكون هناك سوى سلطة عليا واحدة. وهى السلطة 
التشريعية» التى تتبعها ولابد أن تتبعها كل السلطات الأخرى, فإن السلطة التشريعية 
التى لا تكون سوى سلطة مؤتمنة لأن تفعل من أجل غايات معينة؛ فإن سلطة عليا تظل 
موجودة فى يد الشعب لأن تنزع السلطة التشريعية أو تغيرها عندما يجد التصرف 
التشريعى يناقض الثقة التى وضعها فيهال'؟). ومن ثم, ليست سلطة السلطة التشريعية 
مطلقة: إذ يجب أن توفى بعهدها. وهى تخضع. بالتأكيدء للقانون الأخلاقى. ولذلك يضع 
لوك «الحدود التى تعينها الثقة التى يضعها المجتمع وقانون الله والطبيعة فيهم 
(أى أعضاء السلطة التشريعية) للسلطة التشريعية لكل مجتمع فى كل صور الحكومة»(:©). 
أولها : لابد أن تحكم السلطة التشريعية عن طريق قوانين معلنة رسميا تكون واحدة 
بالنسية للجميع؛ ولا تختلف فى حالات معينة. ثانيها : لابد أن توضع هذه القوانين 
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لا من أجل أى غاية سوى خير الناس. ثالثها : يجب ألا ترفع السلطة التشريعية 
الضرائب دون رضا الناسء المقدم عن طريقهم أى عن طريق نوابهم. لأن الهدف الرئيسى 
الذى تكون من أجله المجتمع هو وجود الملكية وحمايتها. رابعًا : السلطة التشريعية 
ليست مخولة لنقل سلطة سن القوانين إلى أى شخص أو أى مجموعة لم يعهد إليها 
الشعب هذه السلطة, ولا يمكن أن تفعل ذلك بصورة قانونية. 

وعندما نتحدث عن فصل السلطات: فإننا نشير يوجه عام إلى التمييز الثلاثى 
للسلطة التشريعية: والسلطة التنقيذية, والسلطة القضائية. غير أن مثلث لوك مختلف؛ 
فهى يتكون من : السلطة التشريعية» والسلطة التنفيذية؛ ومما يطلق عليه اسم «السلطة 
الفيدرالية» ع/ة]ة:5806 . وتتضمن هذه السلطة الفيدرالية سلطة شن الحرب وعقد 
السلام» والتحالفات: والمعاهدات «وكل الصفقات مع جميع الأشخاص والمجتمعات من 
غير الدولة»(*). وينظر إليها لوك على أنها سلطة متميزةء على الرغم من أنه يلاحظ أنه 
يصعب فصلها عن السلطة التنفيذية بمعنى أنها تُفوض لشخص مختلف أو لأشخاص 
مخطفين, لأن ذلك جدير بأن يسبب «الفوضى والدمار»!"*). أما بالنسبة للسلطة 
القضائية, فيبدى أن لوك ينظر إليها على أنها جزء من السلطة التنفيذية. وعلى أية حال 
المسالتان اللتان يصر عليهما لوك هما أن السلطة التشريعية يجب أن تكون السلطة 
العلياء وأن كل سلطة؛ بما فى ذلك السلطة التشريعية؛ لابد أن تفى يعهدها. 

١‏ - «عندما ينحل المجتمع: فمن المؤكد أن حكومة ذلك المجتمع لا يمكن أن 
تبقى»('"). وواضح أنه إذا «مزق منتصر مجتمعات إلى أجزاء». فإن حكوماتها تنحل. 
ويسمى لوك هذا الانحلال عن طريق القوة «الإطاحة من الخارج». لكن يمكن يحدث 
الانحلال أيضًا «من الداخل» . ويخصص لوك لهذا الموضوع معظم الفصل الأخير من 
رسالته الثانية. 

إن الحكومة قد تنحل من الداخل عن طريق السلطة التشريعية إذا ما تغيرت. دعنا 
نفترضء فيما يقول لوكء الذى كان يفكر بوضوح فى الدستور البريطانى» أن السلطة 
التشريعية من حق مجموعة من النواب اختارهم الشعب. ومن حق مجموعة من النبلاء 
الوراثيين» ومن حق شخص واحد وراثى؛ أى الأميرء الذى يمتلك السلطة التنفيذية 
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العلياء وله الحق أيضًا فى أن يدعو إلى اجتماع المجموعتين وأن يحلهما. إذا أحل 
الأمير إرادته التعسفية محل القوانينء أو إذا منع السلطة التشريعية (أى المجلسين, 
خاصة المجلس النيابى) من أن يحضرا معا فى الوقت المناسبء أو من أن يفعلا بحرية, 
أق ذا غير طريقة الاتككابصمورة تفشفنة تون رضا الشف رضت مصلهة الشعسن: 
فإن السلطة التشريعية تتغير فى جميع هذه الحالات. كما أنه إذا أغفل أو أهمل منْ 
بيده السلطة التنفيذية العليا مسئوليته حتى إنه لا يمكن تنقيذ القوانين» فإن الحكومة 
تتحل لا سهالة. وضلا عن ذلك :قتدل:الحكومات عندما يتضيوف الأمير أن الصلطة 
التشريعية يطريقة تخالف أمانتهماء كما هى الحال عندما يتعدى أحدهما على ملكية 
المواطنين» أى يحاول أن يسيطر بطريقة مستبدة على حياتهم: وحرياتهم أو ممتلكاتهم. 

وعندما «تنحل» الحكومة بأى طريقة من هذه الطرقء يكون التمرد ميررًا. والقول 
بأن هذا المذهب يشجع التمرد المستمرء ليس حجة صحيحة. لأن الرعايا إذا خضعوا 
للنزوة المستبدة للسلطة الطاغية؛ فإنهم سيكونون على استعداد لأن يتحينوا الفرصة 
للتمرد مهما قد يكون هناك من تعظيم الطايع المقدس للحكام. وفضلاً عن ذلك؛ لا يحدث 
التمردء فى واقع الأمر, «نتيجة لسوء الإدارة الطفيف جدا فى الشئون العامة,(؛"). 
وعلى الرغم من أننا نتحدث عن «التمرد» و«يتمرد» عند الحديث عن الرعايا وأفعالهم, 
فإننا قد نتحدث بصورة أكثر ملاءمة عن الحكام بوصفهم متمردين عندما يتقلبون إلى 
طغاة ويتصرفون بطريقة تناقض إرادة الشعب ومصلحته. ويمكن أن يكون هناك, بحق. 
ألوان من العصيان والتمردء وتلك جرائم؛ غير أن إمكان سوء الاستخدام لا يبطل حق 
التمرد. وإذا أثير التساؤل من الذى يحكم عندما تجعل الظروف التمرد أمرًا مشروعاء 
فإننى «أرد قائلاً بأن الشعب هو الذى يحكم»!*'). لأن الشعب هو وحده, تحت الله, 
الذى يستطيع أن يقرر إذا كان المؤتمن قد أسساء استخدام الأمانة أم لا. 

+ - ونظرية لوك السياسية معرضة؛ بوضوح. للنقد بناء على أسس متعددة. فهى 
تشترك مع نظريات سياسية أخرى التى هى أكثر من أن تكون تلفظًا بمبادئ عامة 
جداء بل هى تبلغ من العمومية حدا يمكن معه أن توصف بأنها «دائمة»- أقول إنها 
تشترك معها فى عيبء وهو أنها ترتبط ارتباطًا وثيقًا بظروف تاريخية معاصرة. وذلك 
أمر لا مناص منه. بالتأكيد, فى حالة نظرية تدخل فى تفصيلات بصورة كييرة أو قليلة. 
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ولا شىء يشير الدهشة فى الحقيقة التى تقول إن «رسالة لوك فى الحكومة المدنية» 
تمكنى إلى جد ما الطزوف التاريختة المفاضرة: ومعتقدات مؤلفها السئاسية الخاصة 
بوصفه من أنصار حزب «الهويج» وفطلا . ويوصفه أيضًا خصما لآل «ستيوارت». لأنه 
إذا لم يرغب الفيلسوف السياسى فى أن يحصر نفسه فى التصريح بقضايا مثل «لايد 
أن تستمر الحكومة على أمل أن تحقق الصالح العام»», فإنه لا يستطيع أن يأخذ 
الحانات: التتناسية الفصته كماد ة لقامله آخنا 'ذري ف النظرناتالسدانبيزة تطلوة منطينة 
وروحًا وحركة لحياة سياسية يعبر عنها تعبيرًا نظريّاء غير أن عهد النظريات السياسية 
ينقضى لا محالة بدرجات مختلفة. ويصدق ذلك بوضوح على نظرية أفلاطون السياسية. 
كما يصدق أيضًا على النظرية الماركسية السياسية. ومن الطبيعى أن يصدق ذلك على 
نظرية لوك أيضًا . 

وقد يقال إن ما يكون ضروريًا من الناحية العملية» لا يمكن أن يُسمى «عيبًا». لكن 
إذا قدّم فيلسوف سياسى نظريته على أنها النظرية (الوحيدة). فمن العبث؛ كما أعتقد, 
أن تثير اعتراضات تافهة ضد استخدام هذه الكلمة. وعلى أية حال: تعانى نظرية لوك 
السياسية من عيوب أخرى أيضًا. فقد توجه الانتباه إلى سطحية نظرية العقد 
الاجتماعى. وقد نلاحظ أيضًا إخفاق لوك فى أن يقدم أى تحليل دقيق لمفهوم الصالح 
العام. فهو يميل إلى افتراضء بدون اهتمام كبيرء أن المحافظة على الملكية الخاصة, 
وتحقيق الخير العام؛ هما مصطلحان مترادفان فى جميع الأغراض والأهداف. 
وربما يقال إن هذا النقد موجه من وجهة نظر شخص ينظر إلى تطور حياة اقتصادية, 
واجتماعية. وسياسية, لم يستطع لوك التنيق بهاء تطور يتطلب مراجعة لليبرالية عصره. 
وذلك صحيح إلى حد ما. بيد أنه لا يترتب على ذلك أن لوك لم يمستطع حتى بداخل 
إطار ظروفه التاريخية الخاصة أن يقدم تفسيرا كافيًا بدرجة كبيرة لوظيفة المجتمع 
السياسى والحكومة. إن هناك شينًا مطلويًا من تفسيره الذى كان موجودًا فى الفكر 
السياسى اليونانى والوسيط؛ حتى إذا كان فى صورة أولية. 

ومع ذلك. فإن القول بأن نظرية لوك السياسية معرضة للنقد, لا يعنى أنها ليست 
ذات قيمة باقية ومستمرة. والقول بأن المبادئ التى يُنظر إليها على أنها ذات صحة 
مستديمة هى مبادئ تجاوز حدود وقيود حقبة زمنية معينة أو مجموعة من الظروف 
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بسبب عموميتهاء ليس هو نفس القول بأن المبادئ عديمة القيمة. فالمبدأ لا يكون عديم 
القيمة لأنه يجب أن يُطبق بطرق مختلفة وفى أزمنة مختلفة. ومبدأ لوك الذى يقول إن 
الحكومة: بالمعنى الواسع لحالة التنظيم» وليس بالمعنى الضيق الذى يُستخدم به 
مصطلح الحكومة اليوم بوجه عام تحمل على عاتقها عهدًا يجب عليها أن تفى به, وأنها 
توجد لكى تحقق الصالح العام هو قول صحيح الآن كما كان من قبل عندما أعلنه 
وصرح به. وهذا القول ليس جديدًا بالتأكيد. إذ أن «الأكوينى» أعلنه من قبل. لكن 
المسألة هى أن المبدأ يحتاج إلى تكرار مستمر. ولكى يكون فعالاً. لابد أن يُطبق بطرق 
مختلفة وفى عصور مختتلفة؛ وقد حاول لوك أن يبِيّن كيف يُطبق, من وجهة نظرهء فى 
ظروف عصره التى لم تكن ظروف العصور الوسطى. 

لابد من التسليم بوجه عام بمسئولية الحكومة تجاه الشعب. ووظيفتها الخاصة 
بتحقيق الصالح العام. لكنى أريد أن أضيف وظيفة. بوصفها وظيفة ذات صحة دائمة 
ومستمرة, قبلها لوك نفسه باستمرارء لكنه شك فى صحتها. إننى أشير إلى النظرية 
التى تقول بأن هناك حقوقًا طبيعية» وأن هناك قانونًا طبيعيا أخلاقيا يلزم ضمير كل 
من الحكام والمحكومين. هذه النظرية لا ترتبط بنظرية حالة الطبيعة والعقد الاجتماعى 
بصورة لا يمكن الفكاك منهاء وهى مأمن دائم وياق ضد الطفيان عندما يُقبل 

ومع ذلك بغض النظر تماما عن مزايا نظرية لوك السياسية وعيوبهاء فإنها نظرية 
ذات أهمية تاريخية عظيمة. وعلى الرغم من بعض الانتقادات» فإنها نالت قبولاً عامًا فى 
بلده فى القرن الثامن عشر. وحتى عندما هاجم كُتاب مثل هيوم نظرية العقد 
الاجتماعى؛ فإنه تم قبول أفكار لوك عن الحكومة. وقد بينت, فيما بعد خطوط مختلفة 
من التفكير هذه الأفكار بالتأكيدء مع مذهب بنتام من جهة؛ ونظريات «بيرك» من جهة 
أخرى. لكن ظل كثير مما قاله لوك ملكا مشاعا. وأصبحت نظريته السياسية فى الوقت 
نفسه معروفة فى القارة الأوربية» فى هولنداء بالتأكيد. حيث عاش هناك فى المنفى, 
وأنفاا قن ترنساء كيف اطي كتات من عضو التتوون ككل سنتسكدوة وفهتلا عن 
ذلك؛ لا يمكن الشك فى تأثيره العظيم فى أمريكاء حتى لو كان من الصعب تقرير 
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الدرجة الدقيقة لتأثيره فى قادة الثورة الفرديين مثل «جيفرسون». إن آثار «رسالة لوك 
فى الحكومة المدنية» الواسعة الانتشار والباقية هى دحض بارز لفكرة تقول إن 
حركة الفكر ونشرهاء وتراكم لحياة سياسية عير عنها. 

8 - لقد أوجد لوك فيما يرى «دى لمبير»». الموسوعى الفرنسىء ميتافيزيقا بنفس 
الطريقة التى أوجد بها «نيوتن» فيزياء. ويعنى دى لمبير بالميتافيزيقا هنا نظرية المعرفة 
كما تصورها لوك. من حيث إنها تحديد مدى الفهم البشرىء وقواه وحدوده. ولقد كان 
الدافع الذى دفع لوك لتطوير نظرية المعرفة ومعالجة الميتافيزيقا فى القيام بتحليل الفهم 
البشرىء طريقة من الطرق الرئيسية التى مارس فيها تأثيرا قويا فى القكر الفلسفى. 
بيد أن تأثيره كان قويًا فى الأخلاق أيضاء عن طريق عناصر لذية فى نظريته الأخلاقية, 
وفى النظرية السياسية: كما رأينا فى القسم الأخير. وقد نضيف القول بأن الليبرالية 
الاقتصادية ذات النمط «دعه يعمل دعه يمر». كما وجدت فى كتايات «الفيزوقراطيين» 
لآدم سميث (1771)/ ترتبط من بعيد على الأقل بنظرية لوك الاقتصادية والسياسية. 


ويظهر تأثير المذهب التجريبى عند لوك جيدًا فى فلسفتى باركلى وهيوم, اللتين 
سوف نعالجهما فيما بعد. وطّبق مبدأه التجريبى فى خلال هذا التطور للفكر بطرق 
لم يتصورها لوك نفسه. بيد أنه لا شىء يدعى للدهشة فى ذلك. ولقد كان لوك مفكرا 
معتدلاً ومتزئًا. ومن ثم استطاع أن يستعين بشخص مثل «صموئيل كلارك», الذى كان 
يكن له احترامًا كبيرًا . ومن الطبيعى أن يطور آخرون تفكير لوك بطريقة يعتبرها هو 
نفسه مغاليًا فيها. فقد كان لملاحظاته, مثلء عن العقل من حيث إنه حكم الوحى؛ تأثير 
على المؤلهة, الذين سنعالجهم فيما بعدء ونجد «يولتنجبروك» 86011097016 يبجل لوك 
باعتياره فيلسوفًا رائدًا يكن له احتراما وتقديرا . كما أثمرت ملاحظات لوك فى كتابه 
«مقال...» عن تداعى الأفكار فيما بعد فى سيكولوجيا التداعى عند «ديفيد هارتلى» 
١7١6(‏ - /ا176), ودجوزيف بريستلى» .)١148٠05  ١7757(‏ فقد أكد هذان الرجلان 
الارتباط بين الأحداث الفيزيائية والأحداث السيكولوجية: وقبل «بريستلىء على أية حال: 
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موقفًا ماديًا. ولم يكن لوك نفسه. بالطبع؛ فيلسوفًا مادياء ولم ينظر إلى الأفكار على 
أتهاء يبساطة, إحساسات تتحول من صورة إلى أخرى. وقد صاغء فى الوقت نفسه., 
تصريحات يمكن أن تستخدم كأساس لمذهب الإحساس. فهو يقول؛ مثلاً, لأننا جميعًا 
نعرف الله. فإننا قد نعطى قوة التفكير لششىء مادى. وقد أثرت عناصر مذهب 
الاحساس هزه. مثلاً, على «بطرس برون» 86056 .5 (توفى عام ,)١756‏ وواسقف 
مدينة كورك 0/18 04 م81580 , والفيلسوف الفرنسى «كوندياك» .)١178٠ - ١7١١(‏ لقد 
كان لعناصر مذهب الإحساس فى فلسفة لوكء تأثير كبير. مباشر أى غير مياشرء على 
مفكرى عصر التنوير الفرنسيينء» مثل الموسوعيين. 

وباختصارء لقد كان لوك واحدًا من الأعلام البارزين فى فترة عصر التنوير بوجه 
عام؛ يمثل فى نفسه وفى كتاباته روح البحث الحرء وروح «المذهب العقلى»» وروح 
كراهية مذهب السلطة بأسره الذى كان يميز عصره. ومع ذلك: يجب أن نضيف أنه 
كان يمتلك صفة الاعتدال. والشفقة. والإحساس الجاد بالمسئولية التى كانت تنقص 
مفكرى القارة الأوروبية الذين وقعوا تحت تأثيره. 

لكن إذا كان لوك واحدًا من المفكرين البارعين فى عصره. فإن «نيوتن» كان 
مفكرًا آخر بارعا . ولقد كان «دى لبد مهفا ف تكرهنا معًا . ولذلك, على الرغم من 
أن هذا العمل لم يكن القصد منه. بالتأكيدء أن يكون تاريخًا لعلم طبيعى؛ فإنه يجب 
علينا أن نقول شيئًا عن الرياضى العظيم والفيزيائى الذى كان له هذا التأثير العميق 
فى تفكير الناس. 
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روبرت بويل - سير إسحاق نيوتن 


١‏ - شملت حلقة أصدقاء لوك «رويرت بويل» #الإه8 .8 ١75717/(‏ - 17937). وقد اهتم 
بويلء بوصفه كيمائيًا وفيزيائيًا, بتحليل المعطيات الحسية بوجه عام بدلاً من صياغة 
فروض واسعة فضفاضة بعيدة المنال عن الطبيعة يوجه عام؛ وأكد البحث التجريبى فى 
تصوره للمنهج العلمى. ولذلك واصل عمل رجال مثل: «جليرت» ودهارفى». وقد أظهر 
بالطبع» فى تشديده على التجربة تشابها مع «فرنسيس بيكون»؛ غير أنه تجنب عن عمد 
فى السنوات الأولى الدراسة الجادة لأعمال هؤلاء الذين اعترف تباعًا بأتهم أسلافه 
الرئيسيون:ء أعنى «بيكون» و«ديكارت» و«جاسندى». لكى يتجنب الاتباع المبتسر 
للنظريات والفروض. ولقد اعتبرء بحقء واحدا من المروجين الرواد للعلم التجريبى, 
ورجلاً ساهم فى توضيح نقص التنظير الذى لا يلازمه تحقيق أو تثبت تجريبى منضبط 
ومنظم. ولذلك مال فى تجاربه التى أجراها على الهواء والقضاء عن طريق مضخة 
هوائية, وهو تفسير قدمه فى كتابه «تجارب جديدة آلية ‏ فيزيائية» ,)١11٠0(‏ نقول مال 
إلى تنظير هوبز القبلى» ووجه ضرية قاضية إلى خصو المنهج التجريبى. كما أنه 
لم ينقد بفاعلية فى كتابه «الكيميائى الشاك» )١171(‏ مذهب العتاصر الأربعة فحسب. 
بل نقد أيضًا النظرية الشائعة عن الملح, والفسفورء والزئبقء بوصفها المبادئ الثلاثة 
التى تتكون منها الأشياء المادية. (والعنصر الكيميائى هوء بناء على تعريفه. جوهر لا يمكن 
أن يتحلل إلى مكونات أبسطء على الرغم من أنه لم يستطع أن يقدم قائمة هذه العناصر). 
وحقق فى عام ١777‏ التعميم الذى يُعرف باسم قانون بويل» أعنى التأكيد أن ضغط 


1921 


الغان وحجمة يتتناسبان ا عكسنناً . وقد آمْحسن «بعلم السيمياء» لاتتلع ءامل 
لكن إصراره على المنهج التجريبى واستخدامه يؤلف وسيلة أكثر فاعلية لوضع نهاية 
«لعلم السيمياء». 


والقول بأن «يويل» أصر على المنهج التجريبى واستخدامه فى الفيزياء والكيمياء, 
لا يعنى - بالتأكيد - القول بأنه فيلسوف «تجريبى» فقطء وإنه تجنب كل الفروض. 
فلو أنه فعل ذلك, لما حقق شهرته عالمًا. إن ما اعترض عليه ليس تكوين فروض من حيث 
إنها كذلك؛ بل التأكيد المتسرع للنظريات بدون الاستخدام المنضبط المنهج التجريبى 
والتاكيد الواثق لصدق نظريات وفروض لا تتمتع إلا بدرجات مختلفة من الاحتمال. 
فمن الأفضل جمع معرفة قليلة تقوم على التجربة بصورة وثيقة من بناء أنساق فلسفية 
كاسحة لا يمكن التحقق منها. لكن ذلك لا يعنى أنه لا يجب تكوين فروض. لآن العالم 
يحاول أن يفسر ويشرح الوقائع التى تأكد منها. وفى نفس الوقت, حتى عندما يكون 
من الممكن بيان أن فرضا مفسرًا أكثر احتمالاً وترجيحًا من أى فرض آخر يهدف إلى 
تفسير نقس الوقائع, لا يكون هناك ضمان أنه سيصبح باطلاً فى المستقيل. 
وريما نلاحظ؛ أن بويل اعتنق فرض الأثيرء أى فرض جوهر أثيرى غامض ينتشر فى الفضاء. 
وقد ذهب إلى التسليم بيفرض الأثير لكى يتجنب فكرة الخلاء. ولكى يفسر تكاثر الحركة 
بدون أى وسيط ظاهرى. لكن هناك ظواهر أيضًا مثل المغناطيسية التى لم يقدم لها 
تفسير مقنع عن طريق التصور الآلى للعالم. ولذلك يفترض «بويل» أن الأثير قد يتكون 
من نوعين من الجزيئات أى الجسيمات: قد نستطيع عن طريق إحدهما أن نفسر 
ظواهر مثل المغناطيسية. ولذلك استطاع أن يتجنب نظرية «هنرى مور» عن روح 
الطبيعة, أو نفس العالم؛ التى قدمها أفلاطونيى كمبردج بوصفها تفسيرًا لظواهر مثل 
المغناطيسية والجاذبية('). ويمعنى آخرء افترض «بويل» فرضًا أكثر «علمية» و«طبيعية». 
بيد أنه كان على وعى تام بأن فرضه الخاص ل يعدو أكثر من فرض محتمل, 
وقد يُستبعد. إنه لم يزعم لنظرياته العلمية الخاصة صدقًا نهائيًا لا يسمح بنظريات 
الآخرين. لقد كان على وعى شديد بحدود المعرفة البشرية بوجه عامء وحدود الطابع 
الأفقرا هس وا موقت السستؤر العلي توج كام 
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وعلاوة على ذلك فإن القول يأن «بويل» أصر على المنهج التعريين فى العلم: 
لا يعنى أنه أغفل دور الرياضيات فى الفيزياء. فعلى الرغم من أنه لم يكن رياضيا عظيماء 
فقد تعاطف تمامًا مع «جاليليى» و«ديكارت» فى آرائهما عن البناء الرياضى للطبيعة, 
منظورا إليها على أنها نسق من أجسام تتحركء ونظر إلى المبادئ الرياضية على أنها 
حقائق متعالية تكون أساسًا وأداة لكل معرفتنا. وقبل - مع تعديل سنذكره باختصار 
التفسير الآلى للطبيعة. فقد سلَّم بنظرية عن ذرات مزودة بصفات أولية مثل الحجم 
والشكلء وأثبت أنه يمكن تفسير الظواهر الطبيعية التى يتكون منها العالم المادى 
مَفَتَيرًا الا اذا :سلمنا بالفركة إنضنا ولست العركة خاصية ملازمة للمادة ولا فس 
ماهيتها؛ ولذلك, لابد من التسليم بالمادة أيضًا. إنهاء إن شئنا أن نقول. شيئًا أضافه 
الله. ويحدد الله قوانين الحركة. ولا يقبل «يويل» دليل ديكارت الميتافيزيقى على بقاء 
نفس المجموع الكلى للحركة أو الطاقة؛ أعنى الدليل المستمد من الثبات الإلهى. 
ولا يؤلف هذا الدليل الميتافيزيقى برهانًاء ولا نعرف أن المجموع الكلى للحركة لابد أن 
يظل ثابئًا. ومع ذلكء إذا سلمنا بالمادة والحركة, فإن نظام الطبيعة يكون مذهيًا آليًا 
كونيًاء مع إنه يتحتم علينا أن نرفض وجهة نظر «هويز» التى تقول إن الحركة لابد أن 
تنتقل بالضرورة إلى جسم عن طريق جسم آخر مستمر. لأننا إذا قبلنا وجهة النظر 
هذهء فإننا نتورط فى ارتداد لامتناه. ونعلن بطلان الفاعلية العلية لإله روحى. 

ولكن على الرغم من أن «بويل» شارك إلى حد كبير فى التفسير الديكارتي لنظام 
الطبيعة الآلى» فإنه نظر إلى هذا التفسير على أنه تفسير مغال فيه» ويحتاج إلى تعديل. 
لقد رأى - بالفعل - وقرر بوضوح أن تفسيرً للأحداث عن طريق علّية غائية ليس إجاية 
عن السؤال كنف تمد هذه الأحدانة» وآى اسسيوال خلان لتفسين عاتن من آخل 
الإجابة عن سؤال عن علّية فاعلة, هو أمر غريب عليه, كما هى الحال بالنسبة لديكارت. 
كما أنه أصر فى الوقت نفسه على صحة فكرة علّية غائية؛ وعلى إمكان تفسير غائى, 
حتى إن تكن مهمة الفيزيائى أو الكيميائى الافتمام بهذه المسائل. لم ينكر ديكارت 
- فى حقيقة الأمر - أن هناك عللاً غائية عندما استبعد التفسيرات الغائية من الفيزياء. 
أو الفلسفة التجريسية. ويج آلا يوضف إصصران «يويل» على صلة العلّية الفائية 
بالميتافيزيقا بأته رد شديد على ديكارت. غير أن ما كان ينبفى أن يقوله عن الموضوع 
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يبين عدم رضاه عن التفسير الآلى للعالم؛ كما دعمه ديكارت وهويز - عندما يؤخذ 
بوصفه تفسيرا كافيا. إنه قد يكون كافيًا لأغراض معينة, أى بداخل مجال ضيق 
ومحدود؛ لكنه غير كاف بالنسبة لفلسفة عامة عن العالم. لقد كان «بويل» مقتنمًا بأته 
لا يمكن تقديم تفسير مقنع أى تفسير عام بدون رجوع إلى خالق عاقل ومنظم الأشياء. 
الذى يجعل الوسائل ملائمة للغايات. 

لقد عارض «بويل» بشدة مذهب هوبز المادى. لكنه عارض أيضًا ما اعتبره ميل 
ديكارت وجاليليى تقليلاً من أهمية الإنسان فى العالم؛ وإنزاله إلى حالة الملاحظ. لقد 
رأى أن من المفارقة أن هؤلاء الذين ساهموا كثيراً فى نشأة فلسفة طبيعية جديدة 
ونظرة جديدة فى العالم مالوا إلى التخلص من صورة الكائن الذى طوّر هذه الفلسفة 
الجديدة. وإذا سمح للمرء بأن يستخدم طريقة للحديث أقرب عهدًا, فإنه يعتقد أنه من 
الفريب أن الذات تتوق إلى التقليل من أهميتها الخاصة لصالح الموضوع. عندما ترجع 
تصورات الموضوع ذاتها إلى الذات. 

ويمكن أن نرى تعبيرًا عن وجهة نظر «بويل» فى إصراره على أنه على الرغم من 
أنه يمكن تفسير إدراكنا لصفات ثانوية تفسيرا آليّاء فإن ذلك لا يكون أساسًا كافيًا 
للقول بأن الصفات الثانوية لا تكون حقيقية. إن قول ذلك معناه إغفال وجود الإنسان 
الفعلى فى العالم. لأن الصفات الثانوية حقيقية مثل الصفات الأولية. 


ومع ذلك - على الرغم من أن «يويل» يصر على أهمية مكانة الإنسان داخل الكون - 
فإن تفسيره لطبيعة الإنسان تفسير ديكارتى فى طابعه إلى حد كبير أجبره على أن 
يولى اهتمامه للصعوية العظيمة التى واجهها فى حل مشكلة التفاعل. لأنه تصور النفس 
الروحية على أنها تقطن بطريقة غامضة فى الغدة الصنويرية - تكون منعزلة - كما هى 
- داخل المخ - حيث تستقبل رسائل من أعضاء الحس. وفضلاً عن ذلك يستدل من 
موقف النفس على أن قوة الذهن محدودة ومقيدة جدا بصورة ضرورية. ويرتبط هذا 
الاستدلال أتم ارتباط بآراء «بويل» عن الطابع الافتراضى والمؤقت لنظرياتنا وعن 
الحاجة إلى التحقق التجريبى؛ مع إن «بويل» لم يستطع على الإطلاق أن يبرهن على 
الصدق المطلق لقرض ما. 
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ومن النتائج التى استمدها «بويل» من البحث المقيد فى أذهاننا أنه ينبغى علينا أن 
نعطى قيمة كبرى للدين المسيحى, الذى وسع معرفتنا. لقد كان - بحق - رجلاً متدينًا 
بصورة عميقة. إذ أنه نظر إلى عمله التجريبى فى العلم على أنه خدمة لله وأسس 
سلسلة محاضرات بويل بقصد إيجاد إجابات تُقدم لصعويات تثار حول المسيحية قد 
تنشأ من تطورات العصر العلمية والفلسفية. لقد أصر فى كتاباته على أن النظر فى 
نظام الكون بوجه عام والنظر فى ملكات الروح البشرية وعملياتها بوجه خاص يقدمان 
دليلاً أكيدًا على وجود خالق قوى بصورة قصوى, وحكيم؛ وخيرء كما كشف عن نفسه 
فى الكتب المقدسة. ولا يعنى ذلك أن «بويل» يُسلّم بالله بوصفه - ببساطة - منشئ الكون 
والحركة. إنه يتحدث باستمرار عن الحفظ الإلهى للعالم, وعن مطابقة الله لكل عملياته. 
وربما لم يسع إلى أى توافق منظم لهذا المذهب مع نظرته إلى الطبيعة بوصفها تسقًا 
آليًا؛ لكن ربما يتحتم عليه أن يفعل ذلك إذا أقر - كما فعل - بأن قوانين الطبيعة 
لا تمتلك ضرورة ذاتية. وعلاوة على ذلك. أصر على أن الله ليس ملزمًا على الإطلاق 
بمطابقته العادية والعامة» أعنى ليس ملزمًا على أن يحافظ على نظام الطبيعة بدقة كما 
نعرفه فى التجرية العادية. والمعجزات ممكنة وقد حدثت. 

ونحن نرى - بالتالى - عند «بويل» ريطًا ممتعًا بين الإصرار على المنهج التجريبى 
فى العلم؛ والإصرار على الطابع الافتراضى للنظريات العلمية بوجهة نظر ديكارتية عن 
علاقة النفس بالبدن» ويمعتقدات لاهوتية جاءت - مياشرة - من المذهب الاسكولائى فى 
العصر الوسيط وعصر النهضة. وتوضح نظريته عن المطابقة الإلهية ونظريته التى تقول 
إن الله يرى كل ما يعرفه بصورة حدسية فى نفسه العنصر الذى ذكرناه أخيرا 
فى تفكيره. 

" - ومن أصدقاء لوك أيضا «سير إسحاق نيوتن» «مايههلة ١1745( 8.1١‏ - /1817) 
الذى ذكرناه من قبل فى المجلد الثالث فن هذا الكتاب «تاريخ الفلسفة»('). ولا داعى 
لأن نضيف أن لدينا هنا اسمًا أعظم من اسم بويل. لأن عبقرية نيوتن أتمت بنجاح 
تكملة وجهة النظر عن العالم التى أعدها رجال مثل : كويرنيقوسء وجاليليى. وكبلر(", 
وهيمن اسمه على العلم حتى العصور الحالية. إننا لا نزال معتادين على أن نتحدث 
عن الفيزياء الحذيثة حتى مجىء ميكانيكا الكوانتم بوصفها الفيزياء النيوتنية. 
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ولد نيوتن فى «وولستورب» فى «لنكولنشاير», والتحق «يترينتى كوليدج» فى يونيو 
,5١‏ وأنهى دراسته بها فى يناير عام ١116‏ . ويعد أن قضى فترة بينهما فى 
«وولستورب» , حيث اهتم بمشكلة الجاذبية» واكتشف أيضًا حساب التكامل ونظرية 
المعادلة الجبرية» تم انتخابه زميلاً فى «ترينتى» عام ,١11717‏ وأصبح أستادًا للرياضيات 
عام ١719‏ . ونشر كتابه «المبادئ الرياضية للفلسفة الطبيعية» عام /1141:؛ والمعروف 
يوجه عام باسم «مبادئ» نيوتن» وقام صديقه., عالم الفلك «هالى» بدفع تكاليف 
طباعته. ومثّل جامعة كميردج فى البرلمان مرتين» من عام ١744‏ حتى عام :175٠‏ ومن 
عام ١7١١‏ حتى عام 700 . وانتخب فى عام 17١7‏ ريسا للجمعية الملكية, التى 
أصبح عضو فيها منذ عام 1777 . ومنحته الملكة «آن» لقب «سير» عام ١10٠‏ . 
وظهرت الطبعتان الثانية والثالثة من كتاب «مبادئ ...» عام ١7١1‏ وعام ١757‏ . ودفن 
نيوتن فى كنيسة وستمنستر. 

وليس ثمة شكء بالتاكيد. فى عبقرية نيوتن بوصفه فيزيائيًا ورياضيًاء وقدرته على 
التنظيم, والتوحيد, والتبسيط. فعندما استخدم, مثلاً. قوانين كبلر استطاع أن يبين أنه 
يمكن تفسير حركة الكواكب التى تدور حول الشمس لو افترضنا أن الشمس تمارس 
تأثيراً على كل كوكب يختلف عكسيًا بالنسبة لمربع مسافة هذا الكوكب من الشمس. 
ولذلك يسأل عما إذا كنا نستطيع أن نفسر بقاء القمر فى مداره بطريقة تتفق مع هذا 
الأساسء إذا افترضنا أن جاذبية الأرض تمتد إلى القمر. واستطاع فى نهاية الأمر أن 
يعلن قانونًا عامًا عن الجاذبية, الذنى يحدد الجذب المتبادل للكتل. فأى جسم له كتلة 
ولتكن(أ) وأى جسم آخر له كتلة ولتكن (ب) يجذبان بعضهما بعضًا فى اتجاه الخط 
الموجود بينهما بقوة ولتكن (ج)»: وتساوى هذه القوة دأب/ "ه . عندما تكون (ه) 
المسافة بين الجسمينء وتكون(د) كمية ثابتة كلية. وهكذا استطاع نيوتن أن يدرج 
ظواهن اساسية تهت قاتون رياضئ :واخد مثل :.حركة الكواكن: والتيازك» والقمو: 
والبحر. ولقد استطاع أن يبين أن حركات الأجسام الأرضية تتبع نفس قانون الحركة 
مثل الأجسام السماوية؛ وهكذا أكمل هدم النظرية الأرسطية التى تقول إن الأجسام 
السماوية والأرضية تطيع قوانين مختلفة اختلافًا جوهريًا . 
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لقد افترض نيوتن - بوجه عام - أن كل ظواهر الحركة فى الطبيعة قد تُستمد 
أيضًا بصورة رياضية من مبادئ آلية. ففى كتابه «البصريات» /)١17١4(‏ مثلاًء يثبت 
أنه يمكن تفسير ظاهرة الألوان عن طريق مصطلحات رياضية آلية» إذا كانت لدينا 
نظريات ترتبط بانكسار الضوء وتكوينه. ويمعنى آخرء عبر عن الأمل فى أنه على الأمد 
البعيد ريما نبرهن على أنه يمكن تفسير كل الظواهر الطبيعية عن طريق الميكانيكا 
الرياضية. وأدى نجاحه البارز فى حل مشكلات خاصة يصورة واضحة إلى أن تكون 
وجهة نظر العامة حجة يستند إليها. وهكذا أعطى إنجازه دافعا قويًا للتفسير الآلى 
للعالم. ولابد أن نلاحظ فى الوقت نفسه أنه تم النظر بوجه عام إلى نظريته على أنها 
أضعفت المذهب الآلى المتطرف عتد ديكارت, لأن «قوة الجاذبية» لم ترد إلى الحركة 
المحضة لجسيمات مادية. ولقد استخدم بعض المتكلمين وجود الجاذبية. بوصفها شينًا 
لا يمكن تفسيره استنادا إلى نظرية آلية خالصة: حجة على وجود الله. 

ولايد أن نلاحظ أن الفلسفة الطبيعية عند نيوتن تدرس ظاهرة الحركة. فموضوعها 
«بحث قوى الطبيعة من ظاهرة الحركة, ثم البرهنة بعد ذلك على ظواهر أخرى من هذه 
القوى(؛). فما عساها أن تكون إذن «قوى الطبيعة»؟ تُعرف قوى الطبيعة بأتها علل 
التغيرات التى تطرأ على الحركة. غير أنه ينبغى علينا أن ننتبه حتى لا نسىء فهم معنى 
كلمة «علّة» فى هذا السياق. لا داعى للقول إن نيوتن لا يستدل على علَّةَ الظواهر الفاعلة 
والميتافيزيقية أعنى الله. ولا يستدل على العلل الافتراضية الفيزيائية ية التى نسلّم بها لكى 
نفسر تلك الظواهر التى لا ترد بنجاح إلى عمل القوانين الآلية؛ أى لكى نفسر المطابقة 
القعلية لحركات فعلية لهذه القوانين. إنه يستدل على القوانين الآلية نفسها. وليست هذه 
القوانين الوصفية - بالطبع - موجودات فاعلة فيزيائية؛ أى أنها لا تمارس علَّية فاعلة. 
إنها «مبادئ ألية». 

وتبين الفقرة المقتيسة من كتاب «المبادئ الرياضية» تصور نيوتن للمنهج العلمى. 
فهى يضم عنصرين أساسيين هما: الكشف الاستقرائى لقوانين آلية من دراسة لظاهرة 
الحركات, والتفسير الاستنباطى للظواهر على ضوء هذه القوانين. ويمعنى آخر, يتكون 
المنهج من تحليل وتركيب أو تاليف موونك ل الككايل فى اجر ء تجارب وملاحظات» 
وفى استمداد نتائج عامة منها عن طريق الاستقراء. أما التركيب فيتمثل فى افتراض 
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القوانين الراسخة أو المبادئ أو «العلل». وفى تفسير الظواهر عن طريق استنياط نتائج 
من هذه القوانين. والرياضيات هى ذهن الأداة أى الوسيلة فى العملية كلها. فلكى 
ندرس الحركات,. لابد أن نقيسها ونردها أولاً إلى صياغة رياضية.. ومجال المنهج 
والفلسفة الطبيعية محدود بسبب ذلك. بيد أن نيوتن نظر إلى الرياضيات على أنها 
وسيلة أى أداة يتحتم على العقل أن يستخدمهاء كما رأى جاليليوء بوصفها مفتاحًا 
لا يخطئ للواقع. 

وتلك - بالتاكيد - مسالة ذات أهمية. والقول بأن نيوتن نسب إلى الرياضيات دور 
لا يمكن الاستغناء عنه فى الفلسفة الطبيعية أمر يبينه عنوان عمله العظيم «المبادئ 
الرياضية للفلسفة الطبيعية». إن الرياضيات هى الوسيلة العظيمة فى براهين الفلسفة 
الطبيعية. وقد يفترض ذلك أن الفيزياء الرياضية عند نيوتنء التى تنتقل بطريقة 
استنباطية خالصة:, تعطينا المفتاح للواقع: وأنه يرتبط بجاليليو وديكارت أكثر من 
ارتباطه بالعلماء الإنجليز مثل «جلبرت»»: و«هارفى»». و«بويل». ومع ذلك. قد يكون ذلك 
سوء تصور. فمن الصواب بدون شك أن نؤكد الأهمية التى يرتبط بها نيوتن 
بالرياضيات؛ بيد أنه لابد للمرء أن يؤكد أيضًا الجانب التجريبى من هذا التفكير. لقد 
اعتقد جاليليو وديكارت أن بناء الكون رياضى بمعنى أننا نستطيع أن تكتشف أسراره 
عن طريق المنهج الرياضى. لكن نيوتن لم يرد أن يفترض هذا الافتراض المسبق. إننا 
لا نستطيع أن نفترض مقدما بصورة مشروعة أن الرياضيات تعطينا المفتاح للواقع. 
فإذا بدأنا بميادئ رياضية مجردة واستتبطنا نتائج: فإننا لا نعرف أن هذه النتائج 
تمدنا بمعلومات عن العالم حتى نتأكد منها. إننا نبدأً يظواهرء ونكتشف قوانين 
أو «عللاً» عن طريق الاستقراء. ومن ثم نستطيع أن نستمد نتائج من هذه القوانين. 
غير أن نتائج استنباطاتنا تحتاج إلى تحقق تجريبى؛ بقدر ما يكون ذلك ممكنا. 
إن استخدام الرياضيات أمر ضرورىء لكن لا يضمن ذلك بذاته معرفة علمية عن العالم. 

لقد صاغ نيوتن - بحق - افتراضات يقينية. ولذلك يسلم فى الكتاب الثالث من 
مؤلفه «المبادئ الرياضية» بيعض القواعد للتفلسف, أى قواعد للبرهان فى الفلسفة 
الطبيعية. والقاعدة الأولى هى مبدأ البساطة, الذى يقرر أنه ينبغى علينا ألا نسلم 
بعلل للأشياء الطبيعية أكثر من العلل التى تكون صادقة وتكفى لتفسير ظواهرها. 
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والقاعدة الثانية تقرر أنه يجب علينا - بقدر الإمكان - أن ننسب نفس العلل لنفس 
المعلولات الطبيعية. وتقرر القاعدة الثالثة أن صقات الأجسام التى لا تقبل شدة 
الدرجات أو انقطاعهاء والتى تخص كل الأجسام داخل مجال التجرية؛ لابد أن تفسر 
الصفات الكلية لجميع الأجسام مهما تكن. ومن ثم ينشأ التساؤل عما إذا كان نيوتن 
قد نظر إلى القاعدتين الأوليين» اللتين تقرران البساطة والطبيعة: على أنهما حقيقتان 
قبليتان أى بوصفهما فرضين منهجيين تفترضهما التجرية. لم يقدم لنا نيوتن أى إجابة 
واضكة على هذا السؤال: إن لع يتحدي» بالفتيل عن مماظة الطبيعة, التى تميل إلى 
البساطة والاطراد. لكن يبدو أنه اعتقد أن الطبيعة تلاحظ البساطة والاطراد لأنها 
مخلوقة عن طريق الله» وقد يفترض ذلك أن للقاعدتين الأوليين, عَنْدَه أستَاسِ] 
متتافيويةا . ومع ذلك تفترض القاعدة الرابعة أنه يجب النظر إلى القاعدتين الأوليين 
غلن أنهما مسلمتان متههيتان أىافقتراضتان. إنها تقرن آنه يتبقئ عليتا فى الفلشفة 
التجريبية أن ننظر إلى القضايا التى تكون نتيجة استقراء من ظواهر على أنها صادقة 
بصورة دقيقة أى صادقة إلى حد كبيرء على الرغم من أى قروض مناقضة قد 
نتصورهاء حتى الوقت الذى تظهر فيه ظواهر أخرى قد تجعل القضايا إما أكثر دقة 
أو معرضة لاستثتاءات. ويبدو أن ذلك يتضمن أن التحقق التجريبى هى المعيار النهائى 
فى الفلسفة الطبيعية» وأن القاعدتين الأوليين هما مسلمتان منهجيتان, حتى إذا لم يقل 
نيوتن ذلك. 

ومن ثم يقول نيوتن عن هذه القاعدة الرابعة التى ينبفى علينا أن نتبعها إن «حجة 
الاستقراء قد لا تتجنبها الفروض». ويقرر تمامًا فى كتايه «البصريات» أنه «يجب 
ألا ننظر إلى الفروض فى الفلسفة التجريبية»!*). ويقرر أيضاء قى كتابه «المبادئ 
الرياضية» أنه لم يستطع أن يكتشف علَّةَ خصائص الجاذبية من الظواهرء ويضيف 
القول بأنه «لم يضع فروضًا»('). وتحتاج هذه التقريرات بوضوح إلى تعليق ما. 

عندما رفض نيوتن الفروض فى الفلسفة الطبيعية؛ كان يفكر - أساسا - بالتاكيد - 
فى تأملات لا يمكن التحقق منها. ولذلك عندما يقول إنه ينبغى اتباع القاعدة الرابعة 
حتى لا تتجنب الفروض الحجج من الاستقراء. فإنه كان يفكر فى نظريات لم يقدم لها 
دليل تجريبى. لابد من قبول القضايا التى نصل إليها عن طريق الاستقراء. حتى تبين 
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التجرية أنها ليست دقيقة؛ ويجب استبعاد نظريات مناقضة لا يمكن التحقق منها. 
وعندما يقول إنه لم يستطع أن يكتشف علل خصائص الجاذبية بصورة استقرائية» 
ولم يضع فروضاء فإنه يعنى أنه لا يهتم إلا بالقوانين الوصفية التى تقرر كيف تفعل 
الجاذبية ولا يهتم بطبيعة الجاذيية أى ماهيتها. ويوضح ذلك عبارة فى كتايه «المبادئ 
الرياضية» حيث يقول: «إن ما لا يُستنبط من الظواهر يُطلق عليه فرضًا؛ وليس للفروض 
- سواء كانت ميتافيزيقية أو فيزيائية: أى كانت صفات خفية أو آلية - مكان فى 
الفلسفة التجريبية. ففى هذه الفلسفة, يتم الاستدلال على قضايا جزئية من الظواهر, 
ثم تصبح بعد ذلك قضايا عامة عن طريق الاستقراء. وهكذا تم اكتشاف عدم قابلية 
النفاذ. والحركة, وقوة دفع الأجسامء وقانون الحركة والجاذبية("». 

وإذا قهمنا - بالطبع - كلمة «فرض» با معنى الذى تستخدم به فى علم الفيزياء 
اليوم؛ فإنه يجب علينا أن نقول إن استبعاد نيوتن للفروض يحتوى على مغالاة. وفضلاً 
عن ذلك واضح أن نيوتن نفسه صاغ فروضًا . فنظريته الذرية - مثلاً - أعنى أن هناك 
جسيمات ممتدة؛ وصلبة, وغير قابلة للنفاذ, ولا تفنى» وتتحرك؛ ومزودة بقوة القصور 
الذاتى» هى فرض. وكذلك الحال بالنسبة لنظريته عن وسط أثيرى. وليست واحدة من 
هاتين النظريتين عشوائية؛ فقد تم التسليم بنظرية الأثير لكى تفسر زيادة الضوء. 
ولم يتم التحقق من نظرية الجسيمات من حيث المبدأ. ولقد افترض نيوتن نفسه أننا قد 
نستطيع أن ندرك أكبر هذه الجسيمات أو الذرات إذا كان لدينا «ميكروسكويات» أكثر 
قوة. بيد أن النظريات هى مع ذلك فروض. 

ومع ذلك لابد أن نقر بحقيقة هى أن نيوتن ميّز بين قوانين تجريبية وفروض 
نظرية ليست - كما يرى - سوى فروض صادقة بصورة محتملة. ولقد رفض منذ 
البداية أن ينظر إلى الفروض النظرية على أنها فروض قبلية تؤلف جزءًا مكملاً التفسير 
العلمى لظواهر طبيعية. وعندما وجد أنه يصعب على الناس أن يفهموا هذا التمييز, 
أغلن شيروزة اسسطان #كل الفزوضن» من الفيزياء أى الفلسقة التحرسية: سوا كانت 
ميتافيزيقية أى فيزيائية. ويخبرنا أن الصفات الأرسطية الخفية. تشكل عقبة أمام 
التقدم فى العلم, والقول بأن نمطًا محددًا من الشىء مزودً! بصفة معينة خفية يفعل 
بواسطتها وينتج معلولاتها الملاحظة, لا يعنى شيئًا على الإطلاق. «لكن القول بأننا 
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نستمد مبدأين عامين أو ثلاثة للحركة من الظواهرء ونخبر كيف تنتج صفات كل 
الأجسام المادية وأفعالها من تلك المبادئ الواضحة الجلية. هو خطوة عظيمة للغاية فى 
الفلسفة, على الرغم من أنه لم يتم اكتشاف علل تلك المبادئ بعد»3). وريما يكون 
نيوتن قد تحدث أحيانًا بطريقة مغالى فيها؛ وربما لم ينصف الدور الذى تلعبه الفروض 
النظرية فى تطوير العلم. بيد أن قصده الأساسى واضح بدرجة كافية: فى إعلان 
بطلان فروض ليس لها فائدة ولا يمكن التحقق منهاء وفى تحذير الناس من الشك فى 
نتائج مبادئ أى قوانين تم التأكد منها استقرائيًا باسم «الفروض» بمعنى فروض نظرية 
اعيثم التحفق منها . إنه ينيغى علينا ألا نسام باعتراضات ضد «نتائج» تم التأكد 
منها استقرائيًا عدا تلك الاعتراضات التى تقوم على تجارب أو على حقائق يقينية. 
وهذا اما يفيه بقؤلة إنه فحت الاتنظن إلن الفروكن فى الفلسفة التجريسعة. 

ويالتالى» فإن ميل تفكير نيوتن هى مواصلة تخليص علم الفيزياء من الميتافيزيقا؛ 
واستبعاد البحث عن «العلل» من العلم, سواء كانت عللاً فاعلة قصوى أو ما يسميه 
الاسكولائيون «بالعلل» الصورية», أعنى انطبائع أو الماهيات. إن العلم يتمثل عند. فى 
قوانين» تتم صياغتها رياضيًا عندما يكون ذلك ممكنًاء ويُستدل عليها من ظواهرء وتقرر 
كيف تفعل الأشياءء ويتم التحقق منها تجريبيًا عن طريق نتائج تُستمد منها. لكن قول 
ذلك لا يعنى أنه تجنب كل تأمل فى ممارسة فعلية وقد ذكرنا من قيل نظريته عن 
الأثين الى سلم يهلا لكى يقتشن.ؤيادة الوه . وقد اعتقد عتقد أيضًا أنها تخدم فى تقديم 
حفظ وزيادة. عندما نحتاج إليهماء الحركة التى يتطرق إليها الانحلال فى العالم. لقد 
اعتقد - بوضوح - أنه لا يمكن تفسير حفظ الطاقة دون أن ندخل هذا العنصر 
الإضافى الذى يحتوى على مبادئ نشيطة. إن الأثير ليس - كما تصوره ديكارت - 
نوعا من السائل الكثيف سريع الانتشار؛ أى أنه يشبه إلى حد ما الهواء. مع أنه أكثر 
ندرة» ويتحدث «نيوتن» عنه أحيانًا بوصفه «روحا». غير أنه لم يحاول بالقعل أن يصف 
طبيعته بأى طريقة دقيقة. ولا يبدى أنه شك فى وجود وسط أثيرى؛ لكنه أدرك أن تأملاته 
فى طابعه ليست إلا فرضًا على سبيل الاختبارء وأن سياسته العامة للامتناع عن 
أوصاف لكيانات لا يمكن ملاحظتها قد منعته من أن يتحدث يطريقة دجماطيقية عن 
طبيعته الدقيقة. 
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وتزود نظريات نيوتن عن المكان المطلق والزمان بأمثلة إضافية عن فروض نظرية. 
فالزمان المطلق - بوصفه مميرًا عن الزمان النسبى - والظاهرى والعام - يتدفق على 
وتيرة واحدة دون اعتبار لأى شىء خارجى؛ «ويمكن أن يسمى بالديمومة»(1). 
أما المكان المطلقء من حيث إنه يتميز عن المكان النسبىء فإنه يظل باستمرار متشايها 
وغير متحركء!'). ولم يقم تيوتن» بالقعل. بمحاولة لتبرير مكانه المطلق وزمانه المطلق 
اللذين سلم بهماء لا عن طريق افتراض أنهما كيانان يمكن ملاحظتهماء ولكن 
عن طريق إثيات أنهما فرضان مسبقان لحركة يمكن قياسها تجريبيًا. وعلى أية حالء 
من حيث إنه يميل إلى أن يتحدث عنهما بوصفهما كيانين تتحرك فيهما الأشياءء فإنه 
يجاوز - بالتأكيد - ميدان الفلسفة التجريبية التى يبعد عنها الفروض. وفضلاً عن ذلك 
ثمة صعويات داخلية فى تصور نيوتن لمثلث الحركة المطلقة, والزمان المطلقء والمكان 
المطلق. فالحركة النسبية - مشلاً - هى تغير فى مسافة جسم من جسم آخر معين 
أى هى انتقال جسم من مكان نسبى إلى مكان آخر. وبستكون الحركة المطلقة 
- بالتالى- هى انتقال جسم من مكان مطلق إلى مكان آخر. ويبدو أن ذلك يتطلب مكانًا 
مطلقًا لكى يزود بمواضع الإشارة المطلقة:؛ لا النسبية. غير أن يصعب أن نرى كيف 
يمكن أن يزود مكان مطلقء ولامتناه. ومتجانسء بأى مواضع إشارة. 

لدينا حتى الآن وصف أآلى للعالم؛ مع إدخال فروض معينة؛ مثل فرض الأثير 
لتفسير ظواهر عندما لا يمكن تفسيرها من الناحية الظاهرية عن طريق ألفاظ ألية 
خالصة. ويعرف نيوتن الأجسام بأنها كتل؛ وهو يعنى بذلك أن كلاً منها يمتلك قصورًا 
ذاتيا أىقوة القصور الذاتى» ويمكن قياسها عن طريق السرعة التى تعطيها قوة 
خارجية ما للجسم. ويكون لدينا بالتالى تصور الكتل التى تتحرك فى مكان مطلق 
وزمان مطلق وفقًا لقوانين الحركة الآلية. ولا يكون فى عالم العلماء هذا سوى صفات 
أولية فقط. فالألوان فى الأشياءء مثلا «لا تكون شيئًا سوى الميل إلى تأمل هذا النوع 
من الأشعة أو ذاك بصورة أكثر غزارة من باقى الأشعات. (بينما) لا تكون فى 
الأشعات شيئًا سوى ميلها إلى زيادة هذه الحركة أو تلك فى مركز الإحساسات, وتكون 
فى مركز الإحساسات إحساسات لتلك الحركات تحت أشكال الألوان»(6'). وبالتالى» 
إذا صرفنا الانتباه عن الإنسان وإحساساته. فإننا نبقى مع نسق من كتلء لها صفات 
أولية» وتتحرك فى مكان مطلقء وزمان مطلق؛ وتنتشر عن طريق الوسط الأثيرى. 
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ومع ذلك تنقل هذه الصورة فكرة غير كافية تمامًا عن نظرة نيوتن المجملة للعالم. 
لأنه كان إنسانًا متديئًاء ومؤمئًا صارمًا بالله. فقد كتب عددًا من الأبحاث اللاهوتية, 
ومع أن هذه الأبحاث ليست معتدلة إلى حد ماء لا سيما فى موضوع التثليث؛ فإنه نظر 
- بالتأكيد - إلى نفسه على أنه مسيحى جيد. وفضلاً عن ذلك, حتى على الرغم من أن 
تمييزًا يمكن أن يكون بين معتقداته العلمية والدينية» فإنه لم يعتقد أن العلم ليس له 
صلة بالدين على الإطلاق. لقد كان مقتنعا بأن نظام الكون يقدم دليلا على وجود الله, 
ويظهر «من الظواهر أن هناك موجودا غير جسمىء حيا؛. عاقلاء عالما بكل شىء» . 
إنه يبدو - بالفعل - أنه اعتقد أن حركة الكواكب حول الشمس هى حجة على وجود الله. 
وفضلاً عن ذلك يمارس الله وظيفة حفظ النجوم فى مساقاتها المناسبة من بعضها 
البعض» حتى لا تتصادم: و«إصلاح» الشواذ فى الكون. وبالتالى, لا يحفظ الله - من 
وجهة نظر نيوتن - خلقه بمعنى عام للعالم: ولكنه يتدخل بفاعلية لكى يجعل الآلة تستمر 
فى سيرها. 

وعلاوة على ذلك» قدم نيوتن تفسيرًا لاهوتيا لنظريته عن المكان المطلق والزمان 
المطلق. ففى «تعليقه العام» على الطبعة الثانية لكتابه «المبادئ الرياضية» يتحدث عن 
الله بوصفه يكون الديمومة والمكان عن طريق الوجود باستمرار وفى كل مكان. إن 
المكان المطلق يوصف - بالفعل - بأنه مركز إحساس إلهى أى «مختص بالإحساس» يدرك 
فيه الله ويحيط بكل الأشياء. والأشياء تتحرك؛ وتعرف «داخل مركز إحساسه المطرد 
بدون حد أو قيد2('). وقد يبدى ذلك للوهلة الأولى أنه يؤدى إلى مذهب وحدة الوجود» 
بيد أن نيوتن لم يثبت أن الله يتوحد يمكان مطلق أو زمان مطلق. ولكنه - بالأحرى - 
يكوّن المكان المطلق والزمان المطلق عن طريق علمه بكل شىء وعن طريق أزليته؛ وهو 
يعرف الأشياء فى مكان لامتناه كما لو كانت فى مركز إحساسه؛ لأن كل شىء يكون 
موجودا بالنسبة له بصورة مباشرة عن طريق علمه بكل شىء. 

واضح أن نيوتن كان فيلسوفاء بالإضافة إلى كونه رياضيا وفيزيائيا. غير أنه ليس 
واضحا كيف تتفق ميتافيزيقاه مع آرائه عن الطبيعة» ووظيفة علم الفيزياء. إنه لم يقل 
- بالفعل - فى كتايه «البصريات» إن «المهمة الأساسية للفلسفة الطبيعية أن تيرهن من 
الظواهر دون اختلاق فروضء وأن تستنبط عللاً من معلولات. حتى نصل إلى العلة 
الأولى: التى لا تكون آلية بالتأكيد»!(١).‏ ويستمر لكى يبرهن على أن التأمل فى الظواهر 
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دين لثا أن هناك موجودا روحماء عاقلاء يرى كل الأشياء فى المكان اللامتنافى: كما 
تكون فى مركز إحساسه. وهكذا يعتقد بوضوح أن لاهوته الفلسفى ينتج عن أفكاره 
العلمية. بيد أنه يصعب إثيات, كما اعتقدء أن هناك انسجاما كاملا بين ميتافيزيقاه 
وتصريحاته الأكثر «وضعية» عن طبيعة العلم. ولا يبدو أن نيوتن وضح تمامًا ما عساها 
أن تكون الاك التى يؤديها لجرو ولحت التى ا الله. قباد عن ذلك 
ا فاذا تهنا - مثلا - على وجود اله من «تشواكة نوجو ة فى الطبيعة: 
ومن الحاجة إلى وضع الآلية وضعًا صحيحا من حين لآخرء إن جاز التعبير - فإن هذا 
البرهان سيخلو من قوة الإقناع إذا أصبحت الشواذ المفترضة ممكنة التفسير تجريبياء 
وإذا وجدنا أن الظواهر التى بدت من قبل غير ممكنة التفسير بصورة آلية تتلاعم بدون 
صعوية مع تفسير آلى للطبيعة. كما أن مفهوم الزمان المطلق والمكان المطلق يقدمان 
أساسًا ضعيفًا للبرهنة على وجود الله. لقد خشى باركلى أنه بدون العقل تؤدى طريقة 
نيوتن فى البرهنة على وجود الله بمذهب التاليه الفلسفى إلى سوء السمعة. وعلى أية 
لقا ل وا ا ا راو و واكم البو ل 0 
ا ا مستت عن ترات علمية؛ حتى تظل غير متأثرة 
بالتقدم فى العلم. 

أى تاريخ للفلسفة الحديثة. وليست حتى فلسفته عن العلم, بمعنى تفسيره للمنهج 
العلمى ولطبيعة الفلسفة الطبيعية أى التجريبية سبيًا فى أنه لم يُشرح بألفاظ دقيقة, 
ومتسقة وواضحة تماما. والسبب الرئيسى هو أهميته العظيمة بوصفه واحدًا من 
مكونى العقل الحديث البارزين» والتصور العلمى للعالم. لقد واصل العمل الذى طوره 
رجال مثل : جاليليو وديكارت: وكان له تأثير كبير على أجيال متتابعة عن طريق تقديم 
أولئك الذين رفضوا أفكار نيوتن اللاهوتية» وأولتك الذين نظروا إلى العالم على أنه آلة 
قائمة بذاتها لكى ندرك أهميته. لقد أعطى دافعا قويا لتطوير العلم التجريبى بداخل 
الميدان العلمى» من حيث إنه يتميز عن تنظير قبلى» وعن طريق التفسير العلمى للعالم 
ساعد على تزويد الفكر الفلسفى الذى سيأتى بعده يأكثر المعطيات أهمية لتأملاته. 
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صموئيل كلارك - المؤلهة - الأسقف بطلر 


١‏ - كان د«صموبيل كلارك» 1306© .5 )١759 - ١1175(‏ من بين المحجبين 
المتحمسين لنيوتن. نشر فى عام ١7917‏ ترجمة لاتينية ل «بحث فى الفيزياء» ومؤلفه 
«جاك روهو» ؛اناة801 .ل» وقام بعمل ملاحظات على الترجمة كان يهدف من ورائها أن 
تعين على ترجمة مذهب نيوتن. بعد أن أصبح قسيسا إنجيليًاء قام بنشر عدد من 
الأعمال اللاهوتية والتأويلية» وألقى سلسلتين من محاضرات «بويل»؛ كانت الأولى 
عام 17١5‏ عن وجود الله وصفاته, أما الثانية فكانت عن الأدلة على الدين الطبيعى 
والدين الموحى به. وكتب عام ١1١75‏ ضد وجهة نظر «هنرى دودول» !ل0301906 (1.١‏ التى 
تقول إن النفس فانية بالطبع؛ لكن الله يُضفى عليها الخلود بنعمة منه. نظرا لوجود 
ثواب وعقاب فى الحياة الأخرى. كما أنه نشر أيضًا ترجمة لكتاب نيوتن «البصريات». 
وفى عامى ١1١١6‏ و1١1١‏ دخل فى جدال مع «ليبنتس» حول مبادئ الدين والفلسفة 
الطبيعية. وفى أواخر حياته. كان رئيسًا لكنيسة سانت وليم؛ فى «وستمنستر»». 
وهو منصب منحته إياه الملكة «آن» عام ١1/.9‏ . 

وطوّر كلارك فى محاضرات بويل('). التى وجهها ضد مستر هويزء وإسبيتوزا, 
ومؤلف «رسائل العقل»؛ ومنكرين آخرين للدين الطبيعى والدين الموحى به تقول طور 
كلارك إلى حد كبير دليلاً بعديًا على وجود الله. إذ يجاهر بقصده وهى البرهنة على 
«هذه القضايا فقطء من حيث إنه لا يمكن إنكارها دون الإقلاع عن ذلك السبب الذى 
يزعم كل الملحدين أن يكون الأساس لعدم إيمانهم»("). ثم انتقل إلى التصريح بعدد من 
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القضايا والبرهنة عليهاء كان يهدف من ورائها أن يبين بطريقة منطقية ومنظمة الطابع 
العقلى للإيمان بالله. 

وهذه القضايا هى على التحو التالى : الأولى «لا يمكن على الإطلاق ويبصورة 
مؤكدة لا شك فيها أن بوجد شىء منذ الأزل72). لأن هناك أشياء توجد الآن: ولا يمكن 
أن تنش من العدم. وإذا وجد أى شىء الآنء فإن شينًا ما يوجد منذ الأزل. والقضية 
الثانية هى «يوجد منذ الأزل موجود مستقل ولا يتغير»/؟). إن هناك موجودات غير 
مستقلة؛ ولذلك لابد أن يوجد موجود مستقل لا يعتمد على غيره. وإلا لن تكون علّة كافية 
لوجود أى شىء غير مستقل. والقضية الثالثة هى «لايد أن يكون الموجود المستقل 
والثايت: الذى وجد منذ الأزل بدون أى علّة خارجية لوجوده, موجودا بذاته.أى موجودا 
بالضرورة»!*). ثم يبرهن كلارك على أن هذا الموجود الضرورى لابد أن يكون بسيطًا 
ولا متتاهيّاء ولا يمكن أن يكون العالم ولا أى شىء مادى. لأن الموجود الضرورى لابد 
أن يكون كل ما هوء ويكون بالتالى ثابثًا لا يتغير. لكن على الرغم من أننا لا نعسرف 
ما عساه أن يكون هذا الموجود,ء فإننا لا نستطيع أن نحيط بجوهره. ولذلك تقرر القضية 
الرابعة أنه «ليست لدينا فكرة عما عساه أن تكون ماهية أو جوهر ذلك الموجود, الذى 
يكون موجودا بذاته. وموجودًا بالضرورة» ولا نستطيع أن نحيط به على الإطلاق»(). 
إننا لا نحيط بماهية أو جوهر أى شىءء, فكيف نحيط بماهية أى جوهر الله. ومع ذلك 
تقول القضية الخامسة «على الرغم من أننا لا نستطيع أن نحيط بماهية أى جوهر 
الكائن الموهجود بذاته على الإطلاق» فإنه يمكن البرهنة على كثير من صفات طبيعته 
الجوهرية بصورة دقيقة؛ كما أنه يمكن البرهنة على وجوده. ولذلك لابد أن يكون الكائن 
الموجود بذاته, فى المقام الأول أزليًا بالضرورة") أما القضية السادسة!") فتقرر أن 
الكائن الذى يوجد بذاته لابد أن يكون متناهيًا وعالمًا بكل شىء. وتقرر القضية 
السابعة!") أن هذا الكائن لابد أن يكون واحداء وواحدً! فقط. وتقرر القضية الثامنة!١١)‏ 
أن الله لابد أن يكون عاقلاً. وتقرر القضية التاسعة!١١)‏ أن الله لابد أن يكون مزودًا 
بالحرية. وتقرر القضية العاشرة(') أن الله لابد أن يكون قويًا بلا حدود. وتقرر القضية 
الحادية عشرة("') أن العلّةَ الققصوى لابد أن تكون حكيمة بلا حدود. وتقرر القضية 
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الثانية عشرة أن العلّة القصوى لابد أن تكون موجود «ذا خيرية لامتناهية, وعدالة, 
وصدقء وكل الكمالات الأخلاقية مثل أن يصبح الحاكم الأسمى للعالم»!؟). 

ويتطرق كلارك أثناء تأملاته وحججه إلى انتقادات متعارف عليها بصورة كبيرة 
أى قليلة ضد الأسكولائيين؛ فهم - مثلاً - قد استخدموا مصطلحات ليس لها معنى. 
ومع ذلك, بغض النظر عن الحقيقة التى تقول إنه عرض نفسه لنفس النوع من الانتقادات 
ياستخدام مصطلحات فنية:؛ فمن الواضح لأى قارئ يعرف أى شىء عن التراث 
الأسكولائى أن كلارك يستخدمه بكثرة. ولا يعنى ذلكء أنه لا وجود لشىء عند كلارك 
سوى ما جاء من الأسكولائيين. فعندما يحاولء مثلاً. أن يدافع عن القضية السادسة 
(التى تقول إن الكائن الموجود يذاته لامتناه بصورة ضرورية وعالم بكل شىء) ضد 
الاعتراض الذى يقول إن الوجود فى كل مكان أو العلم بكل شىء لا يخص بالضرورة 
فكرة كائن موجود بذاته؛ فإنه يثبت أن المكان والديمومة (أى المكان المطلق واللامتناهى 
والديمومة) خاصيتان لله*'). إن «المكان خاصية لجوهر موجود بذاته, وليس خاصية 
لأى جوهر آخر. فجميع الجواهر تكون فى مكان وتنقذ منه, لكن الجوهر الموجود بذاته 
لا يكون فى مكانء ولا ينفذ منه؛ ولكن يكون هو نفسه (إن جاز التعبير) حامل المكان, 
أى يكون أساس وجود المكان والديمومة ذاتهما. وإذا ما كان المكان والديمومة 
ضروريين بصورة واضحاة:؛ وليسا جوهرين بل خاصيتين » يبين بوضوح أن الجوهر 
الذى لا يمكن أن يبقى بدون هاتين الخاصتين يكون ضروريًا بصورة أكير(1٠)‏ (إذا كان 
ذلك ممكنا). ويسلم كلارك فى رده على اعتراضات أخرى بأن القول بأن «الجوهر الذى 
يوجد بذاته - حامل المكان» أو أن المكان هو خاصية للجوهر الذى يوجد بذاته - ريبما 
لا يكونان - تعبيرين ملائمين جدا»!""). بيد أنه يستمر لكى يشير إلى أنه ينظر إلى المكان 
اللامتناهى والديمومة على أنهماء بمعنى ما - حقيقتان فعليتان مستقلتان عن الأشياء 
المتناهية. ومع ذلك فهما ليسا جوهرين. ولم يبرهن كلارك على وجود الله من المكان 
والديمومة فى المحل الأول. ويبرهن - كما رأينا - على وجود جوهر موجود بذاته قبل 
أن يصل إلى القضية السادسة. لكن بعد أن يبرهن على وجود الله. يبرهن على أن 
المكان اللامتناهى والديمومة لابد أن يكونا خاصين لله. ومع ذلك يبدو أن ثمة غموضًا 
مهما فى تفسيره للمسالة التى لم يوضحها. لأن القول بأن المكان والديمومة خاصيتان لله 
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والقول بأن الله يؤسس بمعنى ما المكان والزمان» هما قولان مختلفان. وقد يقال إن 
المكان اللامتناهى والديمومة اللامتناهية عند كلارك هما العلم الإلهى بكل شىء: 
والأزلية. لكن إذا كان الأمر هكذاء فإننا نحتاج إلى تفسير كيف يمكننا أن نعرفهما 
دون أن نعرف الله من قيل. 

وتحمل آراء كلارك فى هذه المسالة تشابهًا ملحوظًا مع آراء نيوتن حتى إن 
البعض يجزم أحيانًا بأنه أخذها من كتاباته. بيد أن المؤرخين قد أشارواء بحقء إلى أن 
كلارك عرض أولاً أفكاره منذ تسع سنوات قبل أن ينشر نيوتن «حاشية عامة» على 
الطبعة الثانية لكتايه «الميادى..» لكن حتى على الرغم من أن كلارك لم بأخذ أفكاره من 
نيوتن» فإنه من المفهوم تمامًا أنه تكفل فى مناظرته مع ليبنتس أن يدافع عن نظرية 
كما أنه يتحين فرصة تطوير أفكاره الخاصة أيضا. ومن ثم «ليس المكان وجودًا - ليس 
وجودا أزليا ولا متناهيًا - بل هو خاصية أو نتيجة لوجود لامتناه وأزلى. إن المكان 
اللامتتاهى هو العظم أو الكبر 10608511897 لكن العظم أو الكبر ليس هو الله؛ ويالتالى» 
ليس المكان اللامتناهى هو الله('). وقد اعترض ليبنتس على أن المكان المطلق 
أو الخالص علاط متخيلء أى من تاليف الخيالء لكن كلارك يرد قائلاً : «ليس المكان الذى 
يجاوز هذا الكون المادى (إذا كان العالم المادى متناهيًا فى أبعاده) متخيلاًء بل حقيقيًا("3». 
ومع ذلك تركت العلاقة الدقيقة بين هذا المكان والله غامضة. فالقول بأنه ليس الله. بل 
هو خاصية لله, ليس قولاً واضحاء ويزداد الغفموضء يبساطة: إذا كان الحديث عنه 
أيضا على أنه «نتيجة» لله. ويرى كلارك أنه «إذا لم توجد مخلوقات» فإن وجود الله فى 
كل مكان واستمرار وجوده سيجعلان المكان والزمان هما نقسهماء كما هما الآن»("). 
إلا فى أفكار الله)(١").‏ 

وإذا تركنا نظرية كلارك الغامضة: إلى حد ماء عن المكان والزمان» فإنتا نستطيع 
أن تقول بوجه عام إن وجود الله فى نظره واضح أو ينبغى أن يكون واضحًا لأى 
شخص يتأمل جيدًا ويعناية مضامين وجود أى شىء متناه. وإذا تأمل أيضا فى أن كل 
شخص يستطيع أن يبين بدون صعوية التمييزات الموضوعية بين الصواب والخطأ. 


210 


«إن هناك اختلافات أكيدة وضرورية ودائمة بين الأشياء. وهناك ملاءمة وعدم ملاءمة 
مؤكدة ولازمة لانطباق أشياء مختلفة أى علاقات مختلفة بعضها على بعض؛ لا تعتمد 
على أى بناءات إيجابية» بل تقوم بصورة ثابتة فى طبيعة الأشياء وسببهاء وتنشاأً 
لا محالة من اختلافات الأشياء ذاتها(""). فعلاقة الإنسان بالله. مثلاًء تجعلها مناسية 
بصورة ثابتة حتى إنه يمجد خالقه؛ ويعبده. ويطيعه. وعلى نحو ممائل تكون العلاقة» فى 
معاملة الناس وحديث يعضهم مع بعضء أكثر ملاعمة بلا شك؛ وفى طبيعة الشىء 
نفسه., حتى إن كل الناس يحاولون أن يحققوا الخير العام والرخاء للجميع بدلاً من أن 
يدبر كل الناس باستمرار دمار وفناء الكل(''). 

ويصر كلارك ضد هويز على أن علاقة الملاءمة وعدم الملامة مستقلتان عن أى 
عقد اجتماعى أى عهدء وأنهما تسببان التزامات بغض النظر عن أى قانون مشروع وعن 
تطبيق جزاءات: راهنة أو مستقبلية. إن المبادئ الأخلاقية» فى حقيقة الأمر, «جلية 
وواضحة بذاتها حتى إنه لا شىء سوى الغباء المفرط للعقل. وفساد الطبائع؛ أو عناد 
الروح يمكن أن يجعل أى إنسان يفكر على الأقل فى الشك فيهاء!؛"). إن «هذه 
الالتزامات الأخلاقية الدائمة هىء بالفعل» مفروضة بذاتها على كل الموجودات العاقلة, 
وتأمل وجودها سابق على الإرادة الإيجابية لله وأمره»!*"). بيد أن تحقيقها وتأديتها 
هى أمر يريده الله حقاء وهو يثيب الناس ويعاقبهم تبعًا لتأديتهم القانون الأخلاقى 
أى مخالفتهم إياه. ومن ثمء يمكننا أن نتحدث عن «إلزام ثانوى وإضافى». لكن الإلزام 
الأصلى للجميع... هى السبب الدائم للأشياء»0'). ويمعنى آخرء هناك قانون أخلاقى 
طبيعىء والمبادئ الأساسية فيه تميزها على الأقل عقول كل أولئك الذين لا يكونون 
مخبولينء ولا فاسدين تماما. وتلك «الحالة التى يسميها لوك بحالة الطبيعة ليست» على 
أية حال, حالة طبيعية؛ وإنما حالة الفساد العظيم, المخالف للطبيعة, والفظيع» الذى 
بعكم كوو ): 

ومع ذلك؛ على الرغم من أن المبادئ الأساسية للقانون الأخلاقى واضحة بذاتها 
للعقل الذى انقشعت عنه الغشاوة:. وغير المنحرفء وعلى الرغم من أنه يمكن استنباط 
قواعد أكثر خصوصية منهاء فإن الحالة الفعلية للإنسان هى الحالة التى تقول إن تعلم 
الحقيقة الأخلاقية أمر ضرورى له. وهذا يعنى فى النهاية أن الوحى ضرورى من 
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الناحية الأخلاقية» وأن الوحى الإلهى الصادق هو الدين المسيحى. فالمسيحية لا تحتوى 
على حقائق فحسب يستطيع العقلء من حيث المبدأء أن يكتشفها لنفسه. بل تحتوى 
نهنا على حقائق تجاوز العقل, ٠‏ مع أنها لاتتاقضة: بيه أن .لكل مذفن.من هذه 
المذاهب مِيلاً طبيعنا وتاأترًا مباشرً وقويًا لإضلاح حياة الات سكن سلوكهم. 
وذلك هو الهدف العظيم والغاية القصوى لكل دين صحيح3"'). وتؤكد المعجزة والنبوة 
حقيقة الدين المسيحى وصدقه. 

” - لقد كان كلارك. مثل أفلاطونيى كمبردج أو المتسامحين فى أمور العبادة, 
«فيلسوفًا عقليًا» بمعنى أنه لجأ إلى العقل وأثيت أن للمسيحية أساسا عقليا. إنه 
لم يكن شخصًا يلجأ إلى الإيمان بدون أى إشارة إلى أسس عقلية للإيمان. ونستطيع 
أن نجد فى كتاباته ميلاً إلى عقلنة المسيحية, والتقليل من مفهوم «السر». كما ميز بحدة 
نفسه عن المؤلهة. ويقسم فى السلسلة الثانية من محاضراته عن بويل ما يُطلق عليه 
اسم المؤلهة إلى أربعة أنواع أو مجموعات. تتكون المجموعة الأولى من أولتك الذين 
يعترفون بأن الله خلق العالم, لكنهم ينكرون أنه يلعب أى دور فى حكمه. أما المجموعة 
الثانية فتتكون من أولئك الذين يعتقدون أن كل الأحداث الطبيعية تعتمد على نشاط 
إلهى؛ غير أنهم يؤكدون فى الوقت نفسه أن الله يعرض عن سلوك الإنسان الأخلاقى» 
على أسانس أن التمفئزات الأخلاقية تفتمس يرساظة على فاشون بشرى وضتصس: 
أما المجموعة الثالثة. فتتكون من أولئك الذين يعتقدون بحقء أن الله يتوقنع السلوك 
الأخلاقى من مخلوقاته العاقلة, غير أنهم لا يؤمنون بخلود النفس. وتتكون المجموعة 
الرابعة من أولتك الذين يعتقدون أن هناك حياة أخروية يثيب فيها الله ويعاقب» غير أنهم 
لا يقبلون إلا تلك الحقائق التى يمكن اكتشافها عن طريق العقل وحده. «وتلك» هى 
الصور الوحيدة الصحيحة للمؤلهة('"). ولا توجد هذه الصور الوحيدة الصحيحة من 
المؤلهة من وجهة نظر كلارك إلا بين أولئك الفلاسفة الذين يعيشون دون أى معرفة 
بوحى إلهى؛ لكنهم يعرفون ويسيرون فى حياتهم على مستوى مبادئ دين طبيعى 
والتزاماته» وعلى مستوى أخلاق طبيعية. ويمعنى آخرء إنه يعرف المؤلهة «الحقيقيين» 
بأنهم أولئك الفلاسفة الوثنيونء الذين يستوفون المواصفات الضرورية: وليسوا هم 
المؤلهة الماصزوة: 
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إن ملاحظات كلارك عن المؤلهة خلافية بصورة كبيرة؛ بيد أن تصنيفه. حتى 
لو كان موضوعا فى قالب بسيط إلى حد كبيرء مفيد فى أنه يلفت الانتباه إلى أساس 
مشترك وإلى اختلافات. لقد أستخدمت كلمة «مؤلهة» لأول مرة فى القرن السادس 
عشرء واستخدمت لتطلق على مجموعة من الكتاب ينتمونء فى الغالبء إلى الجزء 
الأخير من القرن السابع عشر والجزء الأول من القرن الثامن عشرء الذين رفضوا فكرة 
الوحى المفارق للطبيعة والأسرار الموحى بهاء ولوك نفسه لم يرفض فكرة الوحى؛ لكنه 
يصرء كما رأيناء على أن العقل هو الحكم على الوحىء وقام كتابه «معقولية المسيحية» 
)١1196(‏ بدور قوى فى توجيه عقلنة الدين المسيحى. فقد قام المؤلهة بتطبيق أفكاره 
بطريقة أكثر راديكالية, ومالوا إلى رد المسيحية إلى دين طبيعى خالصء؛ مستبعدين 
فكرة وحى فريدء وحاولوا إيجاد الماهية العقلية فى قلب الديانات التاريخية المختلفة. لقد 
كان لديهم بوجه عام إيمان بالله. يميزهم عن الملاحدة وكانوا لا يؤمنون جميعًا بوحى 
فريد وخطة للخلاص متعالية على الطبيعة» وذلك يميزهم عن المسيحيين الأرثوذكس. 
ويمعنى آخرء لقد كانوا عقليين آمنوا بالله. وهم يختلفون فى الوقت نفسه كثيرًا 
فيما بينهم, وليست هناك مدرسة لمذهب التاليه. لقد كان بعضهم أعداء للمسيحية؛ فى حين 
أن بعضهم لم يكونوا كذلك. على الرغم من أنهم مالوا إلى رد الدين المسيحى إلى ديانة 
طبيعية. وقد آمن بعضهم بخلود النفسء: فى حين أن آخرين لم يؤمنوا . وتكلم بعضهم 
كما لى كان الله خلق العالم؛ ثم تركه ليسير فى طريقه وفق قوانين طبيعية. وقد تأثر 
هؤلاء بوضوح ويقوة بالمفهوم الآلى الجديد عن نظام الكون. ولقد كان لدى البعض منهم 
إيمان: على الأقل, بالعناية الإلهية. وأخيرًء لقد مال بعضهم إلى توحيد الله بالطبيعة, 
بينما آمن آخرون بإله شخصى. لكن على مر الزمن أستخدمت كلمة «مؤله» لتعنى 
المعنى الأخير بوصفه مميرًا عن أصحاب وحدة الوجود الطبيعيين» وعن أولئك الذين 
ينكرون كل حكم إلهى يعتنى بالعالم. ويصورة دقيقة, لقد كان هدف مؤلهة القرن الثامن 
عشر هو ألا يكون الدين متعاليًا على الطبيعة, ورفضوا قبول أى قضايا دينية بناء 
على السلطة. إن العقل عند المؤلهة, والعقل وحده, هو الحكم على الحقيقة فى الدين كما 
هى الحال فى أى مجال آخر. ولذلك فإنهم يُسمون أيضا «بالمفكرين الأحرار», وتتضمن 
هذه الكلمة أن نشاط العقل عندهم يجب ألا يقيده عرف أى سلطة؛ سواء أكانت سلطة 
الكتاب المقدس أم سلطة الكنيسة. 
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وتظهر كتب مثل كتاب «المسيحية ليست سر » وهى من تاليف «جون تولاند» 
,)١722-11(‏ وكتاب «المسيحية قديمة قدم الخليقة» أى «الإنجيل كتجديد لدين 
الطبيعة» )١7١(‏ وهى من تأليف «متى تندال» 1١165(‏ -10977), نقول تظهر هذه 
الكتب اللجوء إلى العقل باعتباره الحكم أو الفيصلء والحكم الوحيدء على الحقيقة 
الدينية. وقد نُظر إلى العمل الأخير «الإنجيل كتجديد لدين الطبيعة» على أنه نوع من 
الكتاب المقدس الإلهى واستُخرج عدد من الرسائل مثل «الدفاع عن الدين الموحى به» 
)١795(‏ ومؤلفها «جون كونيبير». كما أن كتاب بطلر «المماثلة بين الدين الطبيعى 
والموحى به لبناء ومجرى الطبيعة» كان موجهًا أيضاء إلى حد كبيرء ضد عمل تندال. 
ومن كتابات المؤلهة الأخرى من نفس النوع كتاب «ديانة الطبيعة المصورة» (5؟10) 
ومؤلفه «وليم ولاستون» ,)١1774 - ١765(‏ وكتاب «الإنجيل الحقيقى ليسوع المسيح» 
)١755(‏ ومؤلفه «توماس شب» 1١71/9(‏ -/ا174). وقد جاهر «أنتونى كولنز» (171/5 - 
4) بحقوق «التفكير الحر» فى عمله «مقال عن التفكير الحرء الذى أحدثه نشأة 
ونمى طائفة يطلق عليها اسم المفكرين الأحرار» )١7,17(‏ . 

لقد اهتم بعض المؤلهة بدون شكء مثل تندال» بعرض ما اعتبره الماهية المشتركة 
للدين الطبيعى الحقيقى. وتكمن ماهية المسيحية عندهم أساسًا فى تعليمها الأخلاقى. 
ولم يتعاطف هؤلاء مع المنازعات الدجماطيقية التى دارت بين مجموعات مسيحية 
مختلفة, بل لم يكونوا أعداء أصلاً للمسيحية. ومع ذلك؛ كان مؤلهة آخرون مفكرين أكثر 
رديكالية. فقد انتهى «جون تولاند»؛ الذى تحول لمدة قصيرة إلى المذهب الكاثوليكى قبل 
أن تعن الى اللذاهت الدرو م جاتن قلسدوقا هن اتنسان وكدة الوكون وقد مكل هذا 
النوع من تفكيره كتابه (وحدة الوجود) .)١77١(‏ 

لقد وجه اللوم إلى إسبينوزا لأنه لم ير أن الحركة صفة أساسية للجسم؛ غير أنه 
اقترب إلى هذا الموقف, مع تعديل مؤداه أنه كان أكثر عقلانية من إسبينوزا. إن العقل 
عند «تولاند» هى ببساطة وظيفة أى ظاهرة ثانوية للمخ. كما قدم «أنتوني كوانز» نظرية 
حتمية صريحة فى كنابه «بحث عن الحرية البشرية» )١17١5(‏ وشك «توماس ولاستون» 
(177 -1757), بحجة تأويل الكتاب المقدسء فى تاريخية معجزات ا مسيح وفى قيامته. 
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وكان كتاب «توماس شيرلوك» «اختبار شهادة قيامة يسوع» ١1759(‏ ) ردًا على 
«مقالات» ولاستون من حيث إنها اهتمت بالقيامة. 


وكان «هنرى سانت جون» الفيكونت بولنجبرووك ١7178(‏ - 1701) مرموقًا بين 
المؤلهة يسبب يروزه فى الحياة السياسية. اعترف «يولتنجيرووك» بأن «لوك» أستاذه؛ بيد 
أن طريقته فى تفسير المذهب التجريبى عند لوك لم تلائم روحه. لأنه مال إلى تطويره 
فى اتجاه وضعى. وكان يكره أفلاطون و«الأقلاطونيين» يما فيهم القديس أوغسطين, 
ومالبرانش» وياركلى» وأفلاطونيى كمبردج وصموئيل كلارك. والميتافيزيقا فى نظره من 
خلق الخيال. ولم يمنعه ذلك, فى حقيقة الأمرء من إثبات أنه يمكن البرهنة على وجود 
خالق قادر وحكيم كل الحكمةعن طريق التأمل فى النظام الكونى. بيد أنه أكد العلى 
الإلهى؛ ورفض فكرة «المشاركة» «الأفلاطونية». فمن اللغو أن نتحدث عن الإله الذى 
يحب الإنسان: فمثل هذا الحديث لا يخدم إلا رغبة الإنسان فى أن يبالغ فى أهميته. 
وهذا يعنىء بالتاكيدء أنه كان ينبغى على «يولتجيرووك» أن يخرج المسيحية من 
عناصرها المميزة ويردها إلى ما اعتبره دينًا طبيعيًا. إنه لم ينكر بوضوح أن المسيح هى 
المسيح المنتظر أى أنه قام بمعجزات : فهو يؤكد بالفعل هاتين القضيتين. لكن عمل 
القديس بولس وأتباعه كان موضوع الهجوم الشديد. إن هدف مجىء المسيح ونشاطه 
هى ببساطة أن يؤكد حقيقة الدين الطبيعى. أما لاهوت الفداء والخلاص فهو تراكم 
لا قيمة له. وعلى الرغم من كل تقديره للوك فإنه كان يفتقر تماما إلى تقوى المسيحية 
الحقيقية الذى كان موجودا عنده (لوك), ولوثت نظرته الاستخفاف بكل شىء. ذلك 
الاستخفاف الذى غاب بصورة بارزة عن عقل أبى المذهب التجريبى. ويجب فى رأى 
بولنجبرووك أن تقتصر الجماهير على التمسك بالدين السائد والمهيمنء ولا يزعجهم 
المفكرون الأحرار. فالتفكير الحر يجب أن يكون حقا مقصورًا على الارستقراطيين 
والمتعلمين. 

إن المؤلهة الإنجليز لم يكونوا على الإطلاق فلاسفة متعمقين؛ لكن كان للحركة 
تأثير ملحوظ. ففى فرنساء مثلاًء كان «فولتير» معجبًا ب «بولنجبرووك». وكان «ديدرو», 
لفترة ما على الأقل, مؤلها. كما أن السياسى الأمريكى: «بنيامين فرانكلين». الذى كتب 
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من وجهة نظر لادينية ضد كتاب ولاستون «ديانة الطبيعة المصورة»»: ادعى أنه من 
المؤلهة. لكن هناك؛ بالطبع؛ اختلافًا كبيرًا بين المؤلهة الفرنسيين والمؤلهة الأمريكيين. 
فقد مال المؤلهة الفرنسيون إلى السخرية والهجوم على المسيحية الأرثوذكسية؛ فى حين 
أن المؤلهة الأمريكيين كانوا أكثر قريًا من المؤلهة الإنجليز فى اهتمامهم الإيجابى 
بالدين الطبيعى والأخلاق. 

" - وكان «جوزيف بطلر» » أسفف مدينة درامء (؟195١ )١757‏ أكثر البارزين 
بين خصوم المؤلهة. ظهر عمله الرئيسى «الممالة بين الدين الطبيعى والموحى به لبناء 
ومجرى الطبيعة» عام 77577('). ويلاحظ بطلر فى مقدمة أى «إعلان» عن هذا الكتاب 
أن «كثيرًا من الأشخاص سلَّمواء ولا أعرف كيقء بأن المسيحية ليست موضوعًا 
للبحثء لكن أكتشف الآن بإسهاب أن ذلك وهم. ولذلك. عالجوها كما لو كان؛ فى 
العصر الحالى؛ ذلك وجهة نظر متفقًا عليها بين كل الناس ذوى الفراسة وقوة التميينء 
ولا شىء يبقى سوى البرهنة عليها بوصفها موضوهًا أساسيًا للمرح والتهكم كما 
لو كان الأمر انتقامًا منها؛ لأنها أفسدت كثيرا من لذات العالم»٠١").‏ وفى الوقت الذى 
كان يكتب فيه بطلر كان الدين فى انجلترا فى أقصى درجات اتحساره؛ وكان همه 
الرئيسى هو أن يبين أن الإيمان بالمسيحية ليس غير معقول. ولأنه اهتم بالمؤلهة 
بوجه خاصء فإنه نظر إليهم على أنهم عرض من أعراض الاتحدار العام للدين. 
لكن ما اهتم به هى أمر واضح من حقيقة تقول إنه افترض وجود الله ولم يتكفل 
بالبرهنة عليه. 

لم يكن هدف كتاب بطلر «الممائلة بين الدين..» البرهنة على أن هناك حياة أخروية, 
وأن الله يثيب ويعاقب بعد الموت» وأن المسيحية حقيقية وصادقة؛ فنطاق الكتاب أكثر 
ضيفًا من ذلك بكثير؛ بل كان مجاله بيان أن قبول هذه الحقائق ليس أمرًا غير معقول, 
ما لم يكن المؤلهة على استعداد للقول بأن كل معتقداتهم عن نظام الطبيعة ومسارها غير 
معقولة. إن معرفتنا بالطبيعة احتمالية. صحيح أن الاحتمال يمكن أن يتنوع كثيراً فى درجته, 
لكن المعرفة التى تكون لدينا بالطبيعة تقوم على التجربة» وحتى عندما تبلغ درجة عالية 
جدا من الاحتمالء فإنها لا تزال سوى معرفة احتمالية. وهناك الكثير من الأمور التى 
لم نفهمها بعد. ولكن على الرغم من قصور معرفقتناء فإن المؤلهة لم يتساءلوا عن 
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معقولية معتقداتنا عن الطبيعة ومشروعيتهاء وذلك لأنها ببساطة غامضة بالنسبة لنا. 
ولذلك» فإننا نستطيع أن نثبت عن طريق الممالة أنه إذا واجهنا صعوبات فى ميدان 
الحقيقة الدينية تشبه الصعويات التى نواجهها فى ميدان معرفتنا بالطبيعة, التى هى 
خلق الله بدون شك فإن هذه الصعويات لا تكون سبيًا لرفض نظريات دينية ليست فى 
متناولنا. وبمعنى آخرء يقدم المؤلهة صعويات ضد حقائق معينة من الدين الطبيعىء مثل 
خلود النفس.: وضد حقائق الدين الموحى به. غير أن وجود مثل هذه الصعويات لا يؤلف 
دحضًا للقضايا المشار إليهاء إذا كانت تماثلء أو لها نظيرء فى معرفتنا بتركيب 
ومجرى الطبيعة؛ التى يسلم المؤلهة بأن خالقها هو الله. ويستشهد بطار فى مقدمته 
ب «أورجين» بقصد أن يبين أن الشخص الذى يؤمن بأن الكتب المقدسة هى من عند 
خالق الطبيعة؛ قد يتوقع جيدًا أن يجد فيها نفس الصعويات التى يجدها فى الطبيعة. 
وعلى نحو ممائل تماما من التأمل يمكن إضافة أن من ينكر أن الكتب المقدسة 
هى من الله بناء على هذه الصعوياتء لنفس السبب تمامًاء فإنه ينكر أن العالم قد 
خلقه الله(؟"), 


ولم يحصر بطلر نفسه. بالتاكيدء فى البرهنة على أن تلك الصعويات فى ميدان 
الحقيقة الدينية لا تؤلف دحضًا لقضايا دينية عندما تمائل صعويات نواجهها فى 
معرفتنا بالطبيعة. فهى يبرهن على ما هو أبعد وهو أن الوقائع الطبيعية تمدنا بأساس 
للاستدلال على الحقيقة المحتملة للدين الطبيعى والدين الموحى يه. وطالما أن المسالة 
هى مسالة قضايا تكون ذات أهمية حيوية بالنسبة لنا فى النظام العملى؛ وليست مسالة 
قضاياء يكون صدقها أو كذيها أمرًا غير مهم بالنسبة لناء فإنه ينبغى علينا أن تفعل 
وفقًا لتوازن الاحتمال. فلا توجد هناكء مثلاً. واقعة طبيعية تجبرنا على أن نقول إن 
الخلود مستحيلء وفضلاً عن ذلكء فإن الممائلات المستمدة من حياتنا الراهنة تجعل من 
المحتمل. بصورة إيجابية» أن هناك حياة أخروية. فنحن نرى دودا يتحول باستمرار إلى 
فراشاتء وطيورًا تكسر قشرتها وتدخل حياة أكمل؛ وموجودات بشرية تتطور من جنين 
إلى حالة ناضجة كاملة «وبالتالى فإن القول بأنئا لابد أن نوجد فيما بعد فى حالة 
مختلفة (فرضًا) عن حالتنا الراهنة كما تكون هذه الحالة مختلفة عن الحالة الأولى» 
هو قول لا يكون إلا بناء على مماثلة الطبيعة»!”). صحيح أننا نرى انحلال الجسمء لكن 
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بيتما يحرمنا الموت من أى «يرهان محسوس» على أن قوى الإنسان تبقى؛ فإن ذلك 
لا يعنى أنه يبقى» وتفترض وحدة الوعى فى هذه الحياة أنه يستطيع أن يفعل ذلك. 
وحتى أفعالنا فى هذه الحياة تصادفها نتائج طبيعية» وسعادة وتعاسة, تعتمد على سلوكنا . 
إن ممائلة الطبيعة تفترض, بالتالىء أن أفعالنا هنا تجد جزاء وعقابًا فى الحياة 
الأخروية . وليس صحيحًا أن نقول إن المسيحية «نشر من جديد» للدين الطبيعى. لأنها 
تعلمنا كثيرًا أننا لا نستطيع أن نعرف خلاف ذلك. وإذا كانت معرفتنا الطبيعية ناقصة 
ومحدودة. كما هى بالفعل, فإنه لا وجود لسبب قيلى لعدم اكتساينا تور حددا عن 
طريق الوحى . وفضلاً عن ذلك فإن «مماثلة الطبيعة تبين أنه لا ينيغى علينا أن نتوقع أى 
فوائد دون استغلال معين لبلوغها أو التمتع يها . وهكذاء فإن العقل لا يبين لنا شيئًا عن 
الوسائل المعينة المباشرة لبلوغ فوائد دنيوية أى روحية. وذلك ما ينبغى أن نتعلمه بالتالى 
إما من التجرية أو الوحى. ولا تقر خيرة الحالة الراهنة بذلك!؟ '). ولذلك. من الحماقة 
معالجة الوحى المسيحى والتعاليم المسيحية بوصفهما مسأالتين هينتين وتافهتين. لأننا 
لا نستطيع أن تبلغ الهدف والجزاء اللذين اقترحهما الله دون استخدام الوسائل التى 
عينهاء أى الوسائل المعروفة عن طريق الوحى. 

وإذا فسرنا حجج بطلر على أنها براهين على حقائق الدين الطبيعى والدين 
الموحى به؛ فإنها تبدى ضعيفة فى الغالب إلى حد كبير. بيد أنه كان على وعى بذلك. فهو 
يقول؛ مثلاً. «من المُسلّم به فى الحال أن البحث السابق ليس مقنمًا على الإطلاق؛ إنه 
بعيد جداء بالفعل عن الإقناع»!*"). ويتأمل فى الاعتراض الذى يقول: «من الحقارة أن 
نحل المشكلات الموجودة فى الوحى بالقول يأن هناك مشكلات مشابهة فى الدين 
الطبيعىء عندما يكون ما هو مطلوب هى تخليص كل منهما من هذه الصعويات 
المشتركة, والصعوبات الخاصة بكل منهما أيضا...(0). كما يشير فى الوقت نقسه إلى 
أنه يهتم بخط معين لاعتراض أثير ضد الدين» أعنى أن توجد فيه صعويات ومسائل 
نشكك فيهاء وإذا كان صادقاء فإنه يتخلص منها. بيد أن هذا الاعتراض يفترض أنه 
لا وجود لصعويات وشكوك فى معرفة طبيعية ليست دينية؛ وليس الأمر كذلك. مع أن 
الناس لا يترددون فى اهتماماتهم الدنيوية فى أن يسلكوا وفقا لبينة من نفس 
النوع المتاح فى المسائل الدينية. «ولآن قوة هذا الرد لا تكمن إلا فى الموازاة 
الموجودة بين بينة على الدين: وبينة على سلوكنا الدنيوى؛ فإن الرد دقيق: وحاسم تماما 
سواء تمت الموازاة ببيان أن بينة الأول أعلى أو بيان أن بينة الثانى منخفضة"). 
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إن موضوع البحث ليس إزالة كل الصعويات؛ وتبرير العناية الإلهية» بل بيان ما ينبغى 
علينا أن نفعله. وقد يقال إنه ينبفى علينا ألا نفعل بدون بينة. ولكن لدينا بينة تاريخية 
على صدق المسيحية, بصفة خاصة المعجزات والتبؤات 

إن كتاب «المماثلة بين الدين...» ناقص تمامًا بصورة واضحة إذا نظرنا إليه على 
أنه فلسفة للدين. لكن لم يكن القصد منه ذلك ويجب ألا نحكم عليه بأنه كذلك. كما أنه 
ناقص أيضًا إذا نظرنا إليه على أنه كتاب من كتب علم اللاهوت النسقية؛ مع إنه من 
الممتع أن نلاحظ أن بطلر يجمل فكرة حجة متراكمة على المسيحية ليس لها شأن 
ببرهان. «لكن حقيقة دينناء مثل حقائق المسائل العامة ينبغى الحكم عليها عن طريق 
كل ألوان البينة مآخوزة معا. وإذا لم يمكن افتراض أن السلسلة الكلية للأشياء التى قد 
تكون مزعومة فى هذه الحجة, وكل شىء خاص فيهاء قد وقعت عن طريق المصادفة 
(لأنه هنا تكمن قوة الدليل على المسيحية)» فإنه تتم البرهنة على صدقها2"). وهذا خط 
من التفكير له قيمته فى علم اللاهوت. ومع ذلك؛ لم يكن القصد من الكتاب أن يكون 
عملاً من أعمال علم اللاهوت النسقى بالمعنى الحديث. لقد كان القصد منه أن يكون ردا 
على خط المؤلهة من الاعتراض ضد الدين الموحى به يكون ردًا يقوم على مماثلة 
الطبيعة بالمعنى الذى وصفناه سابقًا . ولابد أن نسلم كما أعتهن يان نعضا عن 
مماثلات بطلر ليست مقنعة. فهناك, مثلاً. اعتراضات واضحة ضد البرهنة على أن 
احتمال أن السعادة والشقاء فى الحياة الأخروية يعتمدان على سلوكنا فى هذه الحياة, 
من الحقيقة التى تقول إن السعادة والشقاء يعتمدان على سلوكنا فى هذه الحياة. كما 
أن القوة العظيمة للعمل تكمن فى الوقت نفسه فى وعى بطلر بدور الاحتمال فى 
تفسيرنا للطبيعة وفى سلوكنا في المسائل الدنيوية» وفى حجته التى تقول إنه ينبغى 
علينا أن نفعل فى هذه الحالة وفقًا لتوازن ن الاحتمال أيضًا فى مسائل دينية» دون أن 
نريد أن تزول كل الصعويات وألوان الغموض أولاً. وربما يكون هذا الخط من الحجة 
حجة إنسانية: أعنى حجة ضد المؤلهة» غير أنها خط فعال من الحجج من هذه الجهة. 
لأن المؤلهة المعاصرين لم يكونواء مثل لورد هيربرت أوف تشيريرىء من أنصار نظرية 
الأفكار القطرية, لكنهم: بالأحرىء يبقون فى التراث التجريبى 

وسوف نعالج نظرية بطلر الأخلاقية فى الفصل القادم. لكن من غير المناسب أن 
لا نقول شيئًا هنا عن آرائه الخاصة بالهوية الشخصية:؛ التى قدمها فى الرسالة الأولى 
الملحقة بكتايه «الممائة بين الدين لان 


219 


يقول بطلرء إننا لا نستطيع - فى المقام الأول - أن نعرف الهوية الشخصية. ولكن 
لا يعتى ذلك أثنا لا نعى الهوية الشخصية: أى أنه ليست لدينا فكرة عنها. إنتاأ 
لا نستطيع أن نعرّف التشابه أو التساوى, لكنا نعرف ما عساهما أن تكونا. ونحن 
أغرقك يا عسافنا إن تكرها عن طروى رؤية: مثلد. كنابة تلقن أن المشاوى ني شسعك 
اثنين وأربعة. ويمعنى آخرء نصل إلى فكرتى التساوى والتشابه عن طريق معرفة أمثلة. 
وكذلك الحال بالنسبة للهوية الشخصية. «فبناء على مقارنة وعى المرء بنفسه أى وعيه 
بوجوده فى أى لحظتين تنشا فى الذهن فى الحال فكرة الهوية الشخصية(؟). 

لم يكن قصد بطلر أن يقول إن الوعى يكون الهوية الشخصية. إنه ينقد بالفعل, 
لوك؛ لأنه عرّف الهوية الشخصية عن طريق الوعى. «لابد أن يعتقد المرء. بالفعل؛ أنه 
أمر واضح بذاته أن الوعى بالهوية الشخصية يفترضء ولا يمكن أن يؤلف بالتالى» الهوية 
الشخصية. أكثر من معرفة بأية حالة أخرى يمكن أن تؤلف حقيقة, تفترضها»!:*). 
ويسلّم بطلر بأن التزود بوعى هو أمر يمكن فصله عن فكرتنا عن شخص أو موجود 
عاقل. لكن لا ينجم عن ذلك أن الوعى الحالى بأقعال أو مشاعر ماضية أمر ضرورى 
لأن نكون نفس الأشخاص الذين قاموا بتلك الأفعال أو كانت لديهم تلك المشاعر. صحيح. 
أن ألوان الوعى المتتابع التى تكون لدينا عن وجودتا تكون متميزة. بيد أن الشخص 
الزن شعن وعنة توجووة الآن: ويشعر وةاساعة مضت أو سكة مكك :تكن مكسييزا : 
لا بوصفه شخصين. وإنما بوصفه شخصا واحدا ونفس الشخص؛ ويكون بالتالى 
واحدا وهو هو(!*). ومحاولة البرهنة على حقيقة ما ندركه بهذه الطريقة هى أمر لا يجدى؛ 
لأننا لا نستطيع أن نفعل ذلك إلا عن طريق الإدراكات نفسها. ولا نستطيع ينفس 
الطريقة أن نيرهن على قدرة ملكاتنا أن تعرف الحقيقة؛ لأنه لكى نفعل ذلك يجب علينا 
أن نعتمد على هذه الملكات الخالصة. ويعتقد بطلر بصورة واضحة أن الملكات, لا يكون 
مزودًا بها الشخص الذى لا يستطيع أن يبرهن على ما هو واضم. وإنما يكون مزودًا 
بها الشخص الذى يطلب برهانًا على ما لا يمكن البرهنة عليه, وعلى ما لا ينبغى 
البرهنة عليه. وسبب مناقشته لمشكلة الهوية الشخصية هو ارتباطها بمشكلة الخلود. 
وعلى الرغم من أنه لم يستطع أن يقول إنه عالج المسألة بدقه فإنه - يقيئًا - كسب 
نقطة مهمة ضد لوك . 
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الهوامش 


)١(‏ نُشرت سلسلتا محاضرات بويل اللتان ذكرتا من قبل فيما بعد معًا فى مجلد واحد تحت عنوان «مقال عن 
وجود الله وصفاته. والتزامات الدين الطبيعى. وحقيقة الوحى المسيحى ويقينه». الإشارات إلى طبعة 
عام ١1١5‏ لهذا العمل . (المؤلف) 

)0( .229 1 ,عة5الام15 0 م 

(5) .لاطا 

(2.12.)8 ,1 ,عةانامه5ا0 م 

(0) ..15 .م ,لتطا 

(3) .38 .م ,لأهما 

) .2 - 41 .مم ,لاطا 

(44.)8 .م ,لتطا 

(5) .48 .م ,لأطا 

51.)١(‏ .م ,لاما 

)١١(‏ .64 .م ,لنطا 

)١١(‏ .70 .م ,لاطا 

(؟١)‏ .113 .م ,لاما 

)١8(‏ .119 .م ,لتطا 

0. .م ,عةانامعؤوانه أه لمع عطأ ]2 لعأمائم ويعلأعا ع1‎ 16. )١5( 

)١5(‏ .2 -21 .مم ,لتطا 

(19) .27 .م ,لتطا 

)١4(‏ عتمطنأعا علا لعميوعا عنقا معطا معمببلاطعط 0ع55هم طعاطا 5عمهم أه مملاععالمء م 

27م ,1717 عكامقان .نا لمج 

(19) .125 .م ,لأطا 

)2١(‏ .149 .م ,لاطا 

(51) .113 .م ,لاطا 

(55) .47 .م ,2 رعةانامن5ا0 م 

(39؟) .38 .م ,2,لنطا 

(58) .39 .م ,2 ,ع15لامه015 م 
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(١؟)‏ .5 .م ,لاما 

(9؟) .54 .م ,لاطا 

(5970) .107-م ,لتطا 

(4؟) .284 .م ,ونطا 

(59؟) .119 .م ,2 ب,عقانامءؤانا م 

(١؟)‏ ونلا مز عكازمنة 5وععلانا8 أن مونتاتلء 6120510065 0 معلاأو 3/6 5عممعرعأع عووم 
.(1896 ,0:0 0) 76»5انااه/ا 

إالضة .2 -1.هم,1 

10.)5١0(‏ -9 .مم ,1 :8 رممأأعنلماما 

59 .22 .م :1,1,6 

(201.)58.م,2,1,24:1 

(5؟) .3 -362 .مم ,17:1 ,2,8 

اله .2 ,2,8,2:1 

(597) .359.م,2,1,8:1 

(352.)54.م,2,7,62:1 

(5؟) .388.م,2:1 

(0غ) .388.م,3:1 

5:1,0.392.)81( 
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الفصل العاشر 


مشكلات انا خلاق 


شافتسبرى - ماندفيل - هاتشيسون - بطلر - هارتلى - تيكر - بالى - 
ملاحظات عامة 


١‏ - دافع هويز فى القرن السابع عشر عن تفسير للإنسان بوصفه أنانيا فى 
جوهره وسلطويًا فى تصوره للأخلاق؛ بمعنى أن الطابع الملزم للقوانين الأخلاقية, كما 
نتصورها عادة, تعتمد, فى رأيه» على إرادة الله أو صاحب السيادة السياسى. ومن 
حيث إن هويز هو آخر فيلسوف يفسر قانون الله, فإننا نستطيع أن نقول إن مصدر 
الإلزام فى الأخلاق الاجتماعية هو. فى رأى هويزء سلطة صاحب السيادة. 

وقد عارض لوك - كما رأينا - هويز بشدة فى نواح مهمة. فهى لم يشاركه فى 
آرائه التشاؤمية عن الطبيعة الإنسانية عندما ننظر إليها بمعزل عن تأثير المجتمع 
والحكومة الملزم, ولم يعتقد أن الطابع الملزم للقوانين الأخلاقية يعتمد على سلطة 
صاحب السيادة, وإرادته. لكنه ذهب بالتأكيد فى بعض تصريحاته فى الأخلاق إلى أن 
الإلزام الخلقى يعتمد على الإرادة الإلهية. لقد لمح - بالفعل - فى بعض الأحيان أن 
التمييزات الأخلاقية تعتمد على هذه الإرادة. ولذلك لم يتردد فى القول بأن الخير والشر 
الأخلاقيين اتفاق أو اختلاف أفعالنا الإرادية مع قانون «تفرضه علينا» إرادة مشرع 
قانون الخير أو الشر وقوته. ومشرّع هذا القانون هى الله. كما أنه يؤكد أنه لو ستل 
مسيحى لماذا ينبغى على الإنسان أن يفى بعهدهء فإنه يجيب بقوله لأن الله, الذى 
بيده قوة الحياة الأزلية والموت. يأمرنا بذلك. إن هذا العنصر السلطوى لا يمثل, 
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بالتاكيدء سوى جانب واحدء أى ناحية واحدة: من تأملات لوك فى الأخلاقء لكنه 
مع ذلك عنصر. 

ومع ذلك كانت هناك مجموعة من فلاسفة الأخلاق فى النصف الأول من القرن 
الثامن عشر لم تعارض تفسير هويز للإنسان بوصفه أنانيًا فى حقيقته فحسب, 
بل عارضت أيضًا كل التصورات السلطوية للقانون الأخلاقى وللإلزام الأخلاقى. فقد 
أصروا على طبيعة الإنسان الاجتماعية ضد فكرة هويز؛ وأصروا ضد مذهب السلطة 
الأخلاقى على امتلاك الإنسان حاسة خلقية يميز بواسطتها القيم الأخلاقية والتمييزات 
الأخلاقية بصورة مستقلة عن إرادة الله. وعن قانون الدولة. وبالتالى؛ مالوا إلى وضع 
الأخلاق على أقدامها - إن جاز التعبير - ولهذا السبب فقط كانت لهم أهمية جديرة 
بالاعتبار فى تاريخ نظرية الأخلاق البريطانية, كما أنهم قدموا تفسيرًا اجتماعيًا 
للأخلاق» عن طريق غاية اجتماعية بدلاً من غاية خاصة. ويمكننا أن نرى فى فلسفة 
القرن الثامن عشر الأخلاقية بدايات المذهب النفعى الذى ارتبط - فضلاً عن ذلك كله - 
باسم «جون ستيوارت مل» فى القرن التاسع عشر. وفى نفس الوقت لن نسمح بأن 
يؤدى بنا الاهتمام بتطور المذهب النفعى إلى إغفال الخصائص الخاصة لفلاسفة 
الأخلاق فى القرن الثامن عشر مثل «شافتسبرى» و«هاتشيسون». 

والفيلسوف الأول من المجموعة التى سنتناولها هتا كان تلميذًا من تلاميذ لوك. 
ارتبط «أنتونى أشلى» لإواطده .8 (17171 - )١7١17‏ - الإيرل الثالث أوف شافتسبرى» 
والأخ الأكبر لمولى لوك - بلوك لمدة ثلاث سنوات ١1747(‏ - 1744). لكن على الرغم من 
أنه كان يكن احترامًا لمدرسه الخصوصى.ء فإنه لم يكن تلميدًا للوك: بمعنى أن يقبل كل 
آرائه. كان شافتسبرى معجيًا بما نظر إليه على أنه المثال اليونانى للتوازن والانسجام, 
ولو كانت لدى لوك معرفة أعمق وتقدير للفكر اليونانى: لكان قد أدى» فى رأى 
. شافتسبرىء خدمة جليلة للفلسفة الأخلاقية والسياسية. لأنه» من جهة. سيكون فى 
وضع يمكنه من أن يرى بوضوح حقيقة رأى أرسطو الذى يقول إن الإنسان كائن 
اجتماعى بطبيعته. ولكن والحالة هذه منعته كراهيته للمذهب الأرسطى الاسكولائى من 
تقدير أرسطو التاريخى والحقائق التى قدمها فى كتابيه «الأخلاق» و «السياسة». 
إن الغاية الإنسانية: التى تضع معيارا للتمييزات بين الخير والشرء والصواب والخطأء 
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هى غاية اجتماعية» ويمتلك الإنسان شعورا طبيعيًا للقيام بهذه التمييزات بفضل 
طبيعته. وقول ذلك لا يتطابق مع رفض لوك للأفكار الفطرية. إذ أن السؤال البارز ليس 
عن الوقت الذى تدخل فيه الأفكار الأخلاقية الذهن. بل هو بالأحرى إذا ما كانت طبيعة 
الإنسان هى كذلك حتى إن أفكارًا أخلاقية أو أفكارًا تنش فيه بصورة حتمية فى الوقت 
المناسب. إنها لا تنشأ لأنها فطرية بالمعنى الذى فهم به لوك الأقكار القطرية ورفضهاء 
ولكن لأن الانسان هو ما هوء أعنى كائنًا اجتماعيًا ذا غاية أخلاقية تكون اجتماعية فى 
طابعها. إن الأفكار الأخلاقية «مطبوعة» وليست فطرية. 


لم يكن لدى شافتسبرى النية لإنكار أن الفرد يبحث بصورة طبيعية عن خيره 
الخاص. «فتحن نعرف أن لكل إنسان خيرًا خاصا واهتمامًا بخيره الخاص؛ أجبرته 
الطبيعة على أن يبحث عنه»!). بيد أن الإنسان جزء من تسق و«لكى يستحق مخلوق 
اسم الخير أ الفضيلة؛ لابد أن يجعل كل ميوله ووجداناته؛ وميول ذهنه ومزاجه. ملائمة 
وتتفق مع خير نوعه أو خير ذلك النسق الذى يكون متضمنًا فيه ويكون جزءًا منه9). 
إن خير الفرد الخاص أو العام يتمثل فى انسجام أى توزان شهواته؛ وأهوائه, 
ووجداناته تحت سيطرة العقل. ولكن لأن الإنسان جزء من نسقء أى لأنه كائن 
اجتماعى بطبيعته. فإن وجداناته لا يمكن أن تتسجم تماما وتتوازن إذا لم تنسجم مع 
المجتمع. إننا لسنا مجبرين على أن نختار بين حب الذات والغيرية»؛ بين اهتمام المرء 
بخيره والاهتمام بالخير. العام على الرغم من أنها ليست بالضرورة غير مشتركة بصورة 
متيادلة. «صحيح. أنه إذا وجد فى مخلوق اهتمام بالذات أكثر مما هو معتادء 
أو اهتمام بخير خاصء لا يتسق مع مصلحة النوع أو الجمهورء فإنه يمكن الحكم على ذلك 
من كل ناحية على أنه وجدان سيئ وزميم. وهذا ما نطلق عليه بوجه عام اسم «الأنانية»9؟). 
لكن إذا نظر شخص إلى خيره الخاص على أنه ليس متسقا فقط مع الخير العام؛ ولكن 
يشارك فيه فإنه لا يستحق اللوم. فعلى الرغم من أنه يجب الحكم على بقاء المرء - مثلاً - 
بأته رذيل إذا جعله غير قادر على أى فعل كريم أى أريحى 5906001686 ٠‏ فإن الاهتمام 
المنظم جيدًا يبقاء الأفراد من جانبهم يشارك فى الخير العام. وهكذا لم يرد شافتسبرى 
على هويز عن طريق إدانة كل «أنانية»: إن أنه يثبت أن الدوافع التى تهتم بالذات 
والدوافع الغيرية أى الأريحية تنسجم فى الإنسان الأخلاقى. إن الأريحية جزء أساسى 
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من الأخلاق. وهى مغروسة فى طبيعة الإنسان من حيث إنها جزء من نسقء لكنها 
ليست المضمون الكلى للأخلاق. 

وبالتالى يتصور شافتسبرى خير الإنسان بوصفه شيئًا موضوعيًاء بمعنى أنه 
ما يرضى الإنسان بوصفه إنسانًاء ويمعنى أن طبيعته يمكن أن تتحدد عن طريق التأمل 
فى الطبيعة البشرية. «هناك ما يرضى طبيعة الإنسان, ولايد أن يكون وحده خيره»!؛). 
وهكذا تؤسس الفلسفة. لأن كل شخص.ء لابد أن يفكر فى سعادته الخاصة, 
وفيما عساه أن يكون خيرهء وما عساه أن يكون شره. والسؤال هو فقط - منْ يفكر - 
بالضرورة - جيدًا(*). وهذا الخير ليس هو اللذة. فالقول بأن اللذة هىء بدون تعديل 
أى تمييزء خيرنا «هوقول له معنى ضئيل مثل قولنا «إننا نختار ما نعتقد أنه صالح», 
و«دنرضى يما يسيب لنا بهجة أو لذة». إن السؤال هو عما إذا كنا نرضى بحق ونختار 
كما يحلو لنا»!'). ولم يصف شافتسبرى طبيعة الخير بصورة دقيقة للغاية. فهو يتحدث 
عنه. من جهة؛ بوصفه فضيلة. ولذلك يكتب عن «تلك الخاصية التى نعطيها اسم الخير 
أى الفضيلة»!"). إنه يؤكد الوجدانات والانفعالات. «وبالتالى لأننا نحكم على مخلوق عن 
طريق الوجدان فقط بأنه خير أو شرير - طبيعى أو غير طبيعى - فإن مهمتنا ستكون 
فحص أى الوجدانات تكون خيرة وطبيعية: وأى الوجدانات تكون شريرة وغير 
طبيعية»!2). وعندما تكون وجدانات شخص ما وانفعالاته فى حالة مناسبة من الاتسجام 
والتوازن: بالنظر إليه وإلى المجتمع» «قإن ذلك يمثل الاستقامة:. والكمال, 
أو القضيلة»!). إن التاكيد هنا على السلوك أكثر من التأكيد على الأفعال أى على أى غاية 
داخلية يحققها الفعل. ومن جهة ثانية. يتحدث شافتسبرى عن الوجدانات بوصقها 
موجهة نحو الخيرء وعن الخير يبوصفه «مصلحة». لقد بينا من قبل أن هناك علاقة ثابتة 
بمصلحة النوع أو الطبيعة العامة, فى انقعالات ووجدانات المخلوقات الجزئية(١5).‏ 
وربما يتضمن ذلك أن الخير شىء غير الفضيلة أو الكمال الأخلاقي. لقد كان 
لشاقتسيرى رأى سيئ فى الفلسفة الأكاديمية والمتحذلقة» وقد لا يدهشنا أنه لم يعبرعن 
أفكاره الأخلاقية بألفاظ واضحة. لكنا تستطيع أن نقول - على أية حال - إن التأكيد 
منصب باستمرار على الفضيلة والسلوك. فلا ينبغى - مثلاً - الحكم على شخص ما بأنه 
خير لأنه قعل شيئًا مفيدا للبشرية فقطء لأنه ريما يقوم بهذه الأفعال تحت دافع وجدان 
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أنانى خالص أو عن طريق دوافع تستحق اللوم. إن الإنسان يشاركء فى الواقع الفعلى, 
فى مصلحته الخاصة أى خيره الخاص» أو سعادتهء ويشارك فى المصلحة العامة 
أو المشتركة أو الخير أو السعادة بمقدار ما يكون فاضلاً. وهكذا تسير الفضيلة والمصلحة 
معاء وييان ذلك هو أحد اهتمامات شافتسيرى الأساسية. ومن ثم يستطيع أن يقول إن 
«الفضيلة هى الخيرء والرذيلة هى الشر لكل شخص(١2١).‏ 


ويرى شافتسيرى أن كل شخص لديه القدرة - إلى حد ما على الأقل - على أن يدرك 
القيم الأخلاقية» وأن يميز بين الفضيلة والرذيلة. لأن جميع الناس يمتلكون ضميرًا 
أى حاسة خلقية؛ وهى ملكة تشبه تلك الملكة التى يدرك الناس عن طريقها الاختلافات بين 
ألوان الاتسجام وألوان التنافر والتناسب ونقص التناسي. «هل هناك جمال طبيعى 
للأشكال؟» وألا يوجد فعل من الأفعال طبيعى؟ إننا لم نكد ننظر إلى أقعالء ولم نكد 
نميز الوجدانات والانفعالات البشرية» (وكثير منها يُميز بمجرد الشعور به) حتى تميز 
العين الداخلية السديدة وترى اللطيف, والجميل والمحبب, والرائع» بمعزل عن المشوه, 
وما تشمئز منه النفس. والمقزنء أى الحقير. فكيف يمكن - بالتالى - عدم امتلاك حاسة 
خلقية طالما أن هذه التمييزات لها أساس فى الطبيعة؛ والتمييز نفسه طبيعى ومن 
الطبيعة وحدها؟(""). ربما يوجد أشخاص أشرار وفاسدون أخلاقيًاء وينقصهم أى تفور 
مما هو خطأء وينقصهم أى حب حقيقى لما هو صحيح فى ذاته؛ لكن حتى الإنسان 
الشرير يمتلك حاسة خلقية» إلى حد أنه يستطيع - على الأقل - أن يميز بدرجة ما بين 
السلوك الذى يستحق التقدير والسلوك الذى يستحق العقاب. إن الإحساس بالصواب 
والخطأً طبيعى بالنسبة للإنسانء على الرغم من أن العادة والتعليم قد يؤديان بالناس 
إلى أن تكون لديهم أفكار زائقفة عما هو صحيح وعما هو خاطىء. ويمعنى آخرء توجد 
فى جميع الناس حاسة أى ضمير أخلاقى أساسى., على الرغم من أن العادات السيئة, 
والأفكار الدينية الخاطئة, وغيرهاء قد تفسدها (الحاسة) أى تجعلها قاتمة. 

وبالتالى؛ نجد أن الحاسة الخلقية عند شافتسبرى تشبه «الحاسة» أو الملكة 
الجمالية. فالذهن «يشعر» بالناعم, والخشن,ء والملائم وغير الملائم» فى الوجدانات: ويجد 
ما هو كريه ولطيف. ومنسجم ومتنافرء هنا بصورة فعلية وحقيقية؛ كما يجده فى أى 
أعداد موسيقية أو فى الصور الخارجية؛ أى تمثلات الأشياء المحسوسة. ولا يمكن أن 
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يحبس إعجابه وسرورهء ونفوره واحتقاره: بما يتصل بالموضوع الأول أكثر مما يتصل 
بالموضوع الثانى(""). ولا يعنى ذلك أن هناك أفكارًا فطرية عن القيم الأخلاقية. فنحن 
نعرفء مثلاء وجدان الشفقة وفعلهاء والعرفان بالجميل عن طريق التجربة. ولكن ينشأاً 
بعد ذلك: «نوع آخر من الوجدان نحو تلك الوجدانات الخالصة نفسهاء التى شعرنا يها 
من قبل وتصبح الآن موضوعا لحب جديد أو كراهية جديدة»9'). إن الحاسة الخلقية 
فطرية, لكن المفاهيم الأخلاقية ليست فطرية. 

وثمة مسألة يصر عليها شافتسيرى وهى أنه ينبغى علينا أن نسعى إلى الفضيلة 
لذاتها. إن الجزاءات والعقويات يمكن, أن تُستخدم - بالفعل - لأغراض تربوية. لكن 
موضوع هذه التربية لابد أن ينتج حيًا للفضياة خاليًا من الفرض. إن الإنسان 
لا يوصف بأنه فاضل بصورة ملائمة إلا عندما يحب الفضيلة «لذاتها؛ بوصفها خيرة 
ومحبوية فى ذاتها»!'). وجعل القضيلة معتمدة على إرادة الله أى تعريفها من جهة 
جزاءات إلهية» هو بداية من نهاية خاطئة. «لأنه كيف يمكن أن يكون الخير الأقصى 
مفهوما لأولتك الذين لا يعرفون ماذا عساه أن يكون الخير ذاته؟». أى كيف يمكن أن نفهم 
أن الفضيلة تستحق الجزاء. عندما لا نعرف أهميتها وامتيازها؟ إننا نبدأ - بالتأكيد - 
من النهاية الخاطئة. عندما نبرهن على الأهمية عن طريق فضل الألوهية ونظامها ,)١١(.‏ 
ويمعنى آخرء الأخلاق لها استقلال مؤكد: ولذلك ينيقى علينا آلا نبدأ بفكرة الله 
ويفكرة عناية إلهية, ويفكرة جزاء وعقاب أذليينء ٠‏ ونقيم المفاهيم الأخلاقية على هذه 
الأفكار. كما أن الفضيلة لا تكون تامة؛ ما لم تتضمن الورع المستمد من الله؛ ويؤثر 
الورع على الوجدانات الفاضلة, فهى يعطيها الحزم والثبات. وهكذاء لابد أن يرجع كمال 
الفضيلة ووسموها إلى الإيمان بالله. 

وإذا سلمنا بوجهة النظر هذهء فلا داعى أن نضيف أن شافتسبرى لم يعرف 
الإلزام عن طريق طاعة إرادة إلهية وسلطة إلهية. وريما قد يتوقع المرء أته يقول إن 
الحاسة الخلقية أو الضمير يميز الإلزامات ويترك المسالة عند هذا الحد. غير أنه يحاول 
أن يبين فى تأمل الإلزام أن اهتمام المرء بمصلحته الخاصة واهتمامه بالمصلحة العامة 
أى الخير العام يمكن فصلهماء وأن الفضيلة, التى تكون الأريحية أساسية لهاء لايد أن تكون 
مصاحة الفرد. إن الفرد عندما يسترسل فى الأنانية وحب الذات سيكون بائسًا لا محالة, 
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ولعق عفدم يكون فاشبلاً هاما تشتكوة سعونا بصورة قصؤى: وهدة الإهاءة على 
مشكلة الإلزام متأثرة بالطريقة التى يقرر فيها السؤال. «إنه يبقى أن نبحث سبب 
الالتزام بالفضيلة: أو السيب الذى يجعلنا نحتضنهاء'''). والسبب الذى يقدمه 
شافتسبرى هو أن الفضيلة ضرورية للسعادة:ء وأن الرذيلة تؤدى إلى الشقاء والبؤفس. 
وربما يستطيع المرء أن يرى هنا أثر الفكر الأخلاقى اليونانى. 

لقد كان لكتابات شافتسبرى الأخلاقية أثر جليل الشأن فى فكر فلاسفة آخرين: 
فى بريطانيا العظمى وخارجها. فقد كان «هاتشيسون». الذى سننظر فى فلسفته 
الأخلاقية حالاًء يدين له بقدر كبيرء وأَثّر شافتسبرى من خلال هاتشيسون فى مفكرين 
جاءوا فيما بعد مثل «هيوم» و«آدم سميث». كما أن «فولتير» و«ديدرى» فى فرتساء 
وأعلاما من الأدياء الألمان مثل «هيردر». قد نظروا إليه نظرة تقدير واحترام. لكنا 
سنخصص القسم القادم لواحد من نقاد شافتسبرى. 

> - أخضع «برنارد دى ماندفيل» 8!!ألاء18220 06 .8 ( 1110 )١797175-‏ نظرية 
شافتسيرى الأخلاقية للنقد فى عمله «حكاية النحل أو الرذائل الخاصة: والفضائل 
العامة» (عام ,١1١4‏ والطبعة الثانية عام 5؟17١),‏ الذى كان تطويرًا لكتاب «التحل 
الساخط أو الأراذل يتحولون إلى أمناء .)١1700(‏ يقول «ماندفيل»#ن شافتسيرى أطلق 
على كل فعل يؤدى من منظور الخير العام اسم الفعل الفاضلء وألصق بالرذيلة كل 


الخير صفات تجعله كائدًا اجتماعيًا وأنه مزود بطبيعته بميول غيرية. بيد أن التجرية 
اليومية تعلمنا العكس. إن لا يوجد لدينا دليل تجريبى على أن الإنسان كائن غيرى 
بصورة طبيعية. وليس لدينا دليل مقنع على أن المجتمع لا يستفيد إلا بما يطلق عليه 
شافتسبرى اسم الأفعال الفاضلة. فالرذيلة - على العكس - هى التى تفيد المجتمع 
(أى الوجدانات والأفعال الموجهة نحو الذات). إن المجتمع الذى يكون مزود «بالفضائل». 
هى مجتمع استاتيكى راكد. وعندما يخترع الأفرادء الذين يبحثون عن متعتهم وراحتهم, 
أى يحققون اختراعات جديدة» وعندما يصبحون - عن طريق معيشة مترفة - منتجين» 
يتقدم المجتمع ويزدهر. ويهذا المعنى تكون الرذائل منافع عامة. وفضلاً عن ذلك. 
لا تتسق فكرة شافتسبرى التى تقول إن هناك معايير موضوعية للأخلاق وقيما أخلاقية 
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موضوعية مع الدليل التجريبى. فنحن لا نستطيع أن نقوم بتمييزات راسخة بصورة 
موضوعية بين الفضيلة والرذيلة» وبين لذات أسمى ولذات أدنى. إن الأفكار السامية عن 
الفضائل الاجتماعية هى أولاً نتيجة رغبة أنانية من أجل المحافظة على الذات من جانب 
أولئك الذين يرتبطون معا بداخل مجتمع لكى يحافظ على هذا الهدفء وهى؛ من ناحية 
ثانية» نتيجة رغبة أنانية لتاكيد سمى الإنسان على الحيوانات» وهىء من ناحية ثالثة, 
ذتيجة نشاط السياسيين الذين يحركون غرور الإنسان وزهوه. 

وتعطى أفكار «ماندفيل», التى نقدها باركلى فى كتابه «السيفرون» (أى الفيلسوف 
الصغير) انطباعًا بأنها ثمرة مذهب الكلبيين الأخلاقى. وقد واصل تفسير هويز الأنانى 
للطبيعة البشرية» لكن بينما رأى هويز أن سلطة خارجية يمكنها وينبغى - بمعنى ما - 
أن تجبر الإنسان على أن يتعقب أخلاقًا اجتماعية؛ فإن «ماندفيل» أثبت أن المجتمع 
يخدمه جيدًا ازدهار رذائل خاصة. ويبدى أن هذا الرأى هو بالضرورة» كما بمو موصوف, 
التعبير عن مذهب الكلبيين الأخلاقى. بيد أنه يجب أن نضع فى الاعتبار ما يعنيه 
«ماندفيل» بالرذائل. ولقد وصم البحث عن «الترف» - أعنى - البحث عن نعم مادية 
ليست ضرورية: بأنها «رذائل»» ويعد أن رأى الدافع الذى يقدمه هذا البحث لتطوير 
الحضارة المادية؛ أكد أن رذيلة خاصة يمكن أن تكون منفعة عامة. ولكن واضح أن 
القول بأن كل شخص يرغب فى أن يصف بحثه عن الترف بأنه «رذيلة»» وأن يقعل ذلك» 
هو تعبير عن تشدد بيوريتانى أكثر من أن يكون تعبيرًا عن المذهب الكلبى الأخلاقى. 
ومع ذلك: فإن وجهة النظر التى تقول إن السلوك الغيرى والذى يخلى من الغرض تكفلها 
قدرة السياسى فى أن يؤثر على الغرور البشرى والزهوء يمكن أن تُوصف بأنها كلبية؛ 
وكان ذلك النوع من الأفكار الذى كان متعارفا عليه بالنسبة لبعض معاصريه 
والشاذين والممقوتين من الآخرين. ولا يمكن أن نعدء بالتأكيدء ماندفيل فيلسوفا 
أخلاقيًا؛ بيد أن فكرته العامة التى تقول إن النزعة الأنانية والخير العام لا يمكن أن 
يتسقا على الإطلاق ذات أهمية ما. فهى فكرة متضمنة فى تمط «دعه يعمل» من النظرية 
النبناسةة الاقتصادية. 

" - لم يكن شافتسبرى مفكرًا منظماء ولم يكن دقيقًا وواضحًا بصورة خاصة. 
ومع ذلك قام «فرنسيس هاتشيسون» (1794 - 1747) بتنظيم أفكاره وتطويرها إلى 


230 


حد ماء وكان هاتشيسون أستاذًا لفلسفة الأخلاق فى جامعة «جلاسجو» فترة من 
الزمن. وأقول إلى «حد ما» لأن شافتسبرى لم يكن - على الإطلاق - المؤثر الوحيد على 
تفكير هاتشيسون وعلى صياغة أفكاره. يشرع هاتشيسون فى الطبعة الأولى من كتابه 
الأول «بحث فى أصل أفكارنا عن الجمال والفضيلة» )١7"70(‏ فى شرح ميادئ 
شافتسبرى وتعريفها من حيث إنها مناقضة لمبادئ ماندفيل. بيد أن كتابه «مقال عن 
طبيعة وتطور الانقعالات والوجدانات, مع توضيحات عن الحاسة الخلقية» )١1774(‏ يبين 
تأثير بطلر. ويمكن أن نلاحظ تعديلات إضافية فى كتابه «نسق الفلسفة الخلقية» الذى 
أعده «وليم لييشمان» للنشر وظهر بعد وفاته عام :١755‏ على الرغم من أن هاتشيسون 
أكمله عام /7517 . وأخيراء يبين كتابه «مدخل مختصر لفلسفة الأخلاق» جذور الأخلاق 
والمبادئ الطبيعية الأساسية للتشريع» )١747(‏ تأثير «ماركوس أوريلوس» إلى حد 
كبيرء وقد قام هاتشيسون بترجمة الجزء الأكبر من كتابه «تأملات» تقريبًا فى الوقت 
الذى كان يكتب فيه عمله اللاتينى. وعلى أية حالء: ليس من الممكن أن نلاحظ كل 
التعديلات المتتابعة, والتغيرات»: والتطورات فى فلسفته الأخلاقية فى العرض المختصر 
الذى يمكن أن نقدمه فى هذا القسم. 

يتبنى «هاتشيسون» أيضًا موضوع الحاسة الخلقية. وقد كان على وعىء بالطبع» 
أن كلمة «حاسة» تستخدم عادة للإشارة إلى البصرء واللمس, وغيرهما. لكن 
الاستخدام الموسع للكلمة له ما يبرره فى رأيه. لأن الذهن لا يمكن أن يتأثر بصورة 
سلبية بموضوعات الحس بالمعنى العادى للمصطلح فقطء بل يتأثر أيضا بموضوعات 
فى الأنماط الجمالية والأخلاقية. ولذلك» يقوم بتمييز بين الحاسة الخارجية والحاسة 
الداخلية. عن طريق الحاسة الخارجية؛ يدرك الذهن. بمصطلح لوك, أفكارا بسيطة عن 
صفات مفردة للموضوعات. «تلك الأفكار التى تثار فى الذهن عند وجود موضوعات 
خارجية ويُسمى تأثيرها على أجسامنا بالإحساسات!!14). أما عن طريق الحاسة 
الداخلية, فندرك علاقات تسبب شعورا أى مشاعر تختلف عن رؤية؛ أى سمع؛ أو لمس 
موضوعات منفصلة مترابطة. وتقسم الحاسة الداخلية بوجه عام إلى الإحساس بالجمال. 
والحاسة الخلقية. وموضوع الإحساس بالجمال هو «الانتظام ووبسط التنوع»!""), 
وهو مصطلح أحله هاتشيسون محل مصطالح «الانسجام» عند شافتسبرى. عن طريق 
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الحاسة الخلقية «ندرك اللذة. فى تأمل الأفعال (الخيرة) فى الآخرينء ونكون مجبرين 
على أن نحب الفاعل (وأكثر من ذلكء ندرك اللذة فى وعينا بأننا نحن أنقسنا الذين نقوم 
بهذه الأفعال) دون أن ننظر إلى أى منفعة طبيعية منهاء(”""). 

ويعتمد «هاتشيسون» فى تفسيره لإدراكنا للأفكار البسيطة بوضوح على لوك إلى 
حد كبير. ولا شك أن فكرة الحاسة الخلقية قد جاعت من شافتسيرى:» وليس من لوك. 
فمن الصعب أن يتناسب التسليم بحاسة خلقية جيدًا مع تصريحات لوك فى الأخلاق. 
بيد أن سلبية الحاسة الخلقية, التى وجدت فى نظرية لوك عن إدراكنا لأفكار بسيطة, 
تنعكس فى تفسير «هاتشيسون» لسلبية الحاسة الخلقية. وفضلاً عن ذلك. تأثر 
«هاتشيسون» الى حد كاف بنزعة لوك التجريبية فى التأكيد على الفرق بين نظرية 
الحاسة الخلقية ونظرية الأفكار الفطرية. فتحن لا نتامل الأفكار الفطرية, ولا نستمد 
أفكارًا عن نواتناء فى ممارسة نظرية الحاسة الخلقية. فالحاسة نفسها طبيعية, وغير 
قطرية: ولكننا شدرك مزاسيدلحي] قات عقي نقها تدر هتفاة. خسية عن طريق 
العاسة الفازسية: 

ولكن ماذا ندرك بدقة عن طريق الحاسة الخلقية؟ لا يبدو أن «هاتشيسون» واضح 
بدرجة كبيرة فى هذه المسألة. فهو أحيانًا يتحدث عن إدراك الصفات الأخلاقية للأفعال, 
غير أن وجهة نظره التى وصلنا إليها بعد تدبر وإمعان تبدو. بالأحرىء أننا ندرك 
صفات السلوك. إن المسألة كلها معقدة بالطبعء على الأقل فى كتابه «بحث..». عن 
طريق الصيغفة اللذية لطريقته فى وصف نشاط الحاسة الخلقية. ولذلك يتحدث فى 
الفقرة التى اقتبسناها سابقًا عن إدراك اللذة فى تأمل الأفعال الخيرة. سواء فى 
أنفسنا أم فى الآخرينء لكنه يصف فى كتابه «نسق الفلسفة الأخلاقية» الحاسة الخلقية 
بأنها «ملكة إدراك الامتياز الأخلاقى وموضوعاته الأسمى2٠'').‏ والموضوعات الأساسية 
للحاسة الخلقية هى وجدانات الإرادة('"). ولكن أى وجدانات؟ أولاً هى تلك التى يطلق 
عليها هاتشيسون اسم «الوجدانات اللطيفة» 16150 أى وجدانات الأريحية. إن لديناء كما 
يخبرناء إدراكًا مميرًا للجمال أو الامتياز فى وجدانات الموجودات الفاعلة اللطيفة. 
ويتحدث فى كتايه «بحث..» عن إدراك امتياز «فى كل مظهر أو كل بينة من بينات 
الأريحية»!'"), وثمة تأكيد مشابه على الأريحية واضح فى كتاباته المتأخرة. بيد أن 
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هناك صعوية واضحة فى الزعم بأن الموضوع الأولى للحاسة الخلقية يتمثل فى 
الوجدانات: عندها 'يكون الامتباء متصنًا على آنا اخرين على الأقل, لأنه وينا يقار 
سوال كتف ينكن أن تدرك وهداكات غدن وجداتاقا الخاصة. درى هعاتسسون أن 
«موضوع الحاسة الخلقية ليس أى فكرة أى موضوعًا خارجياء وإنما هو الوجدانات 
الداخلية والميول التى نستدلها عن طريق البرهان من أفعال نلاحظها!؟). 
وربما نستطيع أن نستنتج أن الموضوع الأولى للحاسة الخلقية هو الأريحية من حيث 
إنها تتجلى فى فعل. وتميل الحاسة الخلقية لأن تصبح قدرة خاصة لإدراك نوع معين 
من استحسان نوع معين من الفعل (أو بالأحرى؛ لوجدان أو لميل فى الفاعل) بدلاً من أن 
تكون إدراكًا «للذة». إن العنصر اللدّى فى نظرية هاتشيسون؟"') يميل إلى التقهقر إلى 
الوراء. عندما يكون الاهتمام منصبًا على النشاط الفعلى للحاسة الخلقية, على الرغم 
من أنه لا يختفى ولا يتوارى على الإطلاق. 

وإذا سلمنا بتأكيد «هاتشيسون» على الأريحية: فما هى مكانة حب الذات؟ إننا 
نخبر عددًا كبيرامن رغبات خاصة تهتم بالذات ولا يمكن أن نشبعها كلها؛ لأن إشباع 
رغية ما يتعارض مع أو يمنع» إشباع رغبة أخرى. غير أنه فى استطاعتنا أن نجعلها 
منسجمة وفقًا لمبدأ حب الذات الهادىء. ومبدأ حب الذات الهادىء هو مبدأ ليش له 
أهمية من وجهة نظر هاتشيسون. أعنى أن الأفعال التى تصدر عن حب الذات ليست ٠‏ 
شريرةء إذا لم تضر الآخرين ولم تتعارض مع الأريحية؛ غير أنها ليست خيرة أخلاقيا 
فى الوقت نفسه. إن الأفعال التى تحقق السعادة للآخرين هى الأفعال الوحيدة الخيرة 
أخلاقيًا. أو بصورة أكثر دقة, الوجدانات اللطيفة؛ أى التى تحقق السعادة للآخرين 
(التى تكون الموضوع الأول للحاسة الخلقية والتى نستدل عليهاء فى حالة أشخاص 
ليسوا موضوعا للحاسة الخلقية؛ من أفعالهم) هى التى تكون خيرة أخلاقيا. وهكذا 
يميل هاتشسيون إلى أن يجعل الفضيلة مرادفة للأريحية. ففى كتابه «مقال عن 
الانفعالات» تصبح الأريحية الهادئة والكلية من حيث إنها الرغبة فى سعادة كلية؛ المبدأ 
المهيمن فى الأخلاق. ا 

لقد أعطى هاتشيسون للأخلاق صبغة جمالية قوية» عن طريق التركيز على فكرة 
جمال الفضيلة وقبح أو تشويه الرذيلة. وواصل هاتشيسون هذا الميل فى الحديث عن 
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نشاط الحاسة الخلقية بألفاظ جمالية. لكنى اعتقد أنه ليس صحيحًا أن نقول بيساطة 
إنه رد الأخلاق إلى الأستاطيقا. فهو يتحدث, بالفعلء عن حاسة خلقية للجمال؛ لكن 
ما يقصده هو حاسة جمال أخلاقى. إن الحاسة الجمالية والحاسة الخلقية هما وظيفتان 
مختفتان أو ملكتان لحاسة داخلية بوجه عام؛ وعلى الرغم من أن لهما خصائص 
مشتركة, فإنهما تتميزان بعضهما عن بعض. فموضوع الشعور بالجمال؛ أو موضوع 
الحاسة الجمالية قد يكون موضوعا واحداء منظورا إليه من جهة تناسب وترتيب أجزائه 
وصفاته. ويكون لدينا إذن ما يسميه هاتشيسون «بالجمال المطلق». أى قد يكون علاقة 
أوتجموعة غلاقات بين موفنوعات مخظفة: ويكوق سنا إذن #حمال سس ولسن 
مطلويًا فى حالة الجمال النسبى أن يكون كل موضوء.: مأحودًا بصورة متفصلة, 
جميلاً. فصورة مجموعة عائلية» مثلاًء يمكن أن تكون جمدلة؛ تبين «انتظامًا فى التنوع», 
حتى على الرغم من أننا لا نقول عن أى شخص مفرد مصور فى المجموعة أنه؛ أو أنها, 
جميل. إن الموضوع الأولى للحاسة الخلقية هو, كما رأيناء الوجدانات التى تحقق 
السعادة للآخرين: وتسبب شعورًا بالاستحسان. وبالتالى» حتى على الرغم من أن 
هاتشيسون يميلء مثل شافتسبرىء إلى تشبيه الأخلاق بالجمال: فإن الحاسة الخلقية 
لها موضوع يمكن أن يُنسب إليها ويخصهاء وفى استطاعته أن يتحدث عن حاستين 
داخليتين!"). 

ومع ذلك, لابد أن تفسف أزاساسيسنوة لس هكيةة) تمامًا من عدد الحواس 
الداخلية, أى من تقسيمات الحاسة الداخلية. ففى كتابه «مقال عن الانفعالات» يقدم 
تقسيما خماسيًا للحاسة بوجه عام. فبجانب الحاسة الداخلية والحاسة الخارجية 
بالجمال (الحاسة الجمالية), توجد: حاسة عامة أو الأريحية, أى الحاسة الخلقية, 
وحاسة الشرف 108005 , التى تجعل الاستحسان أو الاعتراف بالجميل من جانب 
الآخرين بالنسبة لأى فعل خير قمنا به مصدراً ضروريا للذة. وفى كتابه «نسق الفلسفة 
الأخلاقية» نجد تقسيمات فرعية متنوعة لحاسة الجمال أو الحاسة الجمالية؛ ونقرأ أيضا 
عن حاسة التعاطف, والحاسة الخلقية أو ملكة إدراك الامتياز الأخلاقى؛ وحاسة 
الشرف. وحاسسة الأدب أو اللياقة. ويضيف هاتشيسون فى كتابه «مدخل مختصر 
لفلسفة الأخلاق», الذى كتبه باللاتينية حاستى السخرية والحقيقة. وعندما نشرع فى 
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التمييز بين الحواس والملكات بصورة واضحة: بناء على موضوعات يمكن تمييزها 
وجوانب الموضوعات. نكاد لا نجد حدا لعدد الحواس والملكات التى يمكن أن نسلم بها. 

ونكاد لا نتوقع أن نجد فى نظرية هاتشيسون الأخلاقية؛ التى تكون فيها الفضيلة 
ذات الطابع شبه الجمالى الممتاز الموضوع الرئيسىء نقول نكاد لا نتوقع أن نجد 
انتباها كبيرًا مكرسًا لموضوع الإلزام. بصفة خاصة عندما يرد الحرية إلى العفوية 
أى التلقائية. غير أنه يقدم معيارًا للفصل بين مسارات ممكنة ومختلفة من الفعل. 
«عندما نقارن الصفة الأخلاقية للأفعال لكى ننظم اختياراتنا بين أفعال متنوعة مفترضة, 
أو لكى نجد أيّا منها يكون له الامتياز الأخلاقى العظيم» فإن إحساسنا الأخلاقى 
بالفضيلة يؤدى بنا إلى أن نحكم هكذا: تتناسب الفضيلة فى الدرجات المتساوية 
للسعادة:, التى نتوقع أن تأتى من القعلء مع عدد الأشخاص الذين تمتد إليهم 
السعادة... حتى إن الفعل الذى يكون جيدا هو الذى يحقق أكير قدر من السعادة لأكبر 
عددء والفعل الذى يكون سيئًا هو ذلك الفعل الذى يسبب أكبر قدر من البؤس لأكبر 
عدد»!""). إن لدينا هنا تطبيقًا واضحًا لمذهب المنفعة. إن هاتشيسون, بالفعل, 
أحد مصادر فلسفة الأخلاق النفعية. 


ويالتالى» تفترض فكرة الحاسة الخلقية؛ منظورًا إليها على أنها إدراك اللذة فى 
تأمل الفعل الخيّرء شعورا أكثر من افتراضها عملية عقلية للحكم. بيد أن الجملة 
المقتبسة فى الفقرة الأخيرة, التى أخذناها من نفس العمل المبكر الذى يتحدث فيه 
هاتشيسون عن الحاسة الخلقية بالفاظ لدّية. تصف هذه الحاسة بأنها تنقل حكمًا على 
نتائج الأفعال. ويحاول فى كتابات متأخرة أن يوفق بين هاتين الوجهتين من النظر 
بطريقة منظمة. ولذلك يميز فى كتابه «نسق الفلسفة الأخلاقية» بين خيرية الأفعال 
المادية والصورية. فالفعل يكون خيرا من الناحية المادية عندما يميل نحو مصلحة 
المقعرعة ا نشو الصطلحة العامة :أو السفاذة القاعة: أ كانت وجداناك أو دوقم 
الفاعل. فى حين أن الفعل يكون خيرا من الناحية الصورية عندما يصدر من وجدانات 
خيرة فى تناسب تام. وكل من الخير المادى والصورى موضوعان للحاسة الخلقية. 
ويستعير «هاتشيسون» كلمة «الضمير» من بطلرء ويميز بين ضمير سابق وضمير 
لاحق. الضمير السابق هو ملكة التقرير الأخلاقى؛ أو الحكم, ويفضل ما يبدو أكثر 
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توصيلاً للفضيلة والسعادة للبشرية. أما الضمير اللاحق فيكون موضوعه أفعال ماضية 
من حيث الدوافع أو الوجدانات التى صدرت منها. 

ويصف هاتشيسون الإلزام فى كتابه «بحث..» بأته «وإجبارء دون نظر إلى 
مصلحتنا الخاصة؛ على أن نستحسن أفعالاً ونؤديهاء ويجعلتنا هذا الإجبار أيضنًا 
لا نرضى عن أتفسنا ولا نشعر براحة عندما نفعل ما يخالفه»!*"). ويرى هاتشيسون 
أنه «ليس فى إمكان إنسان فان أن يكفل لنفسه هدوءًا. ورضاء واستحسان الذات إلا عن 
طريق بحث جاد فى ميل أفعاله. ودراسة مستمرة للخير الكلى وفقًا للأفكار الأكثر دقة 
عنه»!'"). ولكن نادرًا ما تلمس هذه الملاحظات مشكلة الإلزام. فمن وصفه للحاسة 
الخلقية» يظهر أن الجمال الأخلاقى للفضيلة؛ وليس الطابع الملزم لأقعال معينة, هى 
الذى ينكشف لنا مباشرة. وريما يقول إن ملاعة الأفعال التى تسهم فى الخير الأعظم 
ا أمر واضح بصورة مباشرة لكل شخص يتمتع باستخدام 
حاسة خلقية انقشعت عنها الغشاوة. ولكنا نجد فى كتابيه «نسق الفلسفة الأخلاقية» 
و «مدخل مختصر للأخلاق» الذى نُشر باللاتينية. أن «العقل السليم» يشكل ظاهرها 
بوصفه مصدر القانون» أى بوصفه يمتلك السلطة والتشريع. إن الوجدانات هى صوت 
الطبيعة» وصوت الطبيعة هو صدى لصوت الله. بيد أن هذا الصوت يحتاج إلى تفسيرء 
ويصدر العقل السليم؛ بوصفه أحد وظائف الوعى أو الملكة الأخلاقية؛ أوامر. ويطلق 
عليه هاتشيسون, مستخدما جملة رواقية» «قانون الطبيعة». وهنا تصطبغ الحاسة 
الخلقية» التى تصبح الملكة الأخلاقية. بصبغة عقلية. 


ثمة عناصر كثيرة مختلفة فى نظرية هاتشيسون الأخلاقية, حتى إنه لا يبدو من 
الممكن أن تأتلف وتتلاعم كلها. لكن من الخصائص الأساسية لتأملاته فى الأخلاق: 
وهى خاصية تشترك فيها مع تأملات شافتسبرىء التشابه بين الأخلاق والجمال. 
وعندها كظيم فى الاحتبار المقيفة التى :تقول بان كلا مهما يتحدث عن «الحانة» 
الجمالية و«الحاسة» الخلقية, فريما يبدو أن للمذهب الحدسى الكلمة الأخيرة فى 
نظريتهما. غير أن كلا الكاتبين اهتما بدحض نظرية هوبز عن الإنسان بوصفه أنانيًا 
فى جوهره. وعند «هاتشيسون». يكون للأريحية بصفة خاصة الصدارة حتى إنها تميل 
إلى احتلال ميدان الأخلاق كله. إن فكرتى الأريحية والغيرية تغذيان التركيز فى فكرة 


236 


الخير العامء والتأمل فى الخير الأعظمء أو سعادة أكبر عدد ممكن. ولذلك, هناك انتقال 
سهل إلى التفسير النفعى للأخلاق. غير أن المذهب النفعى يتضمن - بنظرته إلى نتائج 
الأفعال - حكمًا واستدلالاً. حتى إن الحاسة الخلقية يجب ألا تكون «حاسة», 
بل تكون شيئًا آخر. وإذا أراد المرء أن يربط الأخلاق بالميتافيزيقا واللاهوت. كما فعل 
هاتشيسون:ء فإن قرارات الملكة الأخلاقية أى الوعى تصيح انعكاسًا لصوت الله, ليس 
بمعنى أن الأخلاق تعتمد على الاختيار الإلهى: ولكن بمعنى أن ملكة الاستحسان 
الأخلاقية للامتياز الأخلاقى تعكس أو تكون مرآة لاستحسان الله لهذا الامتياز. ومع 
ذلك؛ قإن هذا الخط من التفكيرء الذى تاشر إلى حد ما بقراءة هاتشيسون لبطلرء 
ليس خط التفكير الذى نريطه مباشرة باسم هاتشيسون. إذ أن هاتشيسون يذكر فى 
تاريخ النظرية الأخلاقية بوصفه بطلاً من أبطال الحاسة الخلقية, ويوصفه مبشرا 
بالمذهب النقعى. 

4-لقد خاول كل من شنافتسبري وهاتشيسيون أن نعدلا التوازن الذى أفسدة 
تفسير هويز الأنانى للطبيعة البشرية. لأن كليهما - كما رأينا - أصر على الطايع 
الاجتماعى للإنسان وعلى طبيعته الغيرية. لكن بينما جعل شافتسبرىء حب الذات 
متضمنًا داخل مجال الفضيلة الكاملة. عن طريق إيجاد ماهية الفضيلة فى انسجام 
الاهتمام بالذات مع الوجدانات الغيرية» فإن هاتشيسون مال إلى التوحيد بين الفضيلة 
والأريحية. وعلى الرغم من أنه لم يزدر «حب الذات الهادئ». فإنه نظر إليه على أنه غير 
مهم من الناحية الأخلاقية. وفى هذه المسالة يتخذ بطلر موقفًا حاسما مع شافتسبرى 
ولم يتخذ موقفًا حاسما مع هاتشيسون("). 

يلاحظ بطلر فى كتابه «رسالة عن طبيعة الفضيلة»» التى نشرت عام 2111957) 
كملحق لكتابه «المماثلة بين الدين» أنه «ريما يكون من الملائم أن نلاحظ أن الأريحية 
والرغبة فيهاء منظورا إليها بمفردهاء ليست كل القضيلة والرذيلة»!""). وعلى الرغم من 
أنه لم يذكره«هاتشيسونء بالاسم, فإنه ريما فكر فيه عندما يقول: «أعتقد أن بعضا من 
الفضائل العظيمة والمميزة تعبر عن نفسها بطريقة قد تسبب خطرا ما لقراء لا يبالون 
بتصور أن الفضيلة كلها تتمثل فى تحقيق سعادة البشرية فى الحالة الراهنة فقطء وفقًا 
لأفضل حكمهم, وربما تنتج الرذيلة كلها التى تتمثل فى فعل ما يتوقعونه, أى قد يتوقعونه, 
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رجحان التعاسة فى الحالة الراهنة»!""). وهذا خطأ جسيمء كما يلاحظ بطلر؛ لأنه قد 
تظهر فى مناسبة أقعال الظلم الخطيرة أى أفعال الاضطهاد التى تزيد من السعادة 
البشرية فى المستقبل. إن واجيناء بالتأكيدء هى أن نسهم «داخل حدود الحقيقة 
والعدالة»!؟') فى السعادة العامة. لكن أن نقيس أخلاقية الأقعال: بيساطة؛ وفقًا لقدرتها 
الظاهرية أى عجزها عن تحقيق أكبر قدر من السعادة لأكبر عدد من الناس» فإن هذا 
معناه أننا نفتح الياب لكل أنواع الظلم التى تُقترف باسم سعادة البشرية المستقبلية. 
فنحن لا نستطيع أن نعرف ماذا ستكون بالتآكيد نتائج أفعالنا. وفضلا عن ذلك» فإن 
موضوع الحاسة الخلقية هو الفعل؛ وعلى الرغم من أن النية تشكل جِرءًا من الفعل 
منظورً إليه على أنه فعل كلىء فإنها لا تكون الفعمل كله. إننا قد نقصد تتائج خيرة 
ولا نقصد نتائج شريرة؛ لكن لا ينجم عن ذلك بالضرورة أن تكون النتائج مانتمناه 
بالفعل أو ما نتوقع أن يكون. 

وهكذا لا يمكن رد الفضيلة؛ بيساطة:, إلى الأريحية. قالأرد ية» بالفعل. طبيعية 
للإنسان؛ غير أن حب الذات هو كذلك أيضًا. ومع ذلك. قإن مصطلح «حب الذات» 
غامضء ولابد من القيام ببعض التمييزات. إن كل شخص لديه رغبة عامة لتحقيق 
سعادته الخاصة: و«ينيع ذلك من - أو يكون - حب الذات(*"). ويخص حب الذات 
الإنسان من حيث إنه مخلوق عاقلء يتأمل مصلحته الخاصة أو سهادتهل '). وينسب 
حب الذات. يهذا المعنى العام إلى طبيعة الإنسانء وعلى الرغم من أنه يتمين عن 
الأريحية, فإنه لا يستبعدها. لأن الرغبة فى تحقيق سعادتنا الخاصة رغية عامة, 
بينما الأريحية وجدان خاص. «ليس هناك تناقض معين بين حب الذات والأريحية؛ أى ليس 
هناك تنافس بينهما أعظم من التنافس بين أى وجدان خاص وحب الذات»(7”). إن 
حقيقة الأمر هى أن السعادة. موضوع حب الذاتء لا تتوحد مع حب الذات. «فالسعادة 
أى الرضا لا يتمثل إلا فى التمتع بتلك الموضوعات التى تناسب بالطبيعة شهواتنا 
الجزئية المتعددة, وأهواعنا ووجداناتنا»(2). إن الأريحية هى وجدان يشرى خاص 
وطبيعى. وليس هناك سيب فى أن ممارستها لا تشارك فى سعادتنا. إن السعادة إذا 
تمثلت, بالفعل؛ فى إشباع شهواتنا الطبيعية: وانفعالاتناء ووجدانناء وإذا كانت 
الأريحية أو حب الجار - هى إحدى هذه الوجدانات» فإن إشباعها لا يسهم فى سعادتنا. 
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وهكذا لا يمكن أن تتفق الأريحية مع حب الذاتء الذى يكون الرغبة فى السعادة. 
ومع ذلك, ثمة صدام بين إشباع شهوة معينة أو انفعال أو وجدان: مثل الرغبة فى الثروات» 
والأريحية؛ ونحن نعرف جميعا ماذا تعنى كلمة «أناني». فعندما يقول الناس إن حب 
الذات والأريحية أو الغيرية لا تتطابق: فإن ذلك يرجع فى الغالب إلى الخلط بين الأنانية 
وحب الذات. بيد أن هذه طريقة للحديث يؤسف لها. لأنها تستبعد الحقيقة التى تذهب 
إلى أن ما نسميه بالأنانية قد لا يتطابق تمامًا مع حب ذات حقيقى. «فلا شىء أكثر 
شيوعًا من أن نرى أناسا يهبون حياتهم لانفعال أو لميل إلى نزواتهم المعروفة ودمارهم, 
وفى تناقض مباشر لمصلحة واضحة وحقيقية ولنداءات حب الذات العالية)(9). 

ويجعل بطلرء أحيانًاء «حب الذات المعقول» أى «حب الذات الهادئ» مناقضا «لحب 
الذات غير المعتدل»(:؛). كما أنه يجعل حب الذات المعقول مناقضا «لحب ذات مفترض»., 
أى «مصلحة مفترضة»؛ وريما تكون طريقة الحديث هذه مفضلة. لأنه يجعل الرغبة فى 
تلك الفايات التى يمنح بلوغهاء فى حقيقة الأمرء السعادة مناقضة للرغبة فى تلك 
الغايات التى يُعتقد خطأ أنها تمنح السعادة. ففى بعض الأحيان يُعتقد أن المتع الجزئية 
التى تؤلف «المجموع الكلى لسعادتنا» أنها تنشأ من الثروة. والشرفء وإشباع 
الشهوات الحسية!!؟). بيد أنه من الخطأً أن نعتقد أن هذه المتع هى المكونات الوحيدة 
للسعادة البشرية. والناس الذين يفكرون بهذه الطريقة لديهم فكرة خاطئة عما يحتاجه 
حب الذات الحقيقى. 

وقد يُعترضء بالطبع» على أن السعادة شىء ذاتى؛ وأن كل فرد هو أفضل حكم 
على ما يؤلف السعادة. غير أن بطلر استطاع أن يواجه هذا الاعتراضء شريطة أنه 
تمكن من بيان أن «للسعادة معنى محددا وموضوعيا مستقلاً عن أشخاص مختلفين». 
أى عن الأفكار المتنوعة عن السعادة. وقد حاول أن يفعل ذلك عن طريق تقديم مضمون 
موضوعى محدد لمفهوم الطبيعة» أعنى الطبيعة البشرية. فهى يذكر - فى المقام الأول - 
معنيين ممكنين لكلمة «طبيعة» لكى يستبعدهما. «لا يقصد بالطبيعة أحيانًا سوى مبدأ 
فى الإنسان» دون نظر إلى نوعه أو درجته»("*). لكن عندما تقول إن الطبيعة هى قاعدة 
الأخلاق» فمن الواضح أننا لا نستخدم كلمة «طبيعة» بهذا المعنى؛ أعنى أى شهوة 
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أى انقعال أو وجدان دون نظر إلى طابعها أى شدتها. ومن جهة ثانية» يكون الحديث 
باستمرار عن «الطبيعة» من حيث إنها تكمن فى تلك الانقعالات الأكثر قوة والأكثر 
تأثيرًا على الأفعال('*). غير أنه يجب استبعاد هذا المعنى للطبيعة أيضًا. ولولا ذلك 
لكان يتحتم علينا أن نقول إن الإنسان الذى يكون الانفعال المحسوس - مثلاً - هو العامل 
المهيمن على سلوكه إنسان فاضل يفعل وفقًا للطبيعة. ولذلك؛ لابد أن نبحث عن معنى 
ثالث للمصطلح. تكون المبادئ عند بطلرء كما يطلق عليهاء ترتييًا هرمياء يكون فيه ميدأ 
واحد هو المبدأ الأسمىء ويمتلك سلطة. «يوجد مبدأً أسمى للتأمل أو الوعى فى كل 
إنسانء يميز بين مبادئ قلبه الداخلية, وأفعاله الخارجية أيضا؛ أى أنه يصدر حكمًا 
على نفسه وعلى أفعاله؛ إذ أنه يعلن يصورة محددة أن بعض الأفعال تكون عادلة فى 
ذاتهاء وصوايًاء وخيرة, بينما تكون أفعال أخرى شريرة وخاطئة وظالمة فى ذاتها..»(!؟). 
ومن حيث إن الوعى يحكم, بالتالى» فإن الإنسان يفعل وفقا لطبيعته, لكن من حيث إن 
ميداً آخر غير الوعى يملى أفعاله. فإن الأفعال يمكن أن توصف بأنها لا تناسسب 
طبيعته. والفعل وفقًا للطبيعة هى بلوغ السعادة. 


لكن ماذا يقصد بطلر بالضمير؟ يبين الاقتباس الأخيرء بالطبع» أن الضمير 
يصدر من وجهة نظره حكمًا على خيرية السلوك أو شريته. سواء داخل ذات المرء 
أو الآخرين: وعلى خيرية الأفعال. وشريتهاء وصوابهاء وخطئها. لكن ذلك لا يخبرنا 
عما عساه أن تكون طبيعة الضمير الدقيقة وحالته. ويتحدث بطلر فى كتابه درسالة عن 
طبيعة الفضيلة» عن الضمير بوصفه ملكة «هذا الاستحسان الأخلاقى والاستهجان»!*). 
ويتحدث أيضًا فى القسم القادم عن هذه «الملكة الأخلاقية, سواء أطلق عليها اسم 
الضميرء العقل الأخلاقى: الحاسة الخلقية: أو العقل الإلهى» وسواء نظرنا إليها على 
أنها عاطفة الفهم, أى على أنها إدراك للقلبء أى على أنها تتضمن كليهما9؛). وفضلاً 
عن ذلك يبدو من الوهلة الأولى أن بطلر يشيرء أحيانًاء إلى أن الضمير وحب الذات 
هما نفس الشىء. 

ولناخذ المسالة الأخيرة أولاً. يثبت بطلر أن حب الذات ميدأ أسمى فى الإنسان. 
«فإذا هيمن انفعال على حب الذات» فإن الفعل الناتج يكون غير طبيعى:, أما إذا هيمن 
حب الذات على انفعال؛ فإن القعل يكون طبيعيًا: واضح أن حب الذات يكون مبدأ فى 
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الطبيعة البشرية أسمى من الانفعال. ومن الممكن مناقضة الانفعال دون مخالفة تلك 
الطبيعة: لكن لا يمكن مناقضة مبداً الحب دون مخالفة تلك الطبيعة. ولذلك إذا فعلنا 
بصورة مريحة لا عناء فيها , وتلائم اقتصاد الطبيعة البشرية» فإن حب الذات لابد أن 
يحكول"*). بيد أنه لم يثبت أن حب الذات والضمير هما نفس الشىء. إنهما يتفقان 
بوجه عام من وجهة نظر بطلر؛ لكن هذا القول يتضدن انهما ليسا -يدقة - نفس الشىة. 
«واضح أنه قلما يوجدء فى مجرى الحياة العام أى مفارقة بين واجبنا وما يسمى 
بالمصلحة: يندر بصورة كبيرة أن تكون هناك مفارقة بين الواجب وما عساها أن تكون 
مصلحتنا الحالية بالفعل؛ وأعنى بالمصلحة السعادة والرضا9*). ويالتالى يتفق حب 
الذات مع الفضيلة تمامًاء ويقود إلى نفس مجرى الحياة('؛). على الرغم من أنه 
محصور فى الاهتمام بالعالم الراهن. كما أن الضمير وحب الذات؛ إذا فهمنا سعادتنا 
الحقيقية» يقودانا باستمرار فى نفس الطريق. إن الواجب والمصلحة يتفقان تماماء على 
الأقل فى هذا العالم؛ غير أنهما يتفقان تمامًا وفى كل حالة إذا أحطنا بالمستقبل ويكل 
شىء؛ أى أن ذلك يكون متضمئًا فى فكرة تصريف جيد وكامل للأمور(:*) إن الضمير 
قد يملى مسار للفعل لا يتفقء أى لا يبدى أنه يتفقء مع مصلحتنا المؤقتة. لكن إذا 
أخذنا - على المدى البعيد - فى الاعتبار الحياة المستقبلية, فإن الضمير يملى علينا 
باستمرار ما يكون مصلحتنا الحقيقية؛ أعنى ما يسهم فى سعادتنا التامة. ولكن 
لا ينجم عن ذلك أن الضمير هى نفسه حب الذات؛ لأن الضمير هو الذى يخبرنا أنه 
ينبغى علينا أن نفعل ما يسهم فى سعادتنا التامة بوصفنا موجودات بشرية. ولا ينجم 
عن ذلك بالضرورة أنه ينبفى علينا أن نفعل ما يمليه الضمير من الدافع الواعى لخدمة 
مصلحتنا الحقيقية. لأن القول بأن الضمير يملى علينا ما يكون من مصلحتناء أو أن 
الواجب والمصلحة يتفقان, والقول بأنه ينبغى علينا أن نفعل واجبنا بدافع تأمين 
مضلحتناء لنس هما قول واحدء وليس هما نفس القول. 

يقول بطلر فى كتابه «رسالة عن طبيعة الفضيلة» إن موضوع ملكة الضمير هو 
«أفعال؛ ويندرج تحت هذا الأسم مبادئ فعالة أى عملية : أى تلك المبادئ التى يفعل 
منها الناس؛ إذا أعطت لهم الفرص والظروف القوة, ونسميهاء عندما تكون ثابتة وعادية 
فى أى شخص بسلوكه(*). إن الفعل والتصرفء والسلوك, مجردة من كل اعتبار 
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لنتائجها - هى - فى حقيقة الأمرء الموضوع الطبيعى للتمييز الأخلاقى» من حيث إن 
الصدق النظرى والكذب لهما سبب نظرى. إذ أن قصد هذه النتيجة وتلك النتيجة 
متضمن - بحق - باستمرار - لأنه جزء من الفعل ذاته(””). ومن جهة ثانية» يتضمن 
إدراكنا لخيرية الأفعال أو شريتها «تمييرًا لها بوصفها ذات جدارة خيرة 
أى شريرة»9'”*). ومن جهة ثالثة. ينشاً إدراك الفضيلة و«الجدارة الشريرة» من مقارنة 
أفعال بقدرات الكائنات الفاعلة. فنحن لا نحكم - مثلاً - على فعل إنسان مجنون بنفس 
الطريقة التى نحكم بها على أفعال الناس العقلاء. 

ولذلك؛ يهتم الضمير بالأفعال دون نظر إلى النتائج التى تحدث فى الواقع؛ مع إنه 
ينظر إلى نية الفاعل. لأن نيته جزء من هذا الفعل عندما ننظر إليه على أنه موضوع 
الحاسة الخلقية, أو الملكة الأخلاقية. وبالتالى: لابد أن يكون للأقعال صفات أخلاقية 
موضوعية حتى يمكن تمييزها. وتلك هى - بالفعل - وجهة نظر بطلر. إن خيرية الأفعال 
أى شريتها تنشاًء ببساطة؛ «من كونها على ما هى عليه؛ أعنى ما يلائم مخلوقات مثلنا؛ 
أى حسب ما تقتضيه حالة الموقف أو عكسه»!؛*). وريما تسبب وجهة النظر هذه 
- بالتالى - سوء فهم. لأنه من المحتمل أن يفسر بطلر بأنه يعنى أتنا نبرهن على خيرية 
أفعال معينة أى شريتها؛ أو صوابها أى خطئهاء من تحليل للطبيعة البشرية. ومع ذلك, 
ليس ذلك ما يعنيه تماما. فنحن نستطيع - بالفعل - أن نبرهن بهذه الطريقة. لكن أن 
نفعل ذلك, هو خاصية لفيلسوف الأخلاق أكثر من كونه خاصية للفاعل الأخلاقى 
العادى. ويمكثنا - بوجه عام - أن نميزء من وجهة نظر بطلر » صواب الأقعال 
أى خطأها عن طريق تفقد الموقف المعطىء دون رجوع إلى قواعد عامة: أو القيام بئى عمل 
من أعمال الاستنباط. «إن البحوث التى قام بها أناس لديهم وقت فراغ عن قاعدة عامة 
تطابقها أى لا تطابقها ما نسميه بأافعالنا الخيرة أو الشريرة. ذات خدمة جليلة وعظيمة 
فى نواح كشيرة. ومع ذلك دع أى إنسان أمين واضح. قبل أن ينهمك فى أى مجرى من 
الفعل. يسأل نفسه : هل هذا الذى انشغل يه صحيح. أم أنه خاطئ ؟ هل هو خير أم 
أنه شر؟ إننى لا أشك على الأقل إلا فى أن هذا السؤال سيجيب عنه؛ فى الغالب, 
أى إنسان منصف فى أى ظرفء بطريقة تلائم الحقيقة والقضيلة(5"). 
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وماذا - إذن - عن الإلزام؟ لم يفصح بطلر عن نقسه بوضوح كاف فى هذه المسالة. 
غير أن وجهة نظره الغالية هى أن الضمير يعلن بصورة موثوق يهاء عندما يدرك الفعل 
بوصفه صوابًاء وذاك الفعل بوصفه خطأء أنه ينبغى تأدية الفعل الأولء ولا ينبغى تأدية 
الفعل الثانى. يقول فى مقدمة كتابه «المواعظ» إن «السلطة الطبيعية لمبدأ التأمل هى 
الإلزام الأكثر قربًا ويقيناء والأكثر تأكيدًا ومعرفة»(7*). وعلى نحو مماثل. «ضم, بالتالى, 
هذه السلطة وهذا الإلزام» الذى يكون حِزءًا مكونًا من هذا الاستحسان المنعكس, 
وسينتج بدون شكء على الرغم من أن شخصا ما يشك فى كل شىء آخرء أنه لا يزال 
يبقى تحت الإلزام الأكثر قربا والأكثر يقينًا على ممارسة الفضيلة أعنى إلزامًا 
متضمئًا فى الفكرة الخالصة عن الفضيلة؛ فى الفكرة الخالصة عن الاستحسان 
المنعكس0""9). ويبدو أنه يشير إلى أن الفضيلة تحمل معها حقًا خاصا تطالبنا به» وأن 
الاستحسان من الناحية الأخلاقية هو الإعلان بصورة ملزمة؛ بمعنى أنه إذا عرفت. 
عندما تواحهدن اخشان فعلى خطا واحدا كن الففل ناثه خرن واعررك الخط الآكريائة 
شرء فإننى أقرر لا محالة أنه ينبغى على أن أتبع الخط الأول من الفعل وأتجنب الثانى. 
ويتساط بطلر: إذا اقترضنا أن هناك قانونًا لطبيعتناء فما هو الإلزام الذى نكون 
مجبرين على أن نتبعه! ويجيب بأن «السؤال يحمل معه إجايته الخاصة. فالتزامك بأن 
تطيع هذا القانون هو كونه قانون طبيعتك. إن القول بأن ضميرك يستحسن هذا المسلك 
من الفعل ويشهد بصحته هو نفسه فقط إلزام. فالضمير لا يقدم نفسه فحسب لكى 
تمق لا الطريق الذئ :متيف أن سلكة بل إته يعمل سلظتة الخناضة ايض ول4ة), 
ولم يقل بطلر إن الحقيقة التى تذهب إلى أن فعلاً ما يكون لمصلحتنا يؤلف بذاته إلزاماء 
ولكنه يقول بالأحرى, كما رأيناء إن الواجب والمصلحة يتفقان؛ بمعنى - على الأقل - 
أن الله يرى أن فعل ما نعرف أنه واجبناء يؤدى بنا فى المدى البعيد إلى سعادتنا 
الكاملة ورضانا. 

ليس ثمة شك فى أن بطلر لم ينتبه بصورة كافية إلى صنوف التنوع والاختلاف 
فى النظرة الأخلاقية والمعتقدات الأخلاقية. فهى يعترف - بالفعل - أنه ربما يكون هناك 
شك فى مسائل خاصة؛ غير أنه يصر على «أن هناك بوجه عامء معيارًا للفضيلة فى 
الواقع مُسلم به بصورة كلية. إنه ذلك الذى تعترف به كل الأزمنة وكل البلاد بصورة 
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علنية» وما يقدم له كل شخص يقابله برهانا: إنه ما تجعله القوانين الأولية والأساسية 
لكل الدساتير المدنية على وجه الأرض مهمتهاء وتحاول أن تدعم ممارسته على البشرية: 
أعنى العدالة» والصدقء واعتبار الخير العام»٠('”*).‏ ولكن على الرغم من أنه لا يناقش 
على نحو كاف الصعويات التى تنشاً من العنصر الأكثر قوة للنسبية الواقعية فى 
قوانين البشرية؛ فإنه يبدو لىّ أن المسالة المهمة التى نلاحظها فى نظريته الأخلاقية هى 
تاكيده أخلاقًا ليست سلطوية خالصة من جهة؛ وليست نفعية خالصة من جهة أخرى. 
إن الضمير - من حيث إنه كذلك - يصدر القانون الأخلاقىء الذى لا يعتمد على الاختيار 
التعسفى لله. ويعتمد قليلاً على قانون الدولة. ولم يوحد - فى الوقت نفسه - الأخلاق 
بالأريحية» ولم يجعل حب الذات المبدأ الأسمى الفريد فى الأخلاق. إن القانون الأخلاقى 
يشير إلى الطبيعة البشرية ويقوم عليها؛ لكن ينبغى اتباع الضمير حتى عندما لا يتفق 
الواجب مع المصلحة بقدر ماتهم هذه الحياة. والقول بأن الواجب والمصلحة يتفقان 
بطريقة لا تخطىء على المدى البعيدء يرجع إلى العناية الإلهية. بيد أن ذلك لا يعنى أنه 
ينبفى علينا أن نفعل من أجل الحصول على الجزاء وتجنب العقاب. إن السلطة الأسمى 
هى الضمير. وإذا كان الضمير يمتلك قوة» كما يمتلك صوابًاء وإذا كان يمتلك قوة؛ كما 
يمتلك سلطة واضحة جلية؛ فإنه يحكم العالم بصورة مطلقة!(١).‏ إن نظرية بطلر 
الأخلاقية غير كافية على أية حالء لأن هناك موضوعات ذات أهمية قلما يناقشها. 
فالمرء يرغبء مثلاًء فى تحليل أكثر دقة لمصطلح الخير والشرء والصواب والخطأء 
ومناقشة للعلاقات الدقيقة بين المصطلحات. كما أن المرء يرغب - أيضًا - فى تحليل أبعد 
للإلزام وتفسير واضح لما قيل عن هذا الموضوع. ومع ذلك؛ فإن نظرية بطلر الأخلاقية 
هى جزء من العمل جدير بالاعتبار » حتى كما تبقى؛ وتمد بالتأكيد بمادة ذات قيمة لأى 
فلسفة أخلاقية أأحكمت ووضعت بدقة. 

م - وفيما يتعلق بتأثير لوك فقد ذكر «ديفيد هارتلى» (ه./١‏ - لاهل/١)‏ . 
وإذا تغاضينا عن قصده الأصلى فى أن يصبح قسيسا إنجيلياء فإنه كرس نفسه 
لدراسة الطب ثم مارسه فيما يعد كطبيب . نشر كتابه «ملاحظات عن الإنسان» 
عام 1745 . يعالج فى الجزء الأول من هذا الكتاب العلاقة بين الجسم والذهن, 
بينما يعالج فى الجزء الثانى مسائل نتصل بالأخلاق» بصفة خاصة جانبها السيكولوجى. 


214 


يقوم موقفه العام على موقف لوك الذى يقول إن الإحساس هو العنصر السابق فى 
المعرفة. والذهن فارغ قبل الإحساس. ولذلك تكون الحاجة إلى بيان كيف تتكون أفكار 
الإنسان فى تنوعها وتركيبها من معطيات الحواس. وهنا يستخدم «هارتلى» فكرة 
«هيوم» عن تداعى الأفكار, مع إنه يعترف قى مقدمته لكتابه «ملاحظات عن الإنسان» 
بأنه مدين لكتاب «رسالة عن المبادئ الأساسية للفضيلة والأخلاق»: الذى كتبه 
«جون جاى» له .ل (1799 - ,)١1746‏ وهى قسيسء والذى صدّره الأسقف «لاو» «ها 
فى ترجمته للعمل اللاتينى لكتاب «أصل الشر» (١؟7١)‏ ومؤلفه «كنج» 109»! رئيس 
الأساقفة. لكن بينما طورت رسالة «جاى» نظريات «هارتلى» السيكولوجية, فإن نظريته 
الفيزيائية عن العلاقة بين الجسم والذهن تأثرت بتأملات «نيوتن» فى الفعل المضطرب 
فى كتابه «ميادئ ..» ويمكننا أن نقولء بالتالى» إن تأملات هارتلى تأآرت ب «لوك». 
و«نيوتن»: و«دجاى». وقد أعطى هارتلى نفسه. بدورهء دافعًا لدراسة العلاقات بين 
الجسم والذهنء ولسيكولوجيا التداعى. 
ويينما اتفق «هارتلى» مع لوك فى أن الذهن يخلو فى الأصل من المضمونء: فإنه 
يتفق معه فى وضع التأمل؛ فالتامل ليس مصدرا مميرًا للأقكار: إذ أن المصدر الوحيد 
هو الإحساس. والإحساس نتيجة ذبذبات فى جزيئات الأعصاب ينقلها الأثير . وقد اقترح 
فرض نيوتن عن الأثير فكرته لكى يفسر فعل قوى موجودة على بعد. ويعض الذيذيات 
معتدلة؛ وتنتج لذة: فى حين أن بعضها الآخر عنيفء وتنتج ألما. وتفسر الذاكرة عن 
طريق التسليم بذبذيات ضعيفة ياهتة أى «اهتزازات», أى ميول تطبعها ذيذبات على 
المادة النخاعية للمخ. إن هناك باستمرار - بالفعل - ذبذيات فى المخ» على الرغم من 
أنه ماذا تكون هذه الذبذيات هو أمر يعتمد على تجرية الإنسان الماضية: وبالطبع على 
المؤثرات الخارجية الحالية. وهكذا يمكننا أن نفسر سبب الذكريات والآفكار حتى عندما 
لا يكون هناك سبب واضح فى الإحساس الحالى. ولابد من تفسير بنية حياة الإنسان 
الذهنية المركبة عن طريق التداعى؛ الذى رده «هارتلى» إلى تأثير عناصر «متجاورة», 
حيث تتضمن كلمة «مجاور» استمرارا متتاليًا. وعندما تتداعى إحساسات مختلقة 
باستمرار بعضها مع بعضء فإن كلاً منها يصبح متداعيًا مع الأفكار التى تنتجها 
الأفكار الأخرىء وتدخل الأفكار التى تناظر الإحساسات المتداعية فى تداع متبادل. 
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لقد استخدم «هارتلى» مبدأ التداعى فى تفسير أصل أفكار الإنسان الأخلاقية 
ومشاعره. بيد أنه من المهم أن نلاحظ إصراره على أنه يمكن أن تكون نتيجة التداعى 
فكرة جديدة؛ بمعنى أن التداعى ليس المجموع المحض لعناصره التى يتكون منها. كما 
أنه يصرء أيضًاء على أن ما هى سايق فى نظام الطبيعة يكون أقل كمالاً مما هى لاحق 
فى نظامها. ويمعنى آخرء لم يحاول «هارتلى» أن يرد الحياة الأخلاقية إلى عناصر 
لاأخلاقية بالقول بأنها لا تعدو أن تكون عناصر لاأخلاقية. إنه حاول - بالأحرى - أن 
يفسرء عن طريق استخدام فكرة التداعى - كيف ينتج الناشئ الأعلى والجديد من 
عناصير أنكى: وأخيرا هو يصون أضلى :زاهد» اع الاحساين: واذلك حايل أن :شعن 
أن الحاسة الخلقية والوجدانات الغيرية ليست خصائص أصلية للطبيعة البشرية, 
ولكنها تنشاًء عن طريق عملية التداعى؛ من وجدانات الاهتمام بالذات» والميل إلى 
سعادة خاصة آمنة. 

لقد تبنى «هارتلى». بناء على مطالب نظرياته الفسيولوجية والسيكولوجية, 
وإن كان بترددء موقف أنصار مذهب الحتمية. لكن على الرغم من أن بعض النقاد 
اثبتوا أن نظرياته بمثابة نزعة حسية مادية, فإنه اعتقد خلاف ذلك: وحاول أن يتعقب 
تطور اللذات العليا من اللذات الدنياء أى من لذات الحس والمصلحة الذاتية» عن طريق 
لذات التعاطف والأريحية» حتى لذة حب الله الخالص ولذة إنكار الذات التام. 

1- عندما ننظر إلى نظرية هاتشيسون الأخلاقية؛ فإننا نلاحظ عنصر المذهب 
النفعى الذى يتضمنه. ويمكن أن نرى استباقات أكثر وضوحًا لمذهب نفعى متأخر فى 
نظريات «تيكر» 6ا6نا؟ و«يالى» لإ©531 (إذا استبعدنا هيوم, الذى سنعالجه بصورة 
منفصلة ويصورة أكثر تفصيلاً). 

اعتقد «إبراهام تيكر» ,)١11/4 - ١70٠(‏ مؤلف كتاب «تعقب نور الطبيعة»» الذى 
ظهرت منه ثلاثة مجلدات أثناء حياته؛ أن نظرية الحاسة الخلقية هى صورة أخلاقية 
أخرى من نظرية الأقكار الفطرية التى هدمها لوك بتجاح. وعلى الرغم من أن تيكر 
لم يذكر. مثل هارتلى «أنه مدين للوكء. فإنه حاول أن يفسر «الحاسة الخلقية», 
ويفسر معتقداتنا الأخلاقية عن طريق مبدأ التداعى: الذى سماه «بالنقل». 
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يخبر «تيكر» فى مقدمة كتابه «تعقب نور الطبيعة» قراءه بأنه فحص الطبيعة 
البشرية» ووجد أن الرضاء أى رضا كل شخص الخاص. هو المنبع البعيد لكل أفعاله. 
غير أنه يخبرهم أيضًا بأنه يهدف إلى تأسيس قاعدة الإحسان الكلى أو الأريحية» التى 
تتجه نحو كل الناس دون استثناء, وأن القاعدة الأساسية للسلوك هى العمل من أجل 
تحقيق الخير العام أى السعادة؛ أعنى زيادة الحصيلة العامة للرضا. ولذلك كان 
مضطراً إلى بيان كيف يكون هذا السلوك الغيرى ممكنًا إذا كان كل إنسان مجيرًا 
بطبيعته على أن يبحث عن رضاه الخاص. وقد فعل هذا عن طريق البرهنة على ذلك 
عن طريق «النقل» الذى يجب النظر إليه على أنه غاية بعد أن كان فى البداية وسيلة. 
«فلذة المنفعة» تحثنا على أن نخدم الآخرين لأننا نحب أن نفعل ذلك. ويمرور الوقت 
تصبح الأريحية أى خدمة الآخرين غاية فى ذاتها؛ بمعنى أنه لا يُعطى تفكير التأمين 
رضا المرء الخاص. وعن طريق عمليات مماثة تُرغب الفضيلة لذاتها وتتكون قواعد 
السلوك العامة. 

بيد أن «تيكر» وجد صعوبة ما فى تفسير الأفعال الأكثر كمالاً للتضحية بالذات. 
فالمرء قد يكون ودود! وعطوفًا على الآخرين لأنه يحب أن يسلك يطريقة ودودة: ولا يجد 
رضا فى القسوة. وربما يقدم جيدًا على أن يسلك بطريقة ودودة دون أن يلتفت إلى 
رضاه الخاص. ولكن» كما يلاحظ تيكرء لابد أن نمارس الأريحية ونتخذ التدابير من 
أجل زيادة السعادة العامة عندما لا يعى المرء ميل هذا السلوك لزيادة سعادته الخاصة, 
ولابد أن نميز بوضوح - من جهة أخرى - أن التدابير التى يتخذها المرء من أجل 
الخير العام تميز قدرة المرء الخاصة على الرضا. فالإنسان الذى يضحى بحياته من 
أجل وطنه قد يعى أن فعله يناقض سعادته الخاصة؛ بمعنى أنه يميز القدرة على 
استمتاع أبعد. لكن كيف تفسر هذه الأقعال وتُبرر؟ 

إن المشكلة تُحل - فيما يرى تيكر على الأقل - عن طريق مجاوزة الطبيعة البشرية 
منظورا إليها فى ذاتها بوصفها شيئًا معطى تجريبيًاء وعن طريق إدخال مفهوم الله 
والعالم الآخر. إنه يفترض أن هناك «مُصرفًَا للكون»؛ أى أن هناك مخزونًا عاما من 
السعادة يشرف عليه الله. فالناس لا يمتلكون» فى حقيقة الأمرء مزايا واستحقاقاء 
ويقسم الله المخزون العام من السعادة أو اللذة بأنصية متساوية. وعندما أعمل على 
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زيادة السعادة العامة, فإننى بالتالى أزيد سعادتى الخاصة لا محالة؛ لأن الله 
سيعطينى - بالتأكيد - نصيبى فى الوقت المناسب, فى العالم الآخر إن لم يكن فى هذا 
العالم الراهن. وإذا كانت تضحيتى بذاتى من أجل الخير العام: فإننى لا أكون الخاسر 
على المدى البعيد. لأننى سأزيدء بالفعل. رضاى الأقصى. 

وليست هذه الحجة الماهرة هى - بوضوح - الخاصية المهمة لنظرية تيكر الأخلاقية 
من وجهة النظر التاريخية. فما هو أكثر أهمية: تقديره الكمى للذة (أى أن اللذات 
تختلف فى الدرجة: ولا تختلف فى النوع)؛ وإصراره على الرضا الخاص من حيث إنه 
الدافع الأقصى للسلوكء وتقديره للقواعد الأخلاقية عن طريق نقل السعادة العامة 
أى اللذة» ومحاولته بيان كيف يمكن أن نتفق نزعة الإنسان الأنانية مع الأريحية والسلوك 
الفيرى. وهنا تجد عناصر المذهب النفعى المتأخر. ويمكن مناقشة الصعويات العامة 
أصياغة تيكرء وللمذهب النفعى عند بنتام ومل وأنصاره فى صلتها بمل. 

/ا - أصبح «وليم يالى» لإااه5 ./لا  ١1/47(‏ 1805) زميلاً ومدرسًا خصوصيا فى 
كلية المسيح؛ وجامعة كمبيردجء: حيث درس هناك كطالب. ثم شغل بعد ذلك وظائف 
كنسية متعددة؛ على الرغم من أنه لم ينل وظيفة علياء يسبب آرائه المتسامحة. كما 

كان «بالى» شهيرًا للغاية بكتاباته التى تدافع عن صدق الدين الطبيعى والمسيحية, 
وبصفة خاصة كتابه «وجهة نظر عن الأدلة على المسيحية» (1744) و «اللاهوت الطبيعى» 
أو الأدلة على وجود الله وصفاته مجموعة من ظواهر الطبيعة» (148.5). ويعرض فى 
الكتاب الأخير تطويره لدليل التدبير 065190. ولم يقم دليله على ظواهر السماء. «إن 
وجهة نظرى عن علم الفلك هى باستمرار هى أنه ليس الوسيط الأفضل الذى نبرهن 
بواسطته على فاعلية خالق عاقل - ولكنه يبيّن - وقد تم إثبات ذلك؛ مجاورًا كل العلوم 
الأخرى, روعة عملياته»!('"). ولكنه يأخذ الأساس الذى يرتكز عليه هذا الدليل من علم 
التشريح؛ كما يضعهء أعنى على دليل التدبير فى الكائن الحى الحيوانى - بصفة خاصة 
فى الكائن الحى الإنسانى. ويثبت أنه لا يمكن تفسير المعطيات دون رجوع إلى عقل 
مدبر. «فإذا لم يوجد مثال فى عالم التدبير سوى مثال العينء فإن ذلك وحده يكفى 
لتدعيم النتيجة التى نستمدها منه بالنسبة لضرورة خالق عاقل('"). وكثيرا ما يُقال إن 
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الفرض التطورى ينتزع من دليل «بالى» الذى يستمد كل قوة من التديير. وإذا كان هذا 
يعنى أن الفرض التطورى لا يتفق مع أى دليل غائى على وجود الله» فإنه رأى يمكن أن 
يكون محل خلاف ونزا ع. لكن إذا كان يعنى أن دليل «بالى» كما يصوغه غير كاف, 
وأنه لابد من التظر. بصفة خاصة. إلى الفرض التطورى ومعطياته التى تدعمه فى أى 
صياغة جديدة للدليل. فإن معظم الناس - كما افترض - سيوافقون. لم يكن «بالى» 
كاتبًا أصيلاً بصفة خاصة. فالمماظة الشهيرة الخاصة بالساعة والتى يذكرها فى 
بدايات عمله ليست من اختراعه هو. ومن المحتمل أنه سلّم بالكثير. بيد أنه أظهر مهارة 
جديرة بالاعتبار. ومقدرة فى ترتيب موضوعه؛ وفى تطوير دليله. وإنها لمغالاة» فى رأيى 
أن نفترض كما أفترض فى بعض الأحيان أن خط تفكيره ليس له قيمة. 

وعلى أية حالء إننا نهتم هنا - بالأحرى - بعمل «يالى» عن «مبادئ الفلسفة 
الأخلاقية والسياسية» .)١1780(‏ وهى عبارة عن مراجعة وتوسيع لمحاضرات ألقاها فى 
جامعة كمبردج. وهو هنا - بصفة خاصة - ليس أصيلاً؛ بيد أنه لم يزعم أن يكون 
كذلك. ويسلّم فى مقدمة الكتاب بصراحة بأنه مدين ل «إبراهام تيكر». 


يعرق «بالى» فلسفة الأخلاق بأنها «ذلك العلم الذى يعلم الناس واجبهم 
وأسبابه»('"). ولم يعتقد أننا نستطيع أن نقيم فلسفة أخلاقية على افتراض حاسة 
خلقية, منظورا إليها على أنها نوع من الغريزة. «يبدى لىّ بوجه عام أنه لا وجود لهذه 
الغرائز من حيث إنها تكون ما يُسمى بالحاسة الخلقية» أو أنه لا يجب تمييزها بالتالى 
عن الأهواء والعادات التى لا يمكن الاعتماد عليها فى البرهان الأخلاقى لأى سبب من 
الأسباب»!'). فنحن لا نستطيع أن نستمد نتائج عن صواب الأفعال أى خطئها دون أن 
ننظر إلى هدفها. وهذا الهدف هو السعادة. لكن ماذا نعنى بالسعادة؟ ريما توصف 
- بدقة - أى حالة بالسعادة تفوق فيها كمية اللذة كمية الألم؛ وبتتوقف درجة السعادة 
على كمية هذه الزيادة. وعندما نبحث فيما تكمن السعادة البشرية» فإن أكبر كمية منها 
يمكن بلوغهاء عادة, فى الحياة البشرية هى ما نقصده يها(؟'). 

وعندما يحدد «بالى» ماذا تكون السعادة بالإجماع, فإنه يقبل وجهة نظر نيكر التى 
تذهب إلى أن «اللذات لا تختلف فى شىء إلا فى الاستمرار والشدة»!'"). يقول : من 
المستحيل أن نرسى مثالاً كليًا للسعادة يصلح للجميع؛ لأن الناس يختلفون كثيرا 


249 


بعضهم عن بعض. غير أن هناك افتراضًا سابقًا لظروف الحياة التى يبدى فيها الناس 
بوجه عام أكثر بهجة ورضا. وتشمل هذه الحالات ممارسة الوجدانات الاجتماعية, 
وممارسة ملكاتنا الذهنية أو الجسمية فى تعقب «غاية جذابة» (أى غاية تزودنا بمصلحة 
مستمرة وأمل مستمر)؛ أى عادات حكيمة وصحة جيدة. 

ويعرق «بالى» الفضيلة بروح نقعية صريحة. فهى «فعل الخير للبشرية. طاعة 
لإرادة الله. ومن أجل سعادة دائمة ومستمرة2"). إن خير البشرية هو موضوع 
الفضيلة؛ وتمدنا إرادة الله بالقاعدة, وتمدنا السعادة الدائمة بالدافع. إنناء فى الأغلب 
الأعم, لا نفعل نتيجة لتأمل متروء ولكننا تفعل وفقًا لعادات مقدرة أزلاً. وهكذا تنش 
أهمية تكوين عادات فاضلة للسلوك. 

ويتقديم هذا التعريف, يتوقع المرء تفسيرًا نفعيًا لإلزام أخلاقى. وذلك هو ما نجده 
فى واقع الأمر. ويجيب «بالى» عن السؤال: ماذا نعنى عندما نقول إن شخصا ما مجبر 
على أن يفعل شيئًّاء بأن «الإنسان يكون مجبرا عندما يدفعه دافع قوى ينشأ من أمر 
شخص آخر»("). إننا لسنا مجبرين على شىء سوى ما يجب علينا أن نكسب به 
شيئًا أو نخسره: لأنه لا شىء آخر يمكن أن يكون «دافعًا قويا» لنا(''). وإذا أثير 
التساؤل الآخر وهو: لماذا أكون مجبرًا على أن أفعل شينًا ماء فإن الإجابة التى تقول 
إن دافعًا قويًا يدفعنى ويحثنى على أن أفعله هى إجابة تكفى تماما. ويسلم «بالى» 
يأنه عندما حول تفكيره فى البداية إلى فلسفة الأخلاق» بدا له أن هناك شيئًا غامضًا 
فى الموضوعء بصفة خاصة من جهة الإلزام. غير أنه وصل إلى نتيجة هى أن الإلزام 
الأخلاقى يشبه كل الإلزامات الأخرى. الإلزام ليس شيئًا سوى باعث ذى قوة كافية, 
وينشاً بطريقة ماء من أمر الآخر»(""). وإذا تساءلنا : ما هو الاختلاف بين فعل من 
أفعال الفطنة, وفعل من أفعال الواجبء فإن الإجابة ستكون هى أن الاختلاف الوحيد 
هى هذا. «إننا ننظر من جهة إلى ما سنكسيه أو نخسره فى العالم الراهن؛ وننظر 
أيضا - من جهة أخرى - إلى ما سنكسبه أو نخسره فى العالم الآخر)٠").‏ ويستطيع 
«بالى» أن يقولء بالتالىء إن «السعادة الخاصة هى دافعناء وإرادة الله هى 
قاعدتنا»(""). ولا يعنى أن إرادة الله تعسفية بصورة خالصة؛ بمعنى أن الأفعال التى 
تأمر بها لا تمت بصلة لسعادتنا. لكن الله يفرضء عن طريق ربط جزاءات الثواب 
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والعقاب الأزلية بالسلوك الإنسانى, إلزامًا أخلاقيا عن طريق تقديم باعث أ دافع قوى 
يجاوز دافع الفطنة» من حيث إن الفطنة تهتم ببساطة بهذا العالم. 


ويلاحظ «بالى» أن هيوم اعترض فى الملحق الرابع لكتابه «بحث فى مبادئ 
الأخلاق» على محاولات ريط الأخلاق باللافوت بصورة وثيقة. لكن إذا كانت هناك 
جزاءات أزلية» فإن «بالى» يصر على أنه يجب على الأخلاقى المسيحى أن يضعها فى 
اعتباره. فما يميز الأخلاق المسيحية ليس هو مضمون الأخلاق» إن شئت فقل 
بوصفه الدافع الإضافى الذى تزود به معرفة يجزاءات أزلية» تعمل كباعث للقيام 
بفعل ما أى عدم القيام به. 

«ولذلك لابد أن تُقدر الأفعال - بالتالى - عن طريق ميلها. فما يكون نافعا ومفيدًاء 
نكوة صصح : إن منفعة آى قاهدة اخلاقية فى وحدها الى تكون الزامهاء!"). وعندماً 
نقيّم نتائج الأفعال لابد أن نسال ماذا ستكون النتائج إذا كان نقس نوع الفعل مسموحا 
به بصورة كلية. ولابد أن نفهم القول بأن ما يكون مفيدًا ونافعًا يكون صحيحاء 
بالمصطلح البعيد للفائدة أى المنفعة, واضعين فى الاعتبار الآثار البعيدة والمتناظرة, 
بالإضافة إلى الآثار المباشرة. وهكذا عندما تكون النتيجة الخاصة بالتزوير هى خسارة 
مبلغ معين بالنسبة لشخص معينء فإن النتيجة العامة ستكون تدمير قيمة كل عملة. 
ويمكن تأسيس قواعد أخلاقية عن طريق تقدير نتائج الأفعال بهذا المعنى العام. 

إن «بالى» هو - بحق - فيلسوف نفعى بصورة متسقة. لكن تجدر الملاحظة إلى 
أنه يميل إلى إغفال إصراره الأصلى على داقع السعادة الخاصة:, وياخذ المنفعة العامة 
كمعيار, عندما يعالج قواعد أخلاقية معينة وواجبات أخلاقية. وصحة أنواع معينة من 
أفعال أى خطئها. وفضلاً عن ذلكء فإنه تجنب إلى حد ما الصعويات العظيمة التى تنشاً 
من فكرة إحصاء النتائج بوصفها معيارا للخير والشرء والصواب والخطأ» وذلك 
بإصراره على الحاجة إلى تطوير عادات حسنة والمحافظة عليها. بيد أن «بالى» مر 
مرور الكرام أو تخلص من صعويات خطيرة ضد موقفه. وسلّم بالكثير. فليس واضحاء 
مثلاً. أنه عندما يقول شخص ما إنه مجير أخلاقياء فإنه يعنى أن ثمة دافعا قويا يدفعه 
ويحثه وينتج هذا الدافع من أمر شخص آخر. وربما يُضاف أن كل المذاهب الأخلاقية 
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تصل - فى رأيه - بصورة كبيرة أو قليلة إلى نفس النتائج. وهكذا فإن أولئك الذين 
يقولون إننى مجبر على أن أفعل فعلاً وليكن (س) لأنه موافق لملاءمة الأشياءء. يجب 
عليهم أن يعنوا بالملاءمة الملاءمة لتوليد السعادة. ويمعنى آخرء يفترض «بالى» أن كل 
فلاسفة الأخلاق يؤكدون المذهب النفعى بصورة ضمنية. 

لقد كان «بالى», بالطبع؛ فيلسوفًا نفعيًا فى نظريته السياسية أيضًا. فالحكومة, 
كانت فى البداية من وجهة النظر التاريخية:؛ إما أبوية أى عسكرية؛ أى حكومة أب 
يسيطر على عائلته» أى حكومة قائد يسيطر على جنوده!؟"). لكن لو تساطنا عن سيب 
التزام الرعية بطاعة صاحب السيادة, فإن الإجابة الصحيحة الوحيدة هى «إرادة الله 
من حيث إنها تُجمع من المنقفعة»""'). ويفسر «بالى» ما يقصده بذلك. فالله يريد أن 
تتحقق السعادة البشرية. ويعين المجتمع البشرى على تحقيق هذا الهدف. إن المجتمع 
البشرى لا يمكن أن يبقى إذا لم تُفرض مصلحة المجتمع كله على كل عضو من 
أعضائه. وهكذا يريد الله أن تُطاع الحكومة المؤسسة طالما أنها «لا يمكن أن تقاوم 
أى تتغير دون عناء عام»('"). وبالتالى يرفض «بالى» نظرية العقد. ويحل محله مفهوم 
المنفعة العامة أى «المصلحة العامة», بوصفه أساس الإلزام السياسى (ويوصفه يشير 
كذلك, بالطبع؛ إلى حدوده). ولقد دعم «هيوم» وجهة النظر عينها. 

4 - لقد صورنا «شافتسبرى» و«هاتشيسون» فى هذا القصل على أنهما مهتمان 
بدحض وجهة نظر هويز عن الإنسان ببيان أن الأريحية أو الدوافع الغيرية طبيعية 
متأصلة فى الموجود البشرى مثل الدوافع الأنانية, أى أن الأريحية طبيعية مثل حب 
الذات. وصورنا «ماندفيل» بأته ناقد لشافتسيرى وعدى له. ويوصفه كذلك مدافعاء 
بصورة ضمنية؛ عن وجهة نظر هويز. بيد أن «ماندفيل» كان؛ بمعنى ما على الأقل, 
ناقدًا لهويز. لأنه بينما رأى هويز أنه عن طريق الخوف والإكراه فقط تنقاد الموجودات 
البشرية إلى أن تفعل بصورة غيرية» وعلى أمل أن تحقق خير المجتمعء فإن «ماندفيل» 
أثبت أن الأنانية بذاتها تخدم الخير العام, وأن «الرذائل» الخاصة هى منافع عامة. 
ولذلك قبل وجهة نظر تختلف عن وجهة نظر هويزء الذى نظر إلى الأنانية الطبيعية للفرد 
على أنها شىء يجب التغلب عليه عن طريق ألوان من القهر التى تُفرض على المجتمع. 
ومع ذلك يظل صحيحا أن خصوم هويز الأصليين هما شافتسبرى وهاتشيسون. 
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لقد كان لهويز نقاد وخصوم آخرون بالطبع. وقد خصصنا فصلاً سابقًا 
لأفلاطونيى كمبردج.ء وقلنا شيئًا عن «صمويل كلارك» فى الفصل الأخير. كان 
أفلاطونيو كمبردج, وكلارك عقليين بمعنى أنهم اعتقدوا أن العقل البشرى يعى مبادئ 
أخلاقية أزلية وثابتة. وعارضوا هويز فى تمسكهم بوجهة النظر هذه. غير أن 
«شافتسبرى» و «هاتشيسون». اللذين عارضا هويز أيضاء لم يتبعوهما فى نزعتهم 
العقلية. إن أنهما لجاء بدلاً من ذلك. إلى نظرية الحاسة الخلقية. ولا أعنى الإشارة إلى 
أنه لم يكن هناك أساس مشترك على الإطلاق بين الفلاسفة العقليين والمدافعين عن 
نظرية الحائفة الخلقية لأن :هناك عتصرا هن المذهي الحديين مكلا جود قن 
كلا النوعين من النظرية الأخلاقية. غير أن هناك أيضًا اختلافات مهمة. فالعقل عند 
الفيلسوف العقلى يعى مبادئ أخلاقية أزلية وثابتة. يستطيع أن يستخدمها بوصفها 
مرشدًا للسلوك. أما بالنسبة للمتمسك بنظرية الحاسة الخلقية, فإن الشخص يستطيع 
أن يعى صفات أخلاقية بصورة مباشرة فى أمثلة عينية وليس فى مبادئ مجردة. 

ويعنى ذلك أن المدافع عن نظرية الحاسة الخلقية ريبما يوجه الانتباه بصورة أكثر 
احتمالاً من الفيلسوف العقلى إلى الطريقة التى يعمل بها ذهن الإنسان العادى عندما 
يصنع قرارات وأحكامًا أخلاقية. ويمعنى آخرء ريما نتوقع أن نجده موجها الانتباه 
بصورة أكبر إلى ما قد نسيمه بسيكولوجيا الأخلاق. ونجدء فى حقيقة الأمر» عند بطلر 
بصفة خاصة فطنة سيكولوجية جديرة بالاعتبار. وفضلاً عن ذلك؛ فإن نظرية الحاسة 
الخلقية تعكس بوجه عام وعيًا بالدور الذى يلعبه «الشعور»» والمباشرة؛ فى الحياة 
الأخلاقية. وتساعد الممائة التى تجرى بين التمييز الأخلاقى والتقدير الجمالى على بيان 
هذه الحقيقة. 

لكن إذا فحصنا الوعى الأخلاقى العادىء فإننا نرى أن «الشعور»»؛ أى المباشرة, 
هو العنصر الوحيد. وهناك أيضًا حكم أخلاقى - مثلاً - أو قرار وأمر مصدره 
السلطة. يجب أن توضع فى الاعتبار. وقد حاول الأسقف بطلر أن ينصف هذا الجانب 
من المسألة فى تحليله للضمير. واستطاع بذلك أن يغير إلى حد كبير نظرية الحاسة 
الخلقية الأصيلة. ساعد على أن يبين الاختلافات بين التمييز الأخلاقى 
والتقدير الجمالى. 
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وثمة مسالة أخرى عن نظرية بطلر الأخلاقية لابد من ملاحظتها. لقد أكد 
شافتسبرى وهاتشيسون على «الامتياز الأخلاقى»» وعلى الفضيلة بوصفها حالة من 
حالات السلوكء وعلى «الوجدانات». إن الموضوع الأولى للحاسة الخلقية عند 
هاتشيسون, كما رأيناء هو الوجدانات الطيبة أو الأريحية. بيد أن الضمير والقرار 
الأخلاقى يهتمان أساسًا بأفعال. ولذلك يمكن أن نرى عند بطلر ميلاً إلى تحويل التأكيد 
على الوجدانات إلى التأكيد على الأفعال: وهى ليست, بالطبعء أفعالاً منظورً إليها 
فحسب على أنها أفعال خارجية؛ ولكن أفعالاً من حيث إنها تُعرف عن طريق دوافع؛ من 
حيث إنها تصدر من موجودات بشرية. وكلما كان التأكيد منصيًا على أفعالء تقهقر 
التشابه يين الأخلاق والجمال إلى الخلف. 

هناك - بالتالى - إمكانات عدة كامنة فى نظرية «شافتسبرى» و«هاتشيسون» 
الأخلاقية. أولاً: أن فكرة الأريحية الكلية تؤدى بصورة طبيعية؛ عندما ترتبط بفكرة 
توليد السعادة, إلى نظرية نفعية. وقد رأينا أن هناك استباقًا للمذهب النفعى فى جاني 
واحد من فلسفة «هاتشيسون». وطور هذا الجانب فلاسفة أخلاق آخرون قمنا بدراستهم. 
فهكذا حاول «هارتلى» و«تيكر». استنادا إلى الجاتب السيكولوجىء إذا استخدمنا مبداً 
التداعى عند لوك, بيان كيف تكون الغيرية والأريحية ممكنتين» حتى إذا بحث الإنسان 
بطبيعته عن رضاه الخاص. وعلاوة على ذلك» نجد. عند تيكر؛ وبصورة أكشر 
وضوحا عند «بالى»» مذهبًا تفعيًا لاهوتيًا. لكن عندما أكد «بالى» تصور الجزاء الإلهى, 
من حيث إنه باعث على الفعل بصورة غيرية؛ فإنه قبلء بالطبع» وجهة نظر مختلفة أتم 
الاختلاف عن وجهة نظر شافتسبرى وهاتشيسون. 

وثانيًا: نجد عند كل من شافتسبرى وهاتشيسون فى تأكيدهما الفضيلة والسلوك, 
نقطة انطلاق لأخلاق تقوم على فكرة الكمال الذاتى للإنسان: أى على التطور المنسجم 
والكامل للطبيعة البشرية: بدلاً من أن تقوم على مبادئ المذهب النفعى اللّذى. ومن 
حيث إن «بطلر» يشسير إلى فكرة الترتيب الهرمى لمبادئ فى الإنسان تحت سلطة 
الضمير المهيمنة. فقد ساعد على تطوير هذه الفكرة. وفضلاً عن ذلك. فقد طور 
هاتشيسون إلى حد ما فكرة شافتسبرى عن التناظر بين الإنسان, والعالم الصغير, 
والذى يكون كله جزءاء وقد ريط هاتشيسون هذه الفكرة بفكرة الله. وهنا يكون لدينا 
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إدخال التأملات والأدوات الميتافيزيقية, من حيث هى كذلك, لتطوير أخلاق مثالية. 
بيد أن العنصر التقعى الموجود عند مفكرين قمنا بمعالجتهم فى هذا الفصل7””) 
هو العنصر الفعال والمؤثر. ويأتى الدافع إلى تطوير أخلاق مثالية فى القرن التاسع 
عشر من مصدر آخر. 

وهكذا نجد عددا معقولاً من العناصر المختلفة والإمكانات فى النظريات 
الأخلاقية للفلاسفة الذين ذكرناهم فى هذا الفصل. غير أن الصورة الكلية هى 
صورة تطور الفلسفة الأخلاقية بوصفها موضوعا مستقلاً للدراسة, أعنى أنها منفصلة 
إلى حد ما عن اللاهوت وتقف على أقدامها الخاصة, حتى على الرغم من أن رجالاً مثل 
- هاتشيسون - ويطلر - حاولوا. بصورة طبيعية وملائمة جداء أن يربطوا أخلاقهم 
بمعتقداتهم اللاهوتية. ويقى هذا الاهتمام بالفلسفة الأخلاقية واحدًا من الخصائص 
المميزة للفكر البريطانى. 
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(18) .1,1,5 ,تاتعأولاه 
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(29) تجدر ملاحظة أن عددًا من أفكار «هاتشيسون» عن التقدير الجمالى «عن طابعه الذى يخلو من الفرضء مثلأ» 
يظهر من جديد فى تفسير كانط لحكم الذوق. (المؤلف) 

(53) .11,3 ,للأناوصا 

59) .7 ,11 ,للآداوصا 

(5) .لنما 

(15) أ0 3298م 300 06نامنا 10 ودألزمع360 معلازو 304 كومتألينا 5معلأن8 15 دعمموروزوم 
.(1890) 5كانهلاا وأط أه دونتائلع 013051606'5 

)١(‏ شرت هذه الرسالة - بالتالى - بعد ظهور كتابى هاتشيسون: «يحث ..». و«مقال عن الأهواء». 

(١؟)‏ .407.م ,12,1 

(30) . 410 - 409 .مم ,1 :15 ,عنهانا أه ع سندلا عط أه ممتأجامعووام 

(9؟) .510 .م ,1 :16 ,لاطا 

(18) .187 .م11 :11,6 ,ؤمممع5 

(ه؟) .لاطا 

(9؟) .190 .م11 :11,6 رصقم ع5 

(97؟).187 .م11 :11,6 ,رسقلممممع5 

(54؟) .203 .م,11 :11,18 ,كممصمع5 

(19) تأثر هاتشيسون بهذا التميبز عن طريق معرفته بكتاب بطلر «مواعظ». لكنه استمر - كما نرى - فى التوحيد 

بين الأخلاق والأريحية تقرييًا . وكان ذلك هو الوضع الذى انتقده بطلر فى رسالته عن الفضيلة (المؤلف). 

(١غ)‏ .199 .م11 :11,13 ,قممترع5 

56005, 11,7: 11,82. 57. )غ١(‎ 

(45) .118.57 :11,8 ,قمملممع5 

(49) .118.59 :11,10 ,رقمهتررع5 

(44) .398 .م,1:1 

(40) .399 .م ,1 ,كأطا 

(5غ) .62 .م11 :2,16 ,015 ع5 

(لاغ) .74 .11,8 :3,11 ,قمممرع5 

[الينة 5 .م,11 :3,12 ,5م ع5 

(9:) .11,2 :3,13 ,مم5 

5600005, 3,13: 11,8. 76. )ة١(‎ 

(١ه)‏ .400 .م1 :4 

(5ه) .1 - 400 .مم رد نك ,عبشلا أه ع نولا عط أه موأأهارووواط 

(5ه) .401 .م,1 :5 ,لنطا 

(65) .118.25 :44 ,ع5 15 ممع رهم 
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)0( .0 .م ,11 :لك ,3 ,كمه لاء5 

(95ه).15.م,21:11 

(لاه) .16 .م,11 :22 ,لأطا 

(048) .171 .م ,11 :6 ,3 ,5610005 

(69) .0 - 399 .مم ,1 :3 ,عناموث/ا أه عالشتهلظا عط أنه مم1أج]زع0155ا 

)6٠١(‏ .64 .م ,11 :19 ,2 رقمهلمرعء5 

زكت) .297 .مملا١‏ ,1821 ,معكاءملالا :22 .1 .ل 

(85) .59 .مملا١‏ :6 .1 لن 

05 ,1:1 ,1 بوعامأعوامص 

(1) 14 .م,1 :5 ,1 روعامامومارط 

(4) .17 - 16 .مم ,1 :6 ,1 ععامعممم 

(كك) .م ,1 :7 ,1 روعامتعصارصط 

(090) .18 .م ,عنما 

إليلة .44 .م ,1 :2 ,2 وعامإعوامط 

(15) .45 .م ,لتطا 

)7١(‏ .46 .م ,1 :3 ,2 روعاماعممم 

(1) .47 .م ,لاطا 

(؟/) .46 .م ,لنطا 

(9/) .54 .م ,1 :6 ,2 بععامأعمايم 

(4) .353 .م ,1 :1 ,6 ر5عامتعصامم 

(هل) .375 .م ,1 :3 ,6 رقعامتعمءم 

إلههة .5 .م ,1 :3 ,6 روعاماعممصط 1 

(7) لا أعنى بذلك أن بطلر يمكن أن يُسمى فيلسوفا نفعيًا. ولهذا سيكون من التضليل وصف هاتشيسون على 
هذا النح. (المؤلق) 
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الفصل الحادى عشر 


)١( باركلى‎ 


حياته - أعماله - روح تفكير باركلى - نظرية الإيصار 


١‏ - ولد «جورج باركلى» فى «كيلين» بالقرب من «كلكنى» فى إيرلندا فى الثانى 
عنس من مارس عام 1140+ تنتحدر عاظته من أصل إنجليزى: ذهب قى سن الحادية 
عشرة إلى «كلية كلكنى». ودخل «كلية ترنتى». بديلن» فى مارس عام :١7٠١‏ ويقى هناك 
حتى سن الخامسة عشرة من عمره. ويعد أن درس الرياضيات, واللفاتء والمنطق» 
والفلسفة, حصل على درجة الليسانس عام ١7١4‏ . ونشر كتايه «الحساب والرياضيات 
المتنوعة» عام 1701, وأصبح زميلاً فى «كلية ترنتى» فى يوني عام 17-4 . وبدأ يشك 
فى وجود المادة» وقد حثته دراسة «لوك» و «مالبرانش» على الاهتمام بهذا الموضوع. 
وعندما أنهى المتطلبات القانونية رسّم شماسًا فى عام ,١7-4‏ وقسيسًا فى عام ١/٠١‏ 
فى الكنيسة البروتستانتية, وتقلّد, ابتداء من عام 2١1/١7‏ وظائف أكاديمية متعددة 
أولاها زميلا من درجة دنياء ثم زميلاً رفيع المستوى. لكنه حصل على وظيفة رئيس 
أكليروس ديرىء واضطر بالتالى إلى أن يستقيل عن زمالته. ولم تنقطع إقامته فى 
الكلية بالطبع. زار باركلى لندن» حيث تعرف على «ايدسون» و«استيل», و«ديوب» وآخرين 
مشهورين وزار القارة مرتين. 

ويعد أن نُصَب رئيس أكليروسء غادر لندن لكى تهتم الدوائر الملكية والحكومية 
بمشروعه؛ وهى تأسيس كلية فى جزيرة «برمودة» لتعليم أبناء المزارعين الإنجليز 
والهنود الأصليين. إذ يبدى أنه تصور الشباب الإنجليز والهنود وهم يأتون من مسافات 
بعيدة جدا من بلادهم أمريكا من أجل التعليم العام؛ ويصفة خاصة التعليم الديني, 
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الذى يعودون بعده إلى بلادهم, ونجح باركلى فى الحصول على موافقة البرلمان على 
منحة مقترحةء وفى عام ١754‏ أبحر مع بعض الأصدقاء إلى أمريكاء وسلك طريقه إلى 
«نيويورت» فى «رود ايلند» ويعد أن أصبح مشكوكًا فى حكمة خطته الأولى؛ عزم على 
أن يغادر لندن» بمجرد أن تُقدم إليه المنحة, لكى يبنى مشروع كلية فى «رود ايلند» بدلاً 
من «برمودة». غير أن المال لم يكن جاهرًا وعاد «باركلى» إلى انجلتراء ووصل لندن فى 
نهاية أكتوير عام ١9/7١‏ . 

ويعد أن رجع باركلى إلى إنجلترا انتظر فى لندن آملاً فى ترقية, وعين أسققا 
لكولين عام ١754‏ . وينتمى إلى هذه الفترة من حياته دعايته الشهيرة عن فوائد ماء 
القطران, الذى نظر إليه على أنه علاج لأمراض بشرية. ومهما قد يتصور المرء هذا 
العلاج المحددء فإن حرص باركلى على تخفيق الألم هى أمر لا نزاع فيه. 

وفى عام 17/40 رفض باركلى عرض أسقفية «كوافر» المربح كثيراء واستقر فى 
«أكسفورد» مع زوجته وعائلته فى عام :١707‏ حيث أخذ منزلاً فى شارع «هولى وويل». 
وتوفى بسلام فى الرابع عشر من يناير عام 1757» ودفن فى مصلى كنيسة المسيح, 
أى كاتدرائية أسقفية أكسفورد. 
0 ”9 - وكتب باركلى أعماله الفلسفية الأكثر أهمية فى فترة مبكرة عندما كان فى 
وظيفته؛ أى أثناء السنوات الأولى عندما كان زميلاً لكلية ترنتى. ظهر كتابه «مقال نحى 
نظرية جديدة فى الإبيصار» عام 17١5‏ . ويعالج فيه مشكلات الإبصارء وتحليل أسس 
أحكامنا عن المسافة, والحجم, والموقع. لكن على الرغم من أنه كان مقتنًا بصدق 
المذهب اللامادى؛ فإنه لم يعبر فى هذا الكتاب «مقال..» عن النظرية التى اشتهر بها. 
ووضع هذه النظرية مؤخرا فى كتابه «رسالة عن مبادئ المعرفة البشرية», الجزء الأول» 
الذى نشر عام :17٠١١‏ وفى كتابه «ثلاث محاورات بين هيلاس وفينونوس». الذى نشر 
عام 171١7‏ . وكان عمله التمهيدى لكتابيه «مقال» و «مبادئ..» متضمنًا فى مذكراته 
التى كتبها عام ١1١1‏ وعام 17١4‏ . وقد نشر «ألكسندر كامبل فرازر» هذين 


لهم 


الكتايين عام كماما تحت عنوان «كتاب عام فى أفكار ميتافيزيقية عرضية», 
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ونشره الأستاذ «أ. أ. لوس» عام ١1944‏ تحت عنوان «تعليقات فلسفية» ونشر باركلى 
كتييًا عن «الطاعة السلبية»» دعم فيه نظرية الطاعة السلبية؛ مع إنه عدلها بالسماح 
بحق الثورة فى حالات الطغيان الشديد. 

ظهرت رسالة باركلى اللاتينية «فى الحركة» ناأه/! 08 عام 17/7١‏ ونشر فى العام 
نفسه كتاب «رسالة فى المحافظة على بريطانيا العظمى» الذى احتوى على دعوة إلى 
الدين» والاجتهاد,ء والاقتصاد فى النفقاتء والروح العامة, آخذين بعين الاعتبار 
المصائب التى سببها فيضان البحر الجنويى. وكتب عندما كان فى أمريكا كتابه 
«السقرون» أو «الفيلسوف الصغير»»؛ ونشره فى لندن عام ١757‏ . وهى أطول كتبه؛ لأنه 
يضم سيع محاورات: وهو فى أساسه:؛ عمل من أعمال لافوتى مسيحىء موجه ضد 
المفكرين الأحرار. وفى عام ١75”‏ ظهر كتابه «نظرية الإيصار أو لغة الإبصار التى 
تبين وجود الله المباشر وعنايته الواضحة والمبررة»» ردا على نقد جريدة ما لكتابه 
«مقال..»؛ وفى عام ١775‏ نشر باركلى كتابه «المحلل أى مقال موجه إلى رياضى كافر» 
يهاجم فيه نظرية «نيوتن» عن الانصهارات. ويبرهن على أنه لى كانت هناك أسرار 
عاجعا في الرياضيات: فليس من المعقول أن نتوقع وجودها فى الدين. ونشر دكتور 
«جورن» رداء ورد «باركلى» بعمله «دفاع عن التفكير الحر فى الرياضيات» الذى نشره 
عام 7176 . 

وفى عام نشر «باركلى» خطايين» أحدهما موجه إلى رعيته الخاصة. 
والآخر موجه إلى الكاثوليك فى أسقفية كولن» ويبرهن فيه على عدم المشاركة فى نشأة 
اليعقوبية. وظهرت أفكاره عن مسالة البنك الإيرلندى عُفلاً فى «دبلن» فى ثلاثة أجزاء 
فى عامى ه؟لا١ا‏ وى ا"؟لا١‏ تحكاغنوان #«المسيتحينه» +15 . واهتم باركلى بشئّون 
إيرلندا بصورة جديرة بالاعتبارء ووجه عام ١7/41‏ كتاب «عالم إلى الحكيم» إلى رجال 
الدين الكاثوليك فى بلده. يحثهم على أن ينضموا فى حركة من أجل تحقيق ظروف 
اقتصادية واجتماعية أفضل. وفيما يتعلق بدعايته عن فوائد ماء القطران. نشر كتايا 
عنوانه «الحلقات» عام 744١؛‏ وهى عمل احتوى أيضنًا على قدر معين من الفلسفة. 
وكانت آخر كتاباته المعروفة كتاب «أفكار إضافية عن ماء القطران»» الذى تضمنه كتابه 
«منوعات» بوصفه جزءًا افتتاحياء ونُشر عام ١1/01‏ . 
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" - إن فلسفة باركلى مثيرة بمعنى أن عبارة مختصرة منها (مثل القول بأته 
لا يوجد سوى الله, وأرواح متناهية» وأفكار الأرواح) يجعلها تبدى بعيدة عن وجهة نظر - 
الإنسان العادى عن العالم على نحو يستوقف الانتباه. وربما يندهش المرء كيف أن 
فيلسوفًا باررًا يعتقد أن هناك مبرر لإنكار وجود المادة ؟ إن باركلى عندما نشر كتابه 
«مبادئ المعرفة البشرية» أصبحء, بصورة طبيعية, عرضة للنقد بل حتى للسخرية. 
فقد بدا لعقول كثيرة أنه أنكر ما هو أكثر وضوحاء بل واضحا حتى إن الإنسان 
العادى لا يشك فيه, دون أن يؤكد ما هو واضح بأى حال من الأحوال. إن هذه الفلسفة 
لا تعدو أن تكون سوى مغالاة خيالية. وربما يكون صاحبها غير متزن ذهنيًا بوصقه 
مفكرًا أو باحئًا عن ألوان من الجدة التى تحتوى عن فار أى إبرلندنيا مداعيًا يعد 
فكافة مُحكمة: غير أنه لا يمكن لشخطن يعتقف أو دسيل إلى الاعتفاد. أن المثازل 
والمناضد والأشجار والجبال هى أفكار الأرواح أو الأذهان؛ أن يتوقع بصورة معقولة أن 
يشاركه أناس آخرون فى رأيه. وقد استنتج البعض أن حجج باركلى ساذجة ومراوغة 
ويصعب دحضها. كما أنه لابد ايحن هناك في الوقت مقتعة تبي خاطئ فى 
حججه التى أدت إلى هذه النتائج التى تحتوى على مفارقة. وقد اعتقد آخرون أنه من 
السهل دحض موقف باركلى. ويمثل دحض دكتور «صموبيل جونس ون» الشهير 
رد فعلهم على فلسفة باركلى. فقد ركل الدكتور الضالع حجر عظيماء متعجبًا 
بقوله: «أنا أدحضه على هذا التحى» ! 

ومع ذلك, فقد كان باركلى نفسه أبعد ما يكون عن النظر إلى فاسفته على أتها 
جزء من خيال جامح, يخالف لخي الفكره أى حتى بوصفها تختلف عن معتقدات 
الإنسان العادى الطبيعية. فقد اقتنع؛ على العكسء أنه فى.صف الحس المشترك, 
وصنًّف نفسه بصورة واضحة:؛ مع «السذج» ٠‏ بوصفه مميرًا عن الأساتذة وفى رأيه عن 
الميتافيزيقيين المضللين الذين جاهروا بنظريات غريبة وشاذة. ونقرأ فى يومياته المدخل 
الذى يحمل دلالةٍ ومغزى وهو«أيها الناس: لابد أن تستبعدوا الميتافيزيقا باستمرار.. 
إلخ» ويوجه انتباه الناس إلى الحس المشترك»7). وريما لا يميل المرء. فى حقيقة الأمر, 
إلى النظر إلى فلسفة باركلى على أنها بأسرها مثال على استبعاد ال ميتافيزيقا؛ بيد أن 
إنكاره لنظرية لوك عن الجوهر المادى الخفى كان بالنسبة له, بالتاكيد, مثالا على هذا 
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النشاط. ولم ينظر إلى نظريته التى تقول إن الأجسام أو الموضوعات المحسوسة تعتمد 
على أذهان تدركها على أنها لا تطابق وجهات نظر الإنسان العادى. صحيح أن 
الإنسان العادى يقول إن المنضدة توجد وتكون موجودة فى الحجرة حتى عندما 
لا يدركها أحد. غير أن باركلى يجيب بأه لا يريد إنكار أن المنضدة يمكن أن توجد بمعنى ما 
عندما لا يوجد أحد فى الحجرة لكى يدركها. والمسألة ليست عما إذا كانت القضية 
صادقة أو كاذية, ولكن بأى معنى تكون صادقة. فماذا نعنى يقولنا إن المنضدة تكون 
فى الحجرة عندما لا يوجد شخص ويدركها؟ ماذا يمكن أن يعنى قولنا سوى أنه إذا 
اضطر شخص ما إلى أن يدخل الحجرةء ستكون لديه تجربة نطلق عليها اسم رؤية 
المنضدة؟ آلا يحتج الإنسان العادى بأن هذا هى ما يعنيه عندما يقول إن المنضدة فى 
الحجرة حتى عندما لا يدركها أحد؟ إننى لا أفترض أن المسألة بسيطة كما يبدو 
مما تلوح به هذه الأسئلة. ولا أريد أن ألزم نفسى بوجهة نظر باركلى. بيد أننى أريد أن 
أشير مقدمًا باختصار شديد إلى كيف تستطيع وجهة نظر باركلى أن تثبت أن الآراء 
التى مال معاصروه إلى النظر إليها على أنها خيالية تتفق تماماء فى حقيقة الأمر مع 
الس المشترك: 

لقكؤنن الفتوية يذكن لوال ناذا تق يقولنا أن سما أ وكيا فحسوهاء 
يكون موجودًا عندما لا ندركه بالفعل؟ لم يكن باركلى الفيلسوف الوحيد فقط من أولئتك 
الفلاسفة الذين استطاعوا أن يكتبوا لغتهم جِيدًا: لأنه اهتم أيضًا بمعانى الكلمات 
واستخدامها أعظم اهتمام. وذلك بالطبع» أحد الأسباب الرئيسية للاهتمام الذى أولاه 
فلاسفة بريطانيون لكتاباته اليوم. لأنهم رأوا فيه مبشرًا بحركة التحليل اللغوية. فقد 
أصر باركلى, مشلاًء على الحاجة إلى تحليل دقيق للفظ «وجود». ولذلك يلاحظ فى 
يومياته أن فلاسفة قدماء كثيرين وقعوا فى أمور هى خلف وغير معقولة؛ لأنهم 
لم يعرفوا ماذا عساه أن يكون الوجود. غير «أننى أصر على اكتشاف طبيعة الوجود, 
ومعناه. وأهميته»("). والنتيجة التى تقول: «الوجود كونه مدركا» هىء فى رأى باركلى» 
نتيجة تحليل دقيق للفظ «وجود» عندما نقول إن الأشياء المحسوسة موجودة. كما أن 
باركلى يولى اهتمامًا خاصًا لمعتى الألفاظ المجردة واستخدامهاء مثل تلك الألفاظ التى 
توجد فى نظريات نيوتن العلمية. وقد مكّنه تحليله لاستخدامها من أن يستبق وجهات 
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نظر عن حالة نظريات علمية أصبحت عملة عامة فيما بعد. إن النظريات العلمية 
فروشن: ومن :الخطا الامتقاد آنه يحيقن: أن تكون الفرحن العلمى: بالضترورة: تعبيرا عن 
قدرة الذهن البشرى الطبيعية على أن ينفذ إلى البناء البعيد للواقع ويبلغ الحقيقة 
النهائية, وذلك لأن الفرض العلمى «يعمل». وفضلاً عن ذلك فإن لألفاظ مثل : 
«الجاذبية» و«الجذب».. إلخ, استخداماتها بالتأكيد؛ بيد أنه لابد أن نقول شينًا وهى أن 
لها قيمة ذرائعية؛ ولابد أن نقول شيئًا آخر وهو أنها تعنى كيانات خفية أو صفات 
خفية. إن استخدام كلمات مجردة: على الرغم من أننا لا نستطيع أن نتجنيه؛ يميل إلى 
تلويث الفيزياء بالميتافيزيقاء ويعطينا فكرة خاطئة عن حالة النظريات الفيزيائية 
ووظيفتها. 

ولكن على الرغم من أن ياركلى يتحدث عن استبعاد الميتافيزيقا ويدعى الناس إلى 
الحس المشتركء فإنه هو نفسه ميتافيزيقى. فقد اعتقد, مثلاء أننا إذا سلمنا بتفسيره 
لوجود الأشياء المادية وطبيعتهاء فإنه ينجم عن ذلك؛ بالتأكيدء أن الله موجود. ليس 
هناك جوهر مادى (أى حامل لوك الخفى وغير المعروف) يحمل الصفات التى يسميها 
باركلى «الأفكار». ولذلك يمكن رد الأشياء المادية إلى مجموعة من الأقكار. بيد أن 
الأفكار لا يمكن أن توجد بذاتها بمعزل عن ذهن ما. كما أنه واضح فى الوقت نفسه أن 
هناك اختلافًا بين الأفكار التى نصوغها لأنفسناء أى مخلوقات الخيال (مثل : فكرة 
الجنيّة أو وحيد القرن)» وبين الظواهر أو «الأفكار» التى يدركها شخص ما فى ظروف 
عادية وحالات عادية أثناء حياته اليقظة. إننى أستطيع أن أخلق عالمًا خياليا خاصًا 
بى؛ لكن ما أراه عندما أرفع عينى عن كتابى وأنظر إلى الخارج من النافذة, لا يعتمد 
على. ولايد أن تكون هذه «الأفكار» موجودة, بالتالى» عن طريق ذهن أو روح؛ أعنى عن 
طريق الله. وليس هذا بالضبط كيف يعبر باركلى عن المادة, بيد أنه يكفى باعتباره إشارات 
مختصرة إلى الواقعة التى تقول إن مذهب الظواهر يستلزم فى رأيه مذهب التأليه. 
وسواء استلزم مذهب الظواهر مذهب الألوهية حقا أو لاء فتلك, بالطبع» مسالة أخرى. 
غير أن «باركلى» اعتقد أن مذهب الظواهر يستلزم مذهب التأليه؛ وهذا هى أحد 
الأسباب التى جعلته ينظر إلى الإيمان بالله على أنه مسالة من مسائل الحس المشترك 
الؤاضحة الكلية. وإذا أخذنا وجهة نظر الحس المقنترك عن وجود الأشياء المادية 
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وطبيعتهاء فإن ذلك سيؤدى بنا إلى تأكيد وجود الله. وعلى العكس يؤدى الإيمان 
بالجوهر المادى إلى الإلحاد. 

وتلك مسالة ذات أهمية؛ إذا نظرنا إلى روح تفلسف باركلىء لأنه أوضح تمامًا أنه 
اعتبر نقده للجوهر المادى يخدم فى تمهيد الطريق لقبول مذهب التأليه بوجه عام: 
والمسيحية بوجه خاص. لقد نظر معاصرون كثيرون إلى فلسفته. كما قلناء على أنها 
شطحات خيالية. ولقد نظر البعض إلى رغبته فى التضحية بعمله فى الكنيسة 
البروتستانتية فى إيرلندا(') لكى ينفذ مشروعه فى «برمودة» على أنها دليل على 
الجنون. غير أن فلسفته اللامادية ومشروعه فى «برمودة» يكشفان عن نفس السلوك 
وميل ذهنه اللذين ينكشفان بطريقة أخرى فى اهتمامه بمتاعب الفقراء الإيرلنديين» 
واهتمامه بالدعاية عن فوائد ماء القطران. وأيا كانت القيمة التى تُعطى لفلسفته؛ وأيا 
كانت العناصر التى أكدتها أجيال لاحقة من الفلاسفة؛ فإن تقديره الخاص لها يُلخص 
بصورة مدهشة فى الكلمات الختامية من كتابه «مبادئ...». تلك الكلمات التى تقول 
«ومع ذلك, فإن ما يستحق المكانة الأولى فى دراساتنا هى إعمال الفكر فى الله, 
وواجبناء الذى يجب علينا أن نحققه. من حيث إنه مقصد أعمالنا وتدبيرهاء ولذلك فإننى 
سأقدرها كلها بأتها عديمة الفائدة وغير فعالة, إذا لم أستطع أن أبعث فى قرائى عن 
طريق ما قلتة اساسا ورعا يحون الله: ولقن نيدت كدي أن بطلان هذه التتاملات 
العقيمة, التى تجعل الوظيفة الأساسية للناس المتعلمين» أى أفضل ما يصرفهم إلى 
تبجيل حقائق الكتاب المقدس واحتضان حقائقه المفيدة» التى يجب معرفتها وممارستها 
هى الكمال الأقصى للطبيعة البيشرية(؟). 

وهكذا كان باركلى واضحا تمامًا فى بيان الوظيفة العملية لفلسفته. فالعنوان 
الكامل لكتابه «مبادئ» هى «رسالة عن مبادئ المعرفة البشرية؛ التى يبحث فيها عن 
الأسباب الرئيسية للخطأ والصعوية فى العلم, مع حجج المذهب الشكىء ومذهب 
الإلحادء والكفر». ويمكن أن نقول على نحو مماثل إن هدف «المحاورات الثلاث» «هو 
البرهنة بصورة واضحة على حقيقة المعرفة البشرية وكمالهاء وعلى الطبيعة اللاجسمية 
للنفسء وعلى البرهان المباشر على الله. فى مقايل الشكاكء والملاحدة(*). غير أن 
النتيجة لن مُستمد من هذه التصريحات والتصريحات التى تشبهها التى تذهب إلى أن 
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فلسفة باركلى تصطيغ بتصورات مسبقة واستغراق الفكر فى أشياء ذات طبيعة دينية 
وكلامية ليس لها قيمة تقدم للتأمل الفلسفى. لقد كان فيلسوفًا جادًاء وسواء اتفق المرء 
أم لم يتفق مع الحجج التى استخدمها ومع النتائج التى وصل إليهاء فإن خطوط تفكيره 
تستحق الاعتبار والنظر تماماء والمشكلات التى أثارها ذات أهمية واهتمام. إنه بوجه 
عام, لافت للأنظار. بوصفه فيلسوفًا تجريبياء وميتافيزيقياء وظاهرياء لا يعتقد أن 
مذهب الظواهر لديه الكلمة الأخيرة فى الفلسفة. وريما تبدى فلسفته, بالطبع؛ خليطا من 
أصول كثيرة. وهى تبدو لا محالة كذلك إذا نظرنا إليها ببساطة على أنها معبر فى 
الطريق من لوك حتى هيوم. بيد أنهاء كما اعتقد, ذات أهمية فى ذاتها. 

4 - لقد ذكرنا من قبل أن باركلى لم يقدم فلسفته اللامادية إلى العالم دون أن 
يقوم بجهد لإعداد أذهان الناس لاستقبالها. لأنه على الرغم من أنه كان مقتنعا بحقيقة 
آرائه ومطابقتها للحس المشتركء فإنه كان واعيًا بأن أقواله ستبدى غريبة وشاذة 
بالنسبة لقراء كثيرين. ولذلك حاول أن يعد الطريق لكتابه «مبادئ المعرفة البشرية» عن 
طريق نشر كتابه «مقالات نحى نظرية جديدة فى الإبصار» فى البداية. 

ومع ذلك. سيكون من الخطأ تصور أن كتابه «مقالات» هو مجرد حيلة لاستمالة 
أذهان الناس إلى أن تولى الاستماع العاطقى لما كان باركلى يقصد قوله فى 
منشورات متآخرة. فهى دراسة جادة لعدد من المشكلات التى تخص الإدراك؛ وإنه 
ذى أهمية فى ذاته. بغض النظر تماما عنْ وظيفته الافتتاحية. إن بناء الأدوات البصرية 
قد حث على تطور نظريات علم البصريات. 

لقد ظهر عدد من الأعمال من قبل؛ مثل كتاب «بارى» «محاضرات فى البصر» (1779)؛ 
وقد ساهم باركلى فى هذا الموضوع فى كتابه «مقالات..». إن كان هدفه؛ كما تعبر عنه 
كلماته, أن «يبين الطريقة التى ندرك بواسطتها رؤية بعد الموضوعات. وعظمهاء 
وموقعهاء وأن ينظر إلى الاختلاف الموج ود بين أفكار الرؤية وأفكار اللمسء وإذا 
ما كانت هناك أى فكرة مشتركة بالنسبة لهاتين الحاستين7). 

يفترض باركلى كما هو متفق أننا لا ندرك المسافة ذاتها بصورة مباشرة. «ولذلك 
يبقى أننا ندركها عن طريق فكرة أخرى هى نفسها تُدرك مباشرة فى فعل الرؤية»). 
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بيد أن باركلى يرفض التفسير الهندسى الشائع عن طريق الخطوط والزوايا. لأن 
التجرية لا تدعم الفكرة القائلة بأتنا نقدر أو نحكم على المسافة عن طريق حساب 
هندسى. ومن جهة أخرى:؛ تكون الخطوط والزوايا التى تشير إليها فروضًا يكونها 
الرياضيون لكى يعالجوا علم البصريات معالجة هندسية. ويقدم باركلى افتراضات بناء 
على هذه الخطوط بدلاً من التفسير الهندسى. فعندما أنظر إلى موضوع قريب 
بالعينين؛ فإن المسافة بين تلاميذى تكون ضيقة أو واسعة وفقًا للموضوع الذى يكون 
قريبًا أى بعيدًا. وتلازم الإحساسات هذا التفير فى العينين. والنتيجة هى أن تداعيًا 
ينشأ بين الإحساسات المختلفة والمسافات المختلفة. وهكذا فإن الإحساسات تفعل 
«كأفكار» متوسطة فى إدراك المسافة. كما أنه إذا وضعنا موضوعا على مسافة معينة 
من العين, ثم جعلناه يقتربء فإننا نراه بصورة أكثر غموضًا . وهكذا «ينشاً فى الذهن 
ارتباط عادى بين درجات الغموض المتعددة والمسافات؛ أى أن الغموض الأكير لا يرال 
يتضمن المسافة الأقل. ويتضمن الغموض الأقل المسافة الأكبر("). لكن عندما نضع 
موضوعا على مسافة معينة من العين: أى يكون قريبًاء فإننا نستطيع؛ لمدة ما على 
الأقلء أن نمنع ظهوره من أن يصبح غامضًا عن طريق إرهاق العين. ويساعدنا 
مجهود إرهاق العين كبيراء كان الموضوع أقرب. 

بين نوعين من الموضوعات التى ندركها عن طريق البصر. فيعضها مرئى بصورة 
ملائمة ومباشرةء فى حين أن بعضها الآخر لا يقع مياشرة تحت حاسة اليصرء ولكنها 
بالأخرى توضوغات ملموسة ومحسوشة: ولا:ترى هذه الموضوعات إلا :بصورة مباشتزة, 
عن طريق ما هو مرئى مباشرة. إن كل نوع من الموضوعات له عظمه الخاص الممينء 
أ اعتداذه اللقاضن: فعتري نظن مقلق: ال القن قانئ ارى مناشيرة قوضما علوما: 
إن القمر. من حيث إنه موضوع مرئى, يكون أكبر عندما يكون فى الأقق مما لى كان 
فى أعلى نقطة فى كبد السماء. بيد أننا لا نتتصور عظم القمرء عندما ننظر إليه على أنه 
موضوع محسوس وملموس. على أنه يتغير بهذه الطريقة. «إن عظم المومضوعء» 
الذى يوجد خارج الذهن, ومكون ظلن امسافة يوستو داتها هو نفسه بصورة كايتة. 
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غير أن الموضوع المرئى الذى يظل متغيرا كلما اقتربت منء أى ابتعدت عن, الموضوع 
المحسوس الملموس, لا يمتلك كبرًا ثابثًًا ومحددا. ولذلك, عندما نتحدث عن عظم أى 
شىء:شنجرة أو منزل:مخلاً: قإنه يجب طنتا 'آن تقد العظم | التو وإلا لن يكون 
هناك شىء ثابت لا يخلى من غموض نتحدث عنه(؟). وعقدها تقول غذا موضوع إنه كبير 
أى صغيرء لكيره أو صغره 000ظظظظ12 فإنه يجب أن أقصد الامتداد الملموس2 
ولا أقصد الامتداد المرئىء الذى نلتفت إليه قليلاً. على الرغم من أننا ندركه بصورة 
مباشرة(١').‏ ومع ذلك» فإن عظم الموضوعات الملموسة لا يدرك بصورة مياشرة؛ لأننا 
نحكم عليه عن طريق العظم المرئى, وفقًا لفموض أو تميزء وهن أو حيوية؛ الظواهر 
المرئية. ليس هناكء بالفعل» ارتباط ضرورى بين العظم المرئى والعظم الملموس. فعندما 
يوضع برج أى شخص ماء مثلاًء على مسافة مناسبة؛ فمن الممكن أن يكون لهما بصورة 
كبيرة أو قليلة نقس العظم المرئى. غير أننا لا نحكم بناء على ذلك على أن لهما نفس 
العظم الملموس. فحكمنا يتأثر بضروب من عوامل تجريبية. ومع هذاء لا يقير ذلك 
الحقيقة التى تقول إنه قبل أن نلمس موضوعا, لا يفترض عظمه المرئى عظمه الملموس, 
على الرغم من أن العظم الملموس لا يرتبط بصورة ضرورية بالعظم المرئى. «فكما أننا 
نرى المسافة» فإننا نرى العظم. ونحن نرى كليهما بنفس الطريقة التى نرى بها الخجل 
أى الغضب فى نظرات شخص ما. فهذان الانفعالان هما ذاتهما مرئيانء ومع ذلك فهما 
لا يدخلان العين بصحية ألوان طلعات الوجه عليهما لا لأى سبب سوى أننا نلاحظ 
أنهما يلازمان طلعات الوجه وتغيراته. إننا لا نأخذ إحمرار الوجه كعلامة على الخجل 
أكثر من أن نأخذه كعلامة على السرورء بدون التجرية(١١).‏ 

إن أفكار باركلى عن الإدراك المرئى ليست أصيلة على الإطلاق. غير أنه استفاد 
من الأفكار التى أخذها فى بناء نظرية أوجدها بصورة دقيقة, وهى ذات أهمية عظيمة 
من حيث إنها نتاج تأمل: بمساعدة نماذج معينة؛ ندرك بناء عليهاء فى حقيقة الأمر, 
المسافة. والعظم, والموقع. ولم يكن لديه. بالطبع» رغبة فى الشك فى منفعة نظرية 
زياهية عن ظلعالبصبريات: لكن كان راخدا له أنها لا ححكم كن المسافة والحجم فن 
الإدراك المرئى العادى عن طريق حسابات رياضيات. إننا نستخدم بالقعل الرياضيات 
لكى نحدد المسافات : غير أن هذه العملية تفترض بوضوح الإدراك المرئى العادى الذى 
يتحدث عنه باركلى. 
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وليس من الضرورى أن ندخل هنا فى تفاصيل أخرى عن تفسير باركلى للإدراك. 
والمسالة التى يجب أن نلتفت إليها هى التمييز الذى يقوم به بين الرؤية واللمس: وبين 
موضوعاتهما. ولقد رأينا سابقا أنه يميز بين موضوعات هىء إن شئنا نتحدث بصورة 
مناسيةء موضوعات الرؤية أو البصرء وموضوعات لا تكون سوى موضوعات مباشرة 
للادراك المرئى. إن العظم المرئى أو الامتداد يتميز عن الامتداد الملموس. بيد أننا 
منستطوم أن نمسى إلى انعد ونقول» بوجة غاء: اندلا توجد' فكزة خيشبفركة لكلنا 
الحاستين»2!''). ويمكن بيان ذلك بسهولة. إن الموضوعات المباشرة للبصر هى الضوء 
والألوان» ولا وجود لموضوع مباشر آخر("). بيد أن اللمس لا يدرك الضوء والألوان. 
ولذلك لا توجد موضوعات مباشرة مشتركة بالنسبة لكلتا الحاستين. وريما يبدو أن 
باركلى يناقض نقسه عندما يقول أن الموضوعات المباشرة الوحيدة للبصر هى الضوء 
والألوان» على الرغم من أنه يتحدث فى الوقت نفسه عن امتداد مرئى. لكن ما نراه هو 
بقع الألوان» بوصفها ألوانًا ممتدة. ويتميز الامتداد المرئى تمامًاء وهو مرئى بوصفه 
بقعًا من اللون» كما يصر باركلى؛ عن الامتداد الملموس. 

وربما يقال إننا لكى نؤكد اختلاف موضوعات البصر واللمس؛ يجب أن نؤكد 
حقيقة لا نزاع فيها. فكل واحد يعرفء مثلء أننا ندرك الآلوان عن طريق البصر وليس 
عن طريق اللمس. فنحن نقول؛ مثلاً أن شيئًا يبدو أخضرء ولا نقول إنه يشعر بأنه 
أخضر. إن كلاً منا يعى تماما ويصورة دقيقة أن الضوء والألوان هى الموضوعات 
المناسبة لليصرء كما يعى أننا نسمع الأصوات ولا نشمها. غير أنه لم يكن فى إصرار 
باركلى على اختلاف موضوعات البصر واللمسء» أى هدف آخر. لأنه يريد أن يثبت أن 
الموضوعات المرئية» أى «أفكار البصر». رموز أو علامات لما يفترض أنه أفكار 
نحسوسة ومافورسة :التّسننة لتا: ولس هتاك ارقا ط كروي نين الاثتين» لكن ذهذة العلامات 
ثابتة وكلية, وقد عرفنا ارتياطهما بأقكار ملموسة منذ أن دخلنا العالم أول مرة»!؟١).‏ 
ويوجه عام, أعتقد أننا قد نستنتج بصورة منصفة أن الموضوعات الملائمة للرؤية تكن 
لغة كلية بالنسبة لخالق الطبيعة, نعرف بواسطتها كيف ننظم أفكارنا لكى تبلغ تلك 
الأقنياء القدرورية تحفظ العستاننا ومسهتهاء وتكجتن ماق يعون خبارا وهداما 
بالنسبة لها... وتكون الطريقة التى بواسطتها تدل علىء وتشير إلى الموضوعات التى 
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تكون على مسافة ماء هى نفسها طريقة لغات الاتفاق البشرى وعلاماته» التى 
تفترض الأشياء التى يدل عليها أى تشابه أى هوية فى الطبيعة» ولكن يدل عليها أى 

ارتباط مالوف جعلتنا التجرية نلاحظه بينها(١0).‏ 

ويجب علينا أن نلاحظ كلمتى «يدلء: ويشير إلى الموضوعات التى تكون على 
مسافة ما». فالإشارة هى أن موضوعات البصر أو الرؤية لا تكون على مسافة ما. 
أعنى أنها تكون, بمعنى ماء داخل الذهنء ولا تكون «فى الخارج». ولقد أشار باركلى 
إلى ذلك بملاحظته أن «عظم الموضوع الذى يوجد خارج الذهن ويكون على مسافة ماء 
سو نامعم رز مواهووا'«وسافسضة هذا الوصو الخاركى اللموس بالر متو 
المرئى. إن موضوعات اليصر موجودة بمعنى ماء داخل الذهفن,ء وتفعل يوصقها 
علامات أى رمورًا لموضوعات توجد خارج الذهن؛ أعنى موضوعات ملموسة. 

ولا يتفق هذا التمييز بين الموضوعات المرئية والموضوعات الملموسة مع وجهة 
النظر التى أثبتها باركلى فيما بعد فى كتابه «مبادئ». والتى ترى أن كل الموضوعات 
المحسوسة هى «أفكار» ٠‏ توجدء بمعنى ماء داخل الذهن. غير أن ذلك لا يعنى أن 
باركلى غير وجهة نظره فى الفترة ما بين كتابته لكتابه «مقال...» وكتابه «مبادئ..». 
بل يعنى الأحرى أنه كان يرغب فى كتابه «مقال..» أن يقدم صيغة جزئية لنظريته 
العامة. ولذلك, يتحدث كما لى كانت الموضوعات المرئية موجودة فى الذهنء بينما توجد 
الموضوعات الملموسة خارجه. ومع ذلك» توجد كل الموضوعات المحسوسة داخل الذهن, 
ولم تعد موضوعات البصر وحدها التى تكون لغة محددة عن طريق الله. ويمعنى آخر: 
لا يقدم باركلى فى كتابه «مقال..», حيث يناقش أساسا عددًا من مشكلات معينة ترتبط 
بالإدراك. سوى جزء من نظريته العامة للقارئ” ثم لا يقدمها إلا بصورة عرضية, 
بينما يعرض النظرية العامة فى كتابه «مبادى..». ولابد أن نضيف أنه يمكن مع ذلك إثارة 
مشكلات ترتبط بإدراكنا للمسافة, والعظم؛ والموقع» حتى بناءً على نظرية باركلى 
العامة غير أن المسافة, والموقعء لا يمكن أن يكوناء بالطبع؛ إلا نسبيين وليسا مطلقين, 
إذا لم يكن هناك ذهن مستقل عن الأشياء المادية. 
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الفصل الثانى عشر 
باركلى ( ؟ ) 


الكلمات ومعانيها - الأفكار المجردة والعامة - وجود الأشياء المحسوسة 
كونها مُدركة - الأشياء المحسوسة أفكار - الجوهر المادى لفظ ليس له معنى - 
حقيقة الأشياء المحسوسة - باركلى ونظرية الإدراك التمثيلية 


١‏ - لفتنا الانتياه فى الفصل الماضى إلى اهتمام باركلى باللغة ويمعانى الكلمات. 
ويلاحظ باركلى فى كتابه «تعليقات فلسفية»؛ أى فى مذكراته. أن للرياضيات هذه الميزة 
التى تحفوق بها على الميتافيزيقا والأخلاق» وهى أن التعريفات الرياضية تعريفات 
لكلمات لم يعرفها المتعلم بعد. بحيث لا يكون هناك نرا ع وجدال حول معانيهاء فى حين 
أن الألفاظ التى تُعرّف فى الميتافيزيقا والأخلاق تكون, فى الغالب. معروفة» فتكون 
النتيجة أن أى محاولة لتعريفها قد تواجهها أفكار متصورة من قبل وأحكام مبتسرة عن 
معانيها('). وعلاوة على ذلك فإننا قد نفهم: فى حالات كثيرة» ما يعنيه لفظ يستخدم فى 
الفلسفة ولا يمكننا بعد أن نقدم تفسيرًا واضحا لمعناه, أى أن نعرفه. «فقد أفهم بوضوح 
وبصورة تامة نفسى الخاصة. والامتداد... إلخ.. ولا أستطيع أن أعرفهاء("). 
ويعزى «باركلى» الصعوية فى تعريف الأشياء والتحدث عنها بوضوح إلى «خطأ اللفة 
وقلة ألفاظها»» وإلى غموض التفكير("). 

ولذلك: يكون التحليل اللغوى ذا أهمية فى الفلسفة. «فنحن ياستمرار فى حيرة» 
وارتباك من أجل الحصول على معان واضحة ومحددة للكلمات التى نستخدمها عمومًا»'). 
وليست كلمات مثل «شىء» أو «جوهر» هى التى تُسببٍ أخطاءء بقدر ما يسبب ذلك 
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«عدم التأمل فى معناها. وسأظل مبقيًا على الكلمات, لأننى لا أرغب إلا فى أن يقكر 
الناس قبل أن يتحدثوا وأن يستقروا على معنى كلماتهم»٠*).‏ إن الشنىء الأساسى الذى 
أفعله, أى أزعم أننى أفعله هى إزالة الفشاوة أى الحجاب عن الكلمات. لأنهما يسببان 
الجهل والفموض. وقد دمّر ذلك الأسكولائيين» والرياضيين» والمحامين: والقساوسة(). 
فبعض الكلمات لا تعبر عن أى معنىء أى أن معناها المفترض يتلاشى عندما توضع 
موضع التحليل؛ لأننا نرى أنها لا تشير إلى أى شىء. «لقد تعلمنا من مستر لوك أن 
هناك أحاديث عديدة خلابة» ومتماسكة؛ ومنهجية؛ ومع ذلك لا يُعتّد بها»"). ويقدم تعبير 
موجز عن فكرة خطرت ببال باركلى بصورة واضحة نموذجا للمعنى عنده؛ على الرغم 
من أنه لم يطورهء ورفض بالفعل وجهة النظر التى تسمح بها. «إذا قلت إن الذهن ليس 
الإدراكات؛ وإنما هو الشىء الذى يدرك»» فإننى أريد بقولى أنك تسىء استخدام كلمتى 
«الذى» و«الشىء»؛ فهاتان الكلمتان غامضتانء وفارغتان» وليس لهما معنى»7/). ولذلك 
نحتاج إلى التحليل لكى نحدد المعانى عندما لا تكونان واضحتين» ونبين خلو الألفاظ 
التى ليس لها دلالة من المعتى. 

ولقد طبق باركلى هذه الطريقة فى التفكير على مذهب لوك عن الجوهر المادى. 
ويمكن للمرء أن يقول إن هجومه على نظرية لوك أخذ شكل التحليل للجمل التى يكون 
موضبوهها شنينا مادناء لقن يرهن على أن تجليل معنن الجمل الت تحتوى على أشماء 
الموضوعات المحسوسة أو الأجسام لا تدعم وجهة النظر التى تقول إنه لا وجود لجوهر 
مادى بالمعنى الموجود عند لوك؛ أعنى حاملاً مختفيًا وغير معروف. إن الأشياء هى 
ببساطة ما ندركه, ونحن لا ندرك الجوهر أو الحامل الموجود عند لوك. ويمكن تحليل 
الأقوال التى تقال عن الأشياء المحسوسة عن طريق ظواهرء أو يمكن ترجمتها إلى 
أقوال عن ظواهر. وفى استطاعتنا أن نتحدث عن الجواهر إذا قصدنا بيساطة الأشياء 
كما ندركهاء بيد أن مصطلح «الجوهر المادى» لا يدل على شىء يتميز عن الظواهر 
أى يكمن خلفها. 

لقد عقّدت نظرية باركلى المسالة كلهاء تلك النظرية التى تقول إن الأشياء 
المحسوسة هى «أفكار». غير أنه يمكن أن نترك هذه النظرية جانيًا الآن. وإذا نظرنا 
إلى منهجه من وجهة نظر واحدة فقطء فإننا نستطيع أن نقول إن أولئك الذين يؤمنون 
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بجوهر مادى قد ضللتهم الكلمات فى رأى باركلى. لأثنا عندما ننسب صفات لوردة, 
مثلاً. فإن فلاسفة مثل لوك يميلون إلى الاعتقاد أنه يجب أن يكون هناك جوهر غير 
مرىء يحمل الصفات المدركة. بيد أن باركلى يثبت. كما سنرى فيما بعد, أنه لا يمكن 
أن نعطى أى معنى واضح لكلمةديحمل» فى هذا السياق. إنه لم يرد إنكار أن هناك 
جواهر بأى معنى من معانى الكلمة» ولكن بالمعنى الفلسفى فقط. «إننى لا أستبعد 
الجواهر. وينبغى ألا أتهم باستبعاد الجوهر عن العالم المعقول. فأتا لا أرفض سوى 
المعنى الفلسفى لكلمة جوهر (التى تخلى بالفعل من المعنى). 

كما يصر باركلى: كما رأينا فى الفصل الماضىء على الحاجة إلى تحليل كلمة 
ووكوف: فمووما فصول عن الأشبحاء الحعوسة أن وجكؤزها فى اكوكها هدر 
«الوجود كونه مدركًا» فإنه لا يقصد أن يقول إنه ليس صحيحا أنها موجودة؛ لأنه يهتم 
بتقديم معنى للعبارة التى تذهب إلى أن الأشياء المحسوسة موجودة. «دعنا لا نقول 
إنتى أستبعد الوجودء إنتى أعلن قحسب معنى الكلمة يقدر ما أستطيع أن 
أفهمهاء(). 

ولهذه الملاحظات عن اللغة فى كتاب «تعليقات فلسفية» صداهاء بالطبع» فى كتاب 
«مبادئ المعرفة البشرية»؛ لأن الكتاب الأول يتضمن مادة تمهيدية للكتاب الثانى: 
وأيضًا لكتاب «مقال نحو نظرية جديدة فى الإبصار». ويلاحظ باركلى فى مقدمة كتابه 
«مبادى...» أنه لكى نعدٌ ذهن القارئ لفهم مذهبه عن المبادئ الأولئى للمعرفة. فمن 
المناسب أن نقول فى البداية شيئًا عن طبيعة اللغة وسوء انستخدامهاء!"'). ولديه بعض 
الملاحظات الممتعة التى يقدمها عن وظيفة اللغة. فهى يقول: يُفترض, عادة:, أن الوظيفة 
الأساسية والفعلية للغة هى توصيل أفكار تشير إليها الكلمات. بيد أن ذلك ليس هوء 
بالتاكيدء القضية. «فهناك أهداف أخرىء مثل إثارة انفعال ماء وإثارة فعل ماء أو الصد 
عن فعل ماء ووضع الذهن فى حالة استعداد معينة؛ يخضع لها توصيل الأفكار صراحة 
فى حالات كثيرة؛ وتُّحذف تمامًا فى بعض الأحيانء عندما يكون فى الإمكان الحصول 
على هذه الأفكار بدونهاء كما اعتقد أن ذلك كثيرًا ما يحدث فى الاستخدام المكوف للغة(١١).‏ 
وهنا يلفت باركلى الانتباه إلى الاستخدام الانفعالى أى الاستخدامات الانفعالية للغة. 
ويعتقد أنه من الضرورى أن نميز بين الوظائف المتعددة للغة أو أغراض اللفة, 
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ووظائف الأنواع المعينة من الكلمات. وأن نميّز بين صنوف الجدل اللفظية الخالصة 
وتلك التى لا تكون لفظية: إذا أراد المرء أن يتجنب «أن تخدعه الكلمات»!١١).‏ وتلك 
تصحكة تار ة نص ة واشيحة: 

" - ويناء على الملاحظات العامة عن اللغة. يناقش باركلى الأفكار العامة المجردة. 
فيزعم أنه لا وجود لمثل هذه الأقكارء على الرغم من أنه مستعد لأن يسلّم بأفكار عامة 
بمعتى ما. «لابد من ملاحظة أننى لا أنكر بصورة مطلقة أن هناك أفكارا عامة, ولكنى 
أنكر فقط أن تكون هناك أفكار عامة مجردة("). بيد أن هذا الزعم لا يرال يحاجة 
إلى تفسير. 

أولاً : لا توجد أفكار عامة مجردة: ويتم التشديد هنا على كلمة «مجردة». إذ أن 
تاركلن مودت عابتا ميحش تغارتة لوف هن الأفكار الكرزة كنم أنه نذكية 
الأسكولائتيين أيضًا؛ لكنه يستشهد بلوك. وفضلاً عن ذلك. يأخذ لوك ليعنى أننا 
نستطيع أن نكون صورًا عامة مجردة, وليست لديه مشكلة, بالطبع» فى دحض موقف 
لوك عندما يُفهم على هذا النحو. «إن فكرة الإنسان التى أكونها لنفسى لابد أن تكون 
لشخص إما أبيض أو أسود أو ضارب إلى السمرة؛ مستقيم القامة» أو أحدبء طويلاً 
أى قصيرء أى متوسط الحجم. ولا أستطيع عن طريق أى مجهود من التفكير أن أتصور 
الفكرة المجردة التى وصفتها من قبل»!؟'). أعنى أننى لا أستطيع أن أكون صورة عن 
شخص ستبعد وتشمل فى آن معًا كل الصفات الجزئية لأفراد حقيقيين من البشر. 
وعلى نحو مماثل» «هل هناك ما هو أسهل بالنسبة لأى شخص من أن ينظر قليلاً فى 
أفكاره الخاصة.؛ ويتساعل: هل لديه فكرة ‏ أى يمكن أن يحصل على فكرة ‏ تناظر 
الوصف الذى قدمناه هنذا للفكرة العامة عن مثلث لا هو مائل الزاوية؛ ولا مستطيل, 
ولا هو متساوى الساقين» ولا متساوى الأضلاع, لكنه هى هذه كلهاء ولا واحدة منها فى 
وقت واحد؟!١')‏ إنه لا يمكن أن تكون لدئ فكرة (أى صورة) عن مثلث تتضمن كل 
صفات الأنواع المختلفة من المثلثات, ولا يمكن أن تصنف فى الوقت نفسه بوصفها 
صورة نوع معين من المثلثات. 

وقد أخذنا هذا المثال التوضيحى الأخير مباشرة من لوك: الذى يتحدث عن 
تكوين الفكرة العامة عن مثلث «يجب ألا يكون غير مائل الزاوية؛ ولا مستطيلاًء 


26 


ولا يكون متساوى الساقين؛ ولا متساوى الأضلاع, لكنه يكون هذه كلهاء ولا واحدة 
منها فى وقت واحد»!''). غير أن تفسيرات لوك للتجريد وما ينتج عنه ليست متسقة 
باستمرار. قهو يقول فى مكان آخر إن «الأقكار تصبح عامة بأن نفصل عنها ظروف 
المكان» والزمان» وأى أفكار أخرى يمكن أن نحددها بهذا الوجود الجزئى أو ذاك. 
ويمكنها بتلك الطريقة من التجريد أن تمثل أفرادًا أكثر من واحد...»('). ويخبرنا بأن 
خصائص الناس الأفراد بوصفهم أفرادا تُستبعد وتُحذف فى الفكرة العامة عن الإنسان, 
ولا نبقى إلا على تلك الخصائص التى يمتلكها الناس بصورة مشتركة. وعلاوة على 
ذلك, على الرغم من أن لوك يلوح فى بعض الأحيان بأن الأفكار العامة المجردة هى 
صورء فإنه لا يفعل ذلك على الإطلاق باستمرار. ومع ذلك؛ فإن باركلى» الذى يتحدث 
باستمرار عن أفكار موضوعات حاضرة فى الإدراك الحسى, يصر على تفسير لوك 
كما لى كان يتحدث عن صور مجردة عامة. ومن السهل بالنسية له أن يبين أنه لا وجود 
مثل هذه الصور. صحيع. أنه يبدى كما لى كان يفترض أن صورًا مركبة لابد أن تكون 
أكثر وضوحا مما هى عليه غير أن ذلك لا يغير من واقعة أنه لا يمكن أن تكون هناك: 
مثلاء صَبَورة عامة عن مق تفن نكل الشروط :التق ذكرناها من قيل. ولا يمكن: وسوف 
أسوق مثالاً آخر يقدمه باركلى؛ أن تكون لدينا فكرة (صورة) عن حركة بغير جسم متحرك 
وبغير أى اتجاه محدد أو سرعة محددة32). بيد أننا لى نظرنا إلى هذا الجزء من نظرية 
باركلى الذى يعتمد على تفسير لوك فإنه يجب علينا أن نقول: كما اعتقدء أنه لم يكن 
بلا شك, منصقًا للوك؛ على الرغم من أن بعض المعجبين بالأسقف العظيم حاولوا أن 
متخلضوا من هذة التهمة, 

يستعين باركلى» كما رأينا بالاستبطان. وثمة تعليق طبيعى نقوم به وهى أنه عندما 
يفحص الأفكار العامة المجردة» فإنه لا يرى سوى صورء وينتقل إلى توحيد الصورة 
بالفكرة. وحتى عندما لا تزال الفكرة المركبة صورة جزئية. مع إنها يمكن أن تكون رمرًا 
لعدد من أشياء جزئية» فإنه ينكر وجود الأفكار العامة المجردة. وقد يكون ذلكء بالقعل, 
صحيحا إلى حد كبير؛ غير أن باركلى لا يسلّم بأن لدينا أفكارً كلية, إذا قصدنا بذلك 
أنه يمكن أن تكون لدينا أفكار» ذات مضمون كلى إيجابى؛ عن صفات حسية لا يمكن 
أن تعطى وحدها فى الإدراك (مثل الحركة بدون جسم متحرك)؛ أى عن صفات حسية 
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عامة خالصة مثل اللون. ولو أنه أتهم يأنه خلط الصور بالأفكار, فإنه قد يرد متحديًا 
نقاده ببيان أنه ليست هناك أفكار مجردة عامة. ولابد أن نتذكر أن «الماهيات» قد تُبذت 
فى فلسفة باركلى. 

كيف يمكن أن يقول باركلى إِذَا أنه على الرغم من أنه ينكر الأفكار العامة 
المجردة, فإنه لم يقصد إنكار الأفكار العامة على نحو مطلق؟ إن وجهة نظره هى أن 
«الفكرة. التى تكون جزئية عندما نتظر إليها فى ذاتهاء تصبح فكرة عامة عندما تمثل 
أو ترمز إلى كل الأفكار الجزئية الأخرى من نفس النوع9). وبالتالى, لا تكمن الكلية 
فى «الطبيعة المطلقة والإيجابية لأى تصور أو أى شىء. ولكن فى العلاقة التى يرتبط 
بها بالجزئيات التى يدل عليها أو يمثلها»!:'). ويمكننى أن أولى هذا الجانب أى ذاك من 
الكنىء اهتماما: وإذا كان ذلك هوها تفتيه بالتهريةه: فاخ التجريد يكون ممكنا ضور 
جلية واضحة. «لابد أن نعترف أن الإنسان قد ينظر إلى شكل ما على أنه مثلث الشكل, 
دون أن يهتم بصفات الزوايا الجزئية: أى بعلاقة الأضلاع... وعلى نحو مماثلء قد ننظر 
إلى «زيد» على أنه إنسان, أو على أنه حيوان..0(١").‏ فإذا نظرت إليه من جهة 
الخصائص التى يمتلكها بصورة مشتركة مع الحيوانات. مجردًا إياه من الصفات التى 
يمتلكها بصورة مشتركة مع البشر وليس مع الحيوانات, أى صارفًا الانتباه عن هذه 
الصفاتء فإن فكرتى عنه يمكن أن تمثل أو ترمز إلى جميع الحيوانات. ويهذا المعنى 
تصبح فكرة عامة؛ غير أن الكلية لا تنتمى إليها إلا من حيث وظيفتها أو تمثلها 
أى رمزها. إن الفكرة منظورًا إليها فى ذاتهاء من جهة مضمونها الإيجابى؛ تكون 
فكرة جزئية.. 

وإذا لم تكن هناك أفكار عامة مجردة. سينجم عن ذلك أن الاستدلال سيكون عن 
جزئيات. ولا يمكن أن يكون؛ بوضوح.ء عن أفكار عامة مجردة ما لم تكن هناك هذه 
الأفكار. إن عالم الهندسة يجعل مثلنًا جزئيا يرمز أى يمثل جميع المثلثات, عن طريق 
لفت الانتباه إلى صفة المثلثية بدلاً من خصائصه الجزئية. وفى هذه الحالة تصدق 
الصفات التى تدل على هذا المثاث الجزئى على كل المثلثات. بيد أن عالم الهندسة 
لا يبرهن على خصائص الفكرة العامة المجردة عن المثلثية؛ إن لا وجود لشىء كهذا. 
إن برهانه يكون عن جزئيات, وميدانه الكلى يكون ممكنًا عن طريق القوة التى تكون 
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لدينا لجعل فكرة جزئية فكرة كلية» وليس عن طريق مضمونه الإيجابى: بل يفضل 
وظيفته التمثيلية. 

لم ينكر باركلى: بالطبع» وجود كلمات عامة. غير أنه يرفض نظرية لوك التى تذهب 
إلى أن الكلمات العامة تدل, كما يقول, على أفكار عامة, إذا قصدنا بذلك الأفكار التى 
يكون لها مضمون كلى إيجابى. فاسم العلم؛ مثل «زيد»؛ يدل على شىء معينء فى حين 
أن الكلمة العامة» تدل بلا تمييزء على كثرة من الأشياء من نوع معين. وكلاهما مسالة 
استخدام أو وظيفة. وإذا فهمنا ذلك, فإننا سنتجنب البحث عن كيانات سرية غامضة 
تناظر الكلمات العامة. إننا نستطيع أن ننطق لفظ «جوهر مادى»», غير أنه لا يدل على 
أى فكرة عامة مجردة؛ وإذا افترضنا أن اللفظ لابد أن يدل على كيان بمعزل عن 
موضوعات الإدراك؛ لأن فى إمكاننا صياغته فقد ضللتنا الكلمات ولذلك: فإن اسمية 
باركلى ذات أهمية فى هجومه على نظرية لوك عن الجوهر المادى. «المادة» ليست اسم 
بالطريقة التى يكون بها «زيد» اسمّاء مع إنه يبدو أن بعض الفلاسفة قد اعتقدوا 
بصورة خاطئة أنها كذلك. 

؟ - يتحدث باركلى فى مقدمة كتابه «مبادئ..» عن موضوعات ال معرفة الحسية 
بوصفها «أفكار». بيد أنه من الأفضل أن ننحى الآن هذا الموضوع المعقد جانياء 
ونبدأ بمدخل للنظرية التى تقول إن الموضوعات الحسية ليس لها وجود مطلق بذاتها 
بمعزل عن كونها مدركة» وهى لا يتضمن الحديث عن هذه الموضوعات بالضرورة 
بوصفها «أفكارًا». 

يرى باركلى أنه يمكن لأى شخص أن تكون لديه معرفة بالحقيقة التى تقول إن 
الأشياء المحسوسة لا توجدء ولا يمكن أن توجدء باستقلال عن كونها مدركة: إذا التفت 
إلى معنى اللفظ «توجد». عندما يطبق على هذه الأشياء. «فالمنضدة التى أكتب عليهاء 
مثلاً. توجدء بمعنى أننى أراها وأشعر بها؛ وإذا كنت خارج الحجرة: فإننى أقول إنها 
موجودة؛ قاصدا بذلك أننى لو كنت فى الحجرة: فإننى أقول إنها موجودة, قاصد) 
بذلك أننى لى كنث فى الحجرة؛ لكنت أدركتهاء أو أن روحا أخرى تدركها بالفعل»9'). 
ولذلك يتحدى باركلى القارئ لكى يجد أى معنى آخر للقضية «المنضدة موجودة», 
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غير المعنى الذى يقول «المنضدة مدركة أو يمكن إدراكها». صحيح أنه من الصواب 
تمامًا أن تقول كما يقول الإنسان العادىء إن المنضدة موجودة عندما لا يكون أحد فى 
الحجرة. لكن باركلى يتساعل : ما الذى يمكن أن يعنيه ذلك سوى أنه لى كان لى أن 
أدخل الحجرة: فإننى أدرك المنضدة: أى لى كان لشخص آخر أن يدخل الحجرة فإنه: 
أى أنهاء سيدركء أو يمكن أن يدركء المنضدة؟ وحتى لو حاولت أن أتخيل أن المنضدة 
موجودة بعيدًا عن كل علاقة بالإدراك» فإننى أتخيل بالضرورة نفسى أو شخصا آخر 
يدركها؛ أعنى أننى أدخل خلسة ذانًا مُدركة, مع إنتى التفت إلى واقعة أننى أفعل ذلك. 
ولذلك يستطيع باركلى أن يقول إن «الوجود المطلق للأشياء غير العاقلة دون أى علاقة 
بكونها مدركة؛ يبدى غير معقول تماما. فوجودها هو كونها مدركة؛ كما أنه لا يمكن أن 
يكون لها وجود خارج الأذهان أو الموجودات المفكرة التى تدركها»("). 


ولذلك. فإن زعم باركلى هو أن القول بأن شيئًا محسوسا أو جسمًا ما موجود, 
يعنى أنه مدركء أو يمكن إدراكه: وليس هناك شىء آخر يمكن أن يعنيه هذا القول من 
وجهة نظره. وهو يؤكد أن هذا التحليل لا يؤثر على حقيقة الأشياء. «الوجود هو 
الإدراك» أى كونه مدركا». فالحصان فى الاسطبلء والكتب موجودة فى غرفة الكتب كما 
كانت من قبل!؟'). ويعبارة أخرىء لا يؤكد باركلى أنه ليس صحيحا أن نقول إن 
الحصان موجود فى الأسطبل عندما لا يوجد فيه شىء: إذ أنه يهتم بمعنى العبارة. لقد 
ذكرت من قبل الملاحظة التالية» بيد أنها جديرة بأن نذكرها مرة أخرى. «لا يقولن أحد 
أننى استبعد الوجود؛ فإننى لا أعلن سوى معنى الكلمة يقدر ما أستطيع أن 
أفهمهاء!*'). ويرى باركلى أن تحليله للعبارات الخاصة يوجود الأشياء المحسوسة 
تطابق وجهة نظر الإنسان البسيط الذى لم تضلله التجريدات ال ميتافيزيقية. 

وربما يعترض معترض: بالطبع؛ قائلاً أنه على الرغم من أن الإنسان العادى 
يوافق ‏ يقينا ‏ على القول بأن الحصان موجود فى الإسطبل عندما لا يوجد فيه شىء- 
يعنى أنه إذا دخل شخص ما الإسطبل ستكون لديه» أى يمكن أن تكون لديهء التجربة 
التى نسميها برؤية الحصانء فإنه سيفزع من القول بأنه يجب أن يكون وجود الحصان 
مدركًا. لأنه عندما يسلّم بالقول بأن الحصان موجود فى الإسطبل «يعنى» أنه إذا دخل 
شخص ما الإسطبلء فإنه يدرك أى يمكن أن يدرك: الحصانء فإنه لا يقصد فقط أن 
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يقول إن القول الشانى نتيجة للقول الأول. إذا كان الحصان فى الإسطبلء فإن أى 
شخص ذى بضر عادى يمكثه أن يدرك الحصان: إذا ما تواقفرت الشروط الأخرى 
المطلوية للإدراك. لكن لا ينجم عن ذلك أن وجود الحصان يكمن فى كونه مدركًا . ومع 
ذلك» يبدو أن موقف باركلى يقترب كثيرًا من موقف بعض الوضعيين المحدثين؛ الذين 
يؤكدون أن معنى الجملة التجريبية يتحد مع طريقة التحقق من صدقها. فدخول 
الإسطيل وإدراك الحصان هو طريقة للتحقق من صدق القضية القائلة بأن هناك حصائًا 
فى الإسطبل. وعندما يقول ياركلى إن الجملة لا يمكن أن تعنى سوى أنه إذا دخلت 
ذات مدركة الإسطبلء فإنه سيكون لديهاء أو يمكن أن يكون لديها خبرات حسية معينة, 
ويبدو أن تلك طريقة أخرى للقول بأن معنى القضية القائلة بأن هناك حصانًا فى 
الإسطبل. يتوحد مع طريق التحقق من صدقها. وليس هذاء بالطبع؛ تفسيرا كافيًا 
لوجهة نظره. لأنه يستعبد كل ذكر ليس للنظرية القائلة بأن الموضوعات المحسوسة هى 
أفكار؛ بل يستبعد أيضمًا إدخاله اللاحق لله بوصفه مدركًا كلما وعالمًا بكل شىء. لكن 
بقدر ما يمضى الجانب اللغوى التحليلى من مذهبهء فإنه يبدى أن هناك تشابهًا بين 
موقفه وموقف عدد من الوضعيين الجدد المحدثين. ويخضع موقف باركلى لتفس النوع 
من النقد الذى يمكن أن يوجه إلى وجهة نظر الوضعيين الجدد المشار إليها('"). 

وقبل أن نمضى قدمّاء ربما يكون من الأفضل أن نلفت الانتباه إلى هاتين 
المسالتين. الأولى: عندما يقول باركلى «الوجود كونه مدركا» فإنه لا يتحدث إلا عن 
أشياء محسوسة: أى موضوعات حسية والثانية: الصياغة الكاملة هى: الوجود لابد أن 
يكون مُدركًاء أو لابد من إدراكه. وإلى جانب الأشياء «اللامفكرة» المحسووسة:, التى 
يتمثل وجودها فى كونها مدركة؛ توجد أذهان أى ذوات مُدركة؛ تكون نشطة وفعالة, 
ووجودها هى أن تُدرك لا أن تُدرك. 

4 - ويمكن أن نجد فى كتاب «تعليقات فلسفية» نظرية باركلى التى تقول إن 
الأشياء هى أفكار أو تجمعات من أفكارء وكذلك النتيجة التى استخلصها وهى أنها 
لا يمكن أن توجد مستقلة عن الأذهان. «إن كل الكلمات ترمز إلى أفكار. وكل معرفة 
(هى) عن أفكارنا. وتأتى كل الأفكار من الخارج ومن الداخل»""). تسمى الأفكار فى 
الحالة الأولى إحساسات, وتسمى فى الحالة الثانية أفكار) . والإدراك هو امتلاك فكرة. 
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ولذلك. عندما ندرك ألواناء على سبيل المثال. فإننا ندرك أفكارًا . ولأن هذه الأفكار تأتى 
من الخارج؛ فإنها تكون إحساسات. لكن لا إحساسات لشىء فاقد الحس»(''). ومن ثم 
لا يمكن لأفكار مثل الألوان أن تلازم جوهرً مادياء أى جوهراً خاملاً. ولذلك لا داعى 
تمامًا لأن نسلّم بهذا الجوهر. «فلا شىء مثل فكرة ما يمكن أن يوجد فى شىء 
لا يُدرك»!""). فالإدراك يستلزم الاعتماد على مُدرك. والوجود يعنى الإدراك أو كونه 
مدركًا. «لا شىء يوجد بصورة ملائمة سوى الأشخاص؛ أعنى الموجودات الواعية؛ 
أما كل الأشياء الأخرى فلا تكون موجودة بالطريقة التى يوجد بها الأشخاص»!"). 
ولذلك: فإن بيان أن الأشياء المحسوسة أفكارء هو أحد الطرق الأساسية: إن لم يكن 
الطريقة الأساسية؛ لبيان صدق القضية القائلة إن وجود هذه الموضوعات هو كونها 
مدركة , ولبيان بطلان نظرية لوك عن الجوهر المادى. 

يتحدث باركلى فى كتابه «مبادئ..» عن الأشياء المحمسوسة بوصفها تجمعات 
أى ارتباطات من «إحساسات أو أفكار». ويصل إلى نتيجة هى أنها «لا يمكن أن توجد 
إلا فى ذهن يدركها!(١).‏ لكن على الرغم من أنه يؤكد أنه من الواضح أن موضوعات 
معرفتنا هى أفكار(""). فإنه يشعر بأن هذه النظرية لا تتفق تمامًا مع ما يؤمن به بععض 
الناس. لأنه يلاحظ «أن هناك فى الواقع رأيًا ينتشر بصورة غريبة بين الناس» وهى أن 
للمنازل, والجبال. والأنهارء وفى عالم كل الأشياء المحسوسة:؛ وجود! طبيعيا أى حقيقيا, 
يتميز عن كونها مدركة عن طريق الذهن»!("). بيد أن هذا الرأى المنتشر بصورة غريبة 
هوء مع ذلك, تناقض واضح. «لأنه ماذا عسى أن تكون الموضوعات التى ذكرناها 
سابقًا سوى الأشياء التى ندركها عن طريق الحواسء وماذا تدركه بجانب أفكارتا 
أى إحساساتناء ثم ألا يتنافى بوضوح أن يوجد أى منها أو أى مجموعة منها بدون أن 
يكون مدركًا؟!'). إن التصور الذى يقول إن هذه الأشياء يمكن أن توجد بذاتهاء أى 
دون علاقة بالإدراك ريما يعتمد أساسمًا على نظرية الأفكار المجردة. لأنه هل يمكن أن 
تكون هناك درجة من التجريد أدق من أن نميز وجود الموضوعات المحسوسة من كونها 
مدركة, لكى نتصورها موجودة دون أن تكون مدركة؟(*"). 

إذا كانت الأشياء المحسوسة: بالطبع: أفكارًا بالمعنى العادى للكلمة» يكون واضحا 
أنها لا يمكن أن توجد بمعرّل عن ذهن ما. لكن ما هو المبرر الذى يجعلنا نسميها أفكارا؟ 
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إن سير الحجة الذى اتبعه باركلى هو كالآتى: يميز بعض الناس بين الصفات الثانوية 
مثل اللون» والصوت» والطعم ويين الصفات الأولية مثل الامتداد والشكل. فيسلّمون بأن 
الصفات الأولية. بوصفها مدركة, لا تشبه أى شىء موجود خارج الذهن. ويمعنى آخرء 
إنهم يسلّمون بطابعها الذاتىء أى أنها أفكارء «بيد أتهم يسلّمون بأن أفكارنا عن 
الصفات الأولية هى نماذج أو صور لأشياء توجد خارج الذهنء» فى جوهر غير مفكر 
يطلقون عليه اسم المادة». ونحن مضطرون, بالتالى؛ إلى أن نفهم المادة على أنها جوهر 
خامل. لا يحسء يقوم فيه الامتدادء والحركة والشكل بالفعل»("). غير أن هذا التمييز 
لا يتم. فمن المستحيل أن نتصور الصفات الأولية بمعزل تام عن الصفات الشانوية؛ 
إذ لا يمكن أن نتصور صفة الامتدادء والحركة؛ والشكل, مجردة عن كل الصفات 
الأخرى»7"). وفضلاً عن ذلكء إذا زودتنا نسبية الصفات الثانوية: كما يعتقد لوك: 
بحجة صحيحة عن ذاتيتهاء فإنه يمكن استخدام نفس التوع من الحجة بالنسبة 
للصفات الأولية. فالشكل أو الهيئة» مثلاً. يعتمد على موقع الشخص المدرك. فى حين 
أن الحركة لا تكون سريعة أو بطيئة» ويكون هذان المصطلحان نسبيين. إن الامتداد 
بوجه عام والحركة بوجه عام هما لفظان ليس لهما معنىي؛ وهما يعتمدان على نظرية 
غريبة وهى نظرية الأفكار المجردة.2). ويصورة دقيقة, ليست الصفات الأولية إدراكًا 
مستقلاً. ولكنها صفات ثانوية. إن الصفات الأولية لا تقل عن الصفات الثانوية فى أنها 
أفكار. وإذا كانت كل من الصفات الأولية والصفات الثانوية أفكارا فإنها لا يمكن أن 
توجد فى جوهر غير مفكر أى حباملء أى لا يمكن أن تلاثمه. ويمكننا أن نتتخلص» 
بالتالى» من جوهر لوك المادى. وتصبح الأشياء المحسوسة لفائف أى تجمعات 
من أفكار. 

لم يقل لوك بالفعل؛ كما رأينا من قبلء إن الصفات الثانوية ذاتية؛ لأن الصفات 
الثانوية هى» بمصطاحه الفنى؛ قوى موجودة فى الأشياء تنتج فينا أفكارًا معينة» وهذه 
القوى موضوعية؛ أعنى أن وجودها يعتمد على أذهاننا. ومع ذلك. لو قصدنا بالصفات 
الثانوية الصفات كما شَدركء كاللون مثلاًء فإننا نستطيع أن نقول إنها ذاتية عند لوك, 
أى أنها أفكار موجودة فى الذهن. ويبدأ باركلى من هذه النقطة فى الحجة السايقة 
الذكر. بيد أن صحة الحجة أمر مشكوك فيه بالتأكيد. إذ يبدى أن باركلى يعتقد أن 
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«نسبية» الصقات تبين أنها موجودة فى الذهن. ليست هناك صفات بوجه عام: غير 
الصفات الجزئية المدركة. وكل صفة جزئية تُدركء تدركها «ذات» وتتعلق بذات جزئية 
معينة. لكن ليس واضحا بصورة مباشرة أن الاخضرارء والاصفرار هما فكرتان بمعنى 
أليعا موحوة كان شن :دهت لاخ العقى تكن لن الآن اخصرة أو [طيكره وتهب ار فنا 
أنه لين وَاشنكا يضئورة متاشرة أن الامتدان :والشكل هما فكرتات: لأن شدنًا معنا 
يبدى لى كبيرًا فى هذه الظروفء ويبدى لى صغيرًا فى ظروف أخرىء أو يبدو لى أنه 
ذى شكل فى وقت ماء وذو شكل آخر فى وقت آخر. إذا افترضناء بالطيع؛ مع التسليم 
بموضوعية الصفات, أن الأشياء لابد أن تبدو بالضرورة هى هى بالنسبة لكل التاس 
أى بالنسبة لشخص واحد فى جميع الأوقات وجميع الظروفء فإنه ينجم عن ذلك أنها إذا 
لم تبد كذلك؛ فإنها لا تكون موضوعية.بيد أنه لا يبدو أن هناك أى سيب مقنع لافتراض 
هذا الفرعن: 

ه - ومع ذلك, إذا افترضنا أن الأشياء المحسوسة هى أفكارء يتضح أن نظرية 
لوك عن الحامل المادى هى فرض ليس ضروريًا . غير أننا نستطيع أن نمضى أبعد من 
ذلك؛ فيما يرى باركلىء ونقول إن الفقرض ليس غير ضرورى فحسبه يل إنه غير معقول. 
وإذا حاولنا أن نحلل معنى اللفظ؛ فإننا نجد أنه يتكون من «فكرة الوجود بوجه عام؛ مع 
التصور النسبى عن أعراضه التى تدعمه. إن الفكرة العامة عن الوجود تبدو لى أنها 
الفكرة الأكثر تجريدا من كل الأفكار الأخرى ولا يمكن الإحاطة يها أما أعراضها التى 
تحملهاء فإن ذلك, كما لاحظنا الآنء لا يمكن أن يُقهم بالمعنى العادى لهذه الكلمات؛ 
ولابد أن تؤخذ بالتالى بمعنى آخرء لكنها لا تفسر ماذا عساه أن يكون»/*"). ولا يمكن 
أن تؤخذ عبارة «الأعراض المحمولة»!: ؛) بمعناها المادى «كما تقول إن الأعمدة هى التى 
تحمل عدبتى ماة: لأن الحؤضر الماذئ يقثرغن أثه سيق من التاحية المنطقية الامتداد: 
والعرضء وأنه هى الذى يحملها. إذن بأى معنى يجب أن يؤخذ؟2 7 *). لا يمكن أن نقدم 
معنى محددا للعبارة من وجهة نظر باركلى. 

ويتم التعبير عن نفس طريقة التفكير بتفصيل أكثر فى المحاورة الأولى. لقد اضطر 
«هلياس» إلى أن يسلّم بأته لا يمكن الدفاع عن التمييز بين الإحساس والموضوع؛ أى بين 
فعل الذهن وموضوعه. عندما نتحدث عن الإدراك. فالأشياء المحسوسة يمكن ردها إلى 
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إحساسات, ولا يمكن أن نتصور أن الإحساسات توجد فى جوهر لا ندركه. «لكن؛ من 
جهة أخرىء عندما ننظر إلى أشياء يحيتويخة بن وعنهة نظن متخطفة : ناظرين إليها على 
أنها أعراض كثيرة وكيفيات, فإننى أجد أنه لابد أن نفترض حاملا مادياء لا نستطيع 
أن نتصور أنها توجد بدونها"*). ثم يتحدى «فيلونوس» «هلياس» بأن يفسر ما يعنيه 
بجوهر مادى. فإذا كان يعنى أنه يسرى وينتشر تحت كيفيات حسية أو أعراضء؛ فلايد 
أن يسرى وينتشر تحت الامتداد. وفى هذه الحالة لابد أن يكون ممتدًا. وحينئذ نقع فى 
ارتداد لا نهاية له. وفضلاً عن ذلك, تنتج نفس النتيجة إذا استبدلنا بفكرة «يوجد تحت» 
أى يحمل فكرة كونه حاملاً أى كونه ينتشر ويسرى تحت. 

يعترض «هلياس» على أن وجهة نظره أخذت بصورة حرفية. غير أن «فيلونوس» 
يرد قائلاً: «إننى لا أفرض أى معنى على كلماتك: فأنت حر فى أن تفسرها كيفما 
تشاء. إننى أتوسل إليك فقطء أن تجعلنى أعنى شينًا بها.. أتوسل إليك أن تعرف أى 
معنىء حرفى أو غير حرفىء تعنيه بها»!"*). ويجد هلياس نفسه فى النهاية مجيرًا على 
أن يسلّم بأنه لا يستطيع أن ينسب أى معنى محدد لعبارات مثل «أعراض تحمل». 
و«حامل مادى:2!؛؟). وخلاصة المناقشة هىء بالتالى: أن التاكيد بأن الأشياء المادية 
توجد بصورة مطلقة؛ دون اعتماد على الذهنء لا معنى له. «إن الوجود المطلق لأشياء 
غير مفكرة هو كلمات ليس لها معنىء أو يتضمن تناقضًا. وهذا ما أكرره؛ وأقرره. 
وأوصى به؛ بجدية؛ لفكر القارىء المنتبه»(*؟). 


١‏ - لقد بذل باركلى ما فى وسعه لكى يبين أن القول بأن الأشياء المحسوسة هى 
أفكار» لا يساوى القول بأن الأشياء المحسوسة ليس لها حقيقة واقعية. «افرضء إذا 
كان الأمر كذلك أن كل شىء غير الفكرة هو مجرد وهمء فإننى أرد بأن كل شىء 
حقيقى دائما. إننى آمل أن يكون وصف شىء ما بأنه «فكرة» لا يجعله أقل حقيقة وواقعية. 
وريما أتمسك, بالفعل» بكلمة «شىء» ولا أذكر كلمة «فكرة»», إن لم يكن هناك داع 
- وأعتقد أن هذا سيب جيد أيضا - التى سأقدمها فى الكتاب الثانى»(!*). كما أن 
«هناك واقعًا؛ أى أن هناك أشياء, أى أشياء حقيقية: بناء على المبادئ التى أتمسك بهاء("؟). 
ويثير باركلى فى كتابه «مبادئ..» اعتراضا وهو أنه بناء على نظريته «يستبعد كل 
! هو واقعى وجوهرى فى الطبيعة من العالم: ويحل محله نظام وهمى من أفكار... 
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فماذا يحدثء إذنء» للشمسء والقمرء والنجوم؟ ما الذى يجب علينا أن نتصوره عن 
المنازلء والأنهارء والجبالء والأشجارء والحجارة؛ كلاء وما الذى ينبغى علينا أن 
نتصوره حتى عن أجسامنا؟ هل كل هذه ليست سوى أوهام وخيالات كثيرة جدًا 
للخيال؟9). وأرد على ذلك بالقول: «بأتنا لن نفقد أى شىء فى الطبيعة: بناء على 
المبادئ التى ذكرتها. فما نراه ونشعر به ونسمعه؛ أو أى حكيم يتصور أو يفهمء يظل 
آمنًا إلى الأبد. ويكون واقعيًا إلى الأبد. إن هناك أشياء حقيقية؛ ويحتفظ التمييز بين 
الحقائق الواقعية والخيالات بقوته الكاملة»!(؟؟). 

ومع ذلك, إذا كانت الأشياء المحسوسة أفكاراء فإنه ينجم عن ذلك أننا ناكل 
ونشرب ونرتدى أفكارا . وتحدث طريقة الحديث هذه صوبًا «أجش للغاية». ويرد باركلى 
بأنها تفعل ذلك بالتاكيد؛ لكن السبب فى أنها تحدث صونًا أجش وغرييًا هى, ببساطة, 
أن كلمة «فكرة» لا مُستخدم فى الحديث العادى: عادة بالنسبة للأشياء التى نراها 
ونلمسها. إن المطلب الرئيسى هو أنه يجب علينا أن نفهم بأى معنى تُستخدم الكلمة فى 
السياق الحالى. «إننى لا أمارى فى صحة التعبيرء ولكن فى صدقه. فإذا اتفقت معى, 
بالتالى» على أننا نأكل ونشربء ونليس الأشياء المحسوسة المباشرة التى لا يمكن أن 
توجد غير مدركة أو بدون الذهن: فإنتى على استعداد لأن أخول العادة بصورة مناسية 
وملائمة لأن تقول إنها تُسمى أشياء. ولا تُسمى أفكارا»!”*). ما هوء إذن, المبرر 
لاستخدام لفظ «فكرة» بمعنى يتم الإقرار به وفقًا للاستخدام العادى؟ «أرد على ذلك 
قائلً: أستخدمها لسببين؛ الأول, لأنه يُفترض بوجه عام أن لفظ «الشىء» يدل؛ على 
العكس من لفظ الفكرة. على شىء موجود خارج الذهن. والثانى؛ لأن الشىء له دلالة 
أكثر شمولاً من الفكرة, بما فى ذلك الأرواح أو الأشياء المفكرة, إلى جانب الأفكار 
أيضًا. ولذلك, طالما أن موضوعات الحس لا توجد إلا فى الذهن فحسبء وهى غير 
مفكرة وخاملة أيضاء فإننى آثر أن أميزها عن طريق كلمة «فكرة» التى تتضمن 
تلك الخصائص0'(0). 

ولأن باركلى يستخدم, بالتالى, كلمة «أفكار» لكى تشير إلى موضوعات الحس 
المباشرة» ولأنه لم ينكر وجود موضوعات الإدراك الحسىء فإنه لم يستطع أن يثبت أن 
نظريته عن الأفكار ليس لها أهمية بالنسية لحقيقة العالم المحمسوس. إن كل ما تخلص 
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منه هو جوهر لوك المادىء الذى لا يكون موضوعا من موضوعات الحسء والذى 
لا يصل إليه؛ بالتالى» أى إنسان عادى. «وإننى لا أجادل فى وجود أى شىء نستطيع 
أن نعيه عن طريق الحس أى عن طريق التأمل. فليس لدى أدنى شك فى القول بأن الأشياء 
التى أراها بعينىء وألمسها بيدى موجودة, أى أنها موجودة بالفعل. فوجود الشىء 
الوحيد الذى أنكره. هو ما يسميه الفلاسفة بالمادة أى بالجوهر المادى. وعندما أفعل 
ذلك. فليس ثمة ضرر يلحق بسائر البشرهء الذين لا يصلون إليه. إن الملحد يريد 
بالفعل لون أى اسم فارغ لكى يدعم فسقه ومعصيته؛ وربما يجد الفلاسفة أنهم يفقدون 
فرصة عظيمة للهزل والجدال!""), 

إن هناك خلافًا فى وجود بعض الغموض وعدم الاتساق فى استخدام باركلى للفظ 
«فكرة». فهى, من ناحية؛ يحتج بأنه يستخدم اللفظ بيساطة لكى يدل على ما ندركه؛ أى 
الموضوعات المحسوسة. وعلى الرغم من أن هذا الاستخدام للفظ قد لا يكون مشتركًا 
وعامًاء فإن استخدامه لا يؤثر فى حقيقة موضوعات الإدراك الحسى. ويفترض ذلك 
بالنسبة للقارئ أن اللفظ هى لفظ فنى خالص بالنسبة لباركلى. إن تسمية الأشياء 
المحسوسة بالأفكار بهذا المعنى الفنى الخالص لا يرد الأشياء إلى أفكار بالمعنى 
المألوف. ويتحدث باركلى فى الوقت نفسه. كما رأيناء عن إحساسات أو أقكار». كما 
لو كان المصطلحان مترادفين. ويفترض ذلكء بغض النظر تمامًا عن عدم ملاءمة ترادف 
الأفكار والإحساسات, نقول يفترض ذلك لا محالة أن الأشياء المحسوسة هى تحويرات 
ذاتية خالصةلأذهاننا. لأن كلمة «إحساس» تشير إلى شىء ذاتى: وإلى شىء خاص 
بالفعل. فهى تفترض عدم وجود عالم محسوس حقيقى عا ولكنها تفترض بالأحرى 
وجود عوالم محسوسة خاصة كثيرة بقدر ما توجد ذوات مدركة. وهكذا يصيح العالم 
المحسوس شيئًا أشبه بعالم موجود فى الأحلام. 

ومن المناسب هنا تقديم تمييز باركلى بين الأفكار عن الأشياء وصورهاء حتى 
على الرغم من أنه يعنى أن نلمس جوانب من فلسفته سوف نتاولها فى الفصل القادم. 
إن الأفكار» أى الأشياء المحسوسة:؛ «يطبعها خالق الطبيعة على الحواس»: فهى تُسمى 
«أشياء حقيقية»(”*). فعندما أفتح عينى, مثلء وأرى قطعة من الورق الأبيضء فإن ذلك 
لا يعتمد على اختيارى فى رؤية قطعة من الورق الأبيضء إلا بمعنى أننى أستطيع أن 
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أختار النظر فى اتجاه معين بدلاً من اتجاه آخر. إنتى لا أستطيع أن أنظر فى اتجاه 
الورقة وأرى قطعة من الجبن الأخضر بدلا من رؤية قطعة من الورق الأبيض. إن 
الأقكار أى الصفات التى تكونء بلغة باركلى» قطعة الورق الأبيضء تطبع على حواسى 
ومع ذلك ٠‏ يمكن أن تكون لد صور عن الأشياء التى أراهاء وأستطيع أن أريط صورً 
كما أشاءء لكى أكون, مثلاًء صورة عن الحيوان «وحيد القرن». إن قطعة الورق الأبيض 
التى أراها على المنضدة لا تُسمىء فى اللفة المألوفة, فكرةء يينما نتحدث عن امتلاك 
فكرة عن وحيد القرن. لكن على الرغم من أتنا كود عن تقلط الورق لذن برا 
كهيعا أن لقدقا من أفكار بلفة باركلى؛ فإن هذه الأفكار لا تعتمد على الذهن المحدود 
بنفس الطريقة التى تعتمد بها صورة وحيد القرن عليه. ويالتالى, هناك مجال؛ فى 

نظرية باركلى: للتمييز بين مجال الواقع المحسوس ومجال الصور. وهذا التمييز 
ذو أهمية؛ لأن باركلى يصرء كما سنذكر فى الفصل القادم؛ على أن هناك «نظامًا 
للطبيعة». أى نموذجًا متماسكًا من أفكار لا تعتمد على الاختيار البشرى. وفى الوقت 
نفسه. على الرغم من أن الأشياء الواقعية:, أو إن شئنا نقول الأشياء المحسوسة., 
لا تعتمد ببساطة على المدرك البشرىء فإنها لا تكون أفكارًاء ولا يمكن أن توجد باستقلال 
مطلق عن ذهن ما. ولذلك فإن هذين القولين صادقان ومهمان بالنسبة لباركلى؛ أعنى 
أن الأفكار (بالمعنى الموجود عنده للفظ) لا تعتمد تمامًا على الذهن البشرىء وأنها مع 
ذلك أفكار وتعتمدء بالتالى» على ذهن ما. 

إننى لا أزعم أن هذا التمييز يزيل كل الصعويات: ويرد على كل الاعتراضات 
الممكنة. وذلك لأنه لا يزال ينجم عن نظرية باركلى أن هناك عوالم خاصة كثيرة بقدر 
ما تكون هناك ذوات مدركة, وأنه لا وجود لعالم عام. ولم يكن باركلى؛ بالطبع؛ من أنصار 
«الأنا وحدية»(؛”). غير أن القول بأنه ليس من أنصار هذا المذهب لا يساوى القول 
بأننا لا نستطيع أن نستمد من مقدماته مذهب «الأنا وحدية». فقد آمنء بالفعل؛ بكثرة 
من أذهان أو أرواح متناهية. لكن يصعب جدا أن ترى كيف استطاع اعتمادا على 
مقدماته أن يضمن صحة هذا الإيمان. ومع ذلك يساعدنا التمييز الذى وصفناه فى 
الفقرة الأخيرة: على الأقل على أن نفهم كيف استطاع باركلى أن يشعر يأنه محق 
ولديه ما يبرره فى إثبات أن هناك طبيعة حقيقية اعتمادا على نظريته, وأن الأشياء 
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الملخسوسة لا كردا ]الى 'فستتوى الخبالات: حت 'لوكان هنداك تناين بين جاتن العس 
المفنترك. من فده التنظرية (أى أن الأشياء المحشوسة هى بيسساظة ما تدركة: 
أى ما يمكن أن ندركه), وجوانبها المثالية (أى أن الأشياء المحسوسة هى أفكار. مساوية 
للإحساسات). ويمكن أن نعبر عن هذا التباين بهذه الطريقة. يشرع ياركلى فى وصف 
عالم الإنسان العادى. مستيعدا إضافات الميتافيزيقيين غير الضرورية؛ والتى لا معنى 
لهاء ولكن نتيجة تحليله هى قضية لا يميل الإنسان العادى إلى قبولهاء كما كان باركلى 
نفسه واعيًا بذلك. 

١‏ - وفى ختام هذا الفصلء يمكننا أن نثير التساؤل: هل يتضمن استخدام 
باركلى للفظ «فكرة» النظرية التمثيلية عن الإدراك؟ يتحدث لوك غالبًا وليس دائمّاء عن 
الأفكار المدركة وليس عن الأشياء. ومن حيث إن الأفكار تمثل عنده فى الغالب أشياءء 
فإن طريقة الكلام هذه تتضمن النظرية التمثيلية عن الإدراك. وذلك هو أحد الأسباب» 
بالطبع؛ التى جعلت لوك يقلل من شأن المعرفة الحسية والفيزياء مقارنة بالرياضيات. 
ولذلك, فإن السؤال هو: هل باركلى تورط فى نفس النظرية ونقس الصعويات؟ 

يبدى أن الإجابة المناسبة عن هذا السؤال واضحة بدرجة كافية,. شريطة أن نلتفت 
إلى فلسفة باركلى الخاصة بدلاً من الحقيقة التى تقول إن لوك قد أمده بنقطة الانطلاق. 
وإذا نظرنا إلى هذه الحقيقة وحدهاء فربما نميل بسهولة إلى أن ننسب إلى باركلى 
النظرية التمثيلية فى الإدراك. بيد أننا إذا التفتنا بعناية إلى فلسفته الخاصة: فإننا 
ندرك أنه لم يتورط فى هذه النظرية. 

إن ما يسميه باركلى بالأفكار ليس أفكارا عن الأشياء: فهى أشياء. إنها لا تمثل 
كيانات موجودة وراءعها: فهى نقسها كيانات. إننا عندما ندرك الأفكار لا ندرك صور 
الأشياء المحسوسة: واكن ندرك الأشياء المحسوسة نفسها. يقول باركلى فى كتابه 
«تعليقات فلسفية» بوضوح: «إن الافتراض الذى يقول إن الأشياء تتميز عن الأفكار 
يبطل كل حقيقة واقعية ويؤدىء بالتالى» إلى نزعة شكية كلية, لأن كل معرفتنا وتأملنا 
محصوران بأفكارنا الخاصة»('*). كما أن «إشارة الأفكار إلى الأشياء لا تكون أفكارا», 
إذا استخدمنا لفظ «فكرة عن», هى سبب أساسى من أسباب الوقوع فى الخطأء0”). 
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وذلك ليسء بالتآكيدء النظرية التمثيلية عن الإدراك التىء لا تطابقء بالفعل. فلسفة 
باركلى. لأنه لا وجودء بناء على مقدماته» لشىء تمثله الأفكار. ويعترضء كما يمكن أن 
نرى من الاقتباس الأول من الاقتباسين اللذين قدمناهما من قبلء على النظرية التى 
تؤدى إلى النزعة الشكية. لأنه إذا كانت الموضوعات المباشرة للمعرفة الحسية أفكارًا 
يفترض أنها تمثل أشياء غيرهاء فإننا لا نستطيع أن نعرف مطلقًا أنها تمثل؛ فى حقيقة 
الأمر, أشياء. ولا شك أن باركلى يستعير من لوك استخدام لفظ «فكرة» للموضوع 
المباشر للإدراك؛ غير أن ذلك لا يعنى أن الأفكار تفى بنفس الوظيفة» أى يكون لها نفس 
المكانة فى فلسفة ياركلى التى تكون لها فى فلسفة لوك. إذ أن الأفكار عند لوكء وفقًا 
لطريقة حديثه الشائعة على الأقلء تفعل بوصفها وسائط بين الذهن والأشياء. بمعنى 
أنه على الرغم من أنها موضوعات مباشرة للمعرفة, فإنها تمثل أشياء خارجية لا تعتمد 
على أذهاننا. أما الأفكار عند باركلى فليست وسائط؛ لأنها هى نفسها أشياء . 
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الفصل الثالث عشر 


باركلى (") 


الأزواح المتناهية ؛ وجودها . وطبيعتها ٠‏ وطابعها الخالد - نظام 
الطبيعة- تفسير باركلى التجريبى للفيزياء » بصفة خاصة كما نراه فى 
رسالته «عن الحركة ؛ - وجود الله وطبيعته - علاقة الأشياء 
المحسوسة بذواتنا وبالله - العلّية - باركلى وفلاسفة آخرون - بعض 
الملاحظات على أفكار باركلى الأخلاقية - ملاحظة على تأثير باركلى . 


١‏ - إذا كانت الأشياء المحسوسة أفكارًا » فإنها لا يمكن أن توجد إلا فى 
الأذهان أو فى الأرواح . وهكذا تصيح الأرواح هى الجواهر الوحيدة . إن الأفكار 
سلبية وخاملة: أما الأرواح؛ التى تدرج الأفكار , فإنها نشطة وإيجابية « إن الشئ 
أى الوجود هو الاسم الأكثر عمومية للجميع , إذ يندرج تحته نوعان متميزان تمامًا , 
وغير متجانسين , ولا يمتلكان شيئًا مشتركًا سوى الاسم , وأعنى بذلك الأرواح 
والصور. الأرواح جواهر نشطة , ولا تنقسم . أما الصور فهى موجودات خاملة : 
سريعة الزوال» وغير مستقلة , لا تقوم بذاتها » غير أن الأذهان أو الجواهر الروحية 
تحملها (') , أى توجد فيها 9) . 

ولذلك » لا يمكن أن تكون الأرواح صورا أى تشبه الصور . « يتحتم علينا 
- بالتالى - أن نميز بين الروح والصورة () , لكن تمنع الطبائع المبهمة والفامضة 
تماماء المختلفة وغير المتشابهة . والقول بأن هذا الجوهر الذى يحمل , أو يدرك الصور 
هى نفسه صورة أو أشبه بصورة , هو خلف محال بصورة واضحة . «فمن المستحيل 
- بالفعل - ويصورة واضحة أن تكون هناك أى صورة كهذه» ) . إن الروح موجود 
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بسيط لا ينقسم . ونشط : ويسمى بالفهم عندما يدرك صورا ٠‏ ويُسمى بالإرادة عندما 
ينتجها أو يؤثر عليها . وبالتالى » لا يمكن أن تكون هناك صورة تتكون من نفس 
أو روح : لأن كل الصور أيا كانت , لأنها سلبية وخاملة ٠‏ لا يمكن أن تمثل لنا » عن 
طريق صورة أو ما يشيهها . ما يفعل *) . 

وعندما يقول باركلى إنه لا يمكن أن تكون لدينا صورة عن الروح » فإنه يستخدم 
افظ «صورة» بالمعنى الفنى الموجود عنده . إنه لا يعنى أن لدينا معرفة بما تدل عليه 
كلمة «الروح» بل يجب علينا أن نسلّم بأن « لدينا فكرة ما عن النفس , والروح, 
وعمليات الذهن . مثل : الإرادة والحب , والكراهية . من حيث إننا نعرف أو نفهم 
معنى هذه الكلمات )١(‏ . ولذلك يميز باركلى بين «الصورة» أعنى الذهنى أو الروحى 
كموضوع . و«الفكرة» أعنى المحسوس أو الجسمى كموضوع ٠.‏ إنه يمكن أن تكون لدينا 
فكرة عن الروحء ولا تكون لدينا عنها صورة بالمعنى الفنى .« ريما تقول » بمعنى واسع 
بالفعل , إن لدينا صورة » أو بالأحرى فكرة عن الروح » أى أننا نفهم معنى الكلمة 
وإلا فلن نستطيع أن نؤكد أو ننكر أى شئ عنها » 7(" . إن الروح يمكن أن توصف 
بأتها « ما يفكر . وما يريد » وما يدرك , ويؤلف ذلك ٠‏ ذلك وحده . دلالة اللفظ » ) . 
ولأبد أن نتذكر أن هناك مدخلاً فى مذكرات باركلى (') يفترض أن إمكانًا خطر بباله 
لأن يطبق نفس النوع من التحليل الظاهرى على الذهن الذى طبقه على الأجسام . 
غير أنه رفض هذه الفكرة . فقد بدا واضحا له أنه إذا ارتدت الأشياء المحسوسة إلى 
صورء فلابد أن تكون هناك أرواح أو جواهر روحية تدرك هذه الصور . 

وينشاً تساوؤل هو : كيف نعرف وجود الأرواح » أعنى وجود كشرة من أرواح 
متناهية أو ذوات متناهية ؟ إننا نعى وجودنا الخاص عن طريق الإحساس الداخلى 
أو التأمل . ونعى وجود الأرواح الأخرى عن طريق الذهن ('' . فالقول بأتنى موجود ‏ 
هو قول واضح , لأننى أدرك صورا » وأعى أننى أتميز عن الصور التى أدركها. بيد 
أننى لا أعرف وجود الأرواح المتناهية الأخرى أو الذوات المتناهية الأخرى إلا عن طريق 
الذهن » أى عن طريق الاستدلال. « وواضح أننا لا نستطيع أن نعرف وجود الأرواح 
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الأخرى؛ إلا عن طريق عملياتها » أو عن طريق الصور التى تثيرها فينا . فأنا أدرك 
حركات عديدة : وتغيراتء: وارتباطات من صور :٠‏ تخيرنى بأن هناك كائتات فاعلة معينة 
مثل ذاتى » تلازمها . وتتضافر فى إنتاجهاء وهكذا لا تكون المعرفة التى لدىئ عن أرواح 
أخرى مباشرة مثل معرفة صورىء ولكنها تعتمد على توسط صورء تشير عن طريقىي 
إلى كائنات فاعلة أى أرواح تتميز عن ذاتى بوصفها أثارًا أو علامة ملازمة (''). ويعود 
باركلى إلى هذه المسألة فى كتايه « السيفرون» [أو الفيلسوف الصغير) «٠.‏ أننى 
لا أرى الأسليفرون» بصورة دقيقة , أى الشئ الفردى المفكر . ولكنى أرى فقط علامات 
مرئية ودلائل من حيث إنها تفترض وجود ذلك المبدأ أى النفس المفكرة العاقلة » وتستدل 
عليها 7" ' ويقيم تماثلاً بين معرفتنا المباشرة بالأرواح المتناهية الأخرى ومعرفتنا 
المباشرة بالله . ونصل فى كلتا الحالتين إلى وجود فاعل نشط عن طريق علامات 
له 

وبغض النظر عن أى نقد ممكن آخر , فإن هذا التفسير لمعرفتنا بوجود أرواح 
أى ذوات متتاهية أخرى يبدو أنه يعانى من الصعوية الآتية : يرى باركلى أنه " عندما 
ثرى لون شخص ما ؛ وحجمه , وشكله ٠‏ فإننا لا ندرك إلا إحساسات معينة أى صورا 
تُثْار فى أذهاننا: وتخدمنا هذه الإحساسات أو الصور , التى تظهر لأنظارنا تجمعات 
مختلفة ومتميزة ؛ فى تحديد وجود أرواح متناهية ومخلوقة مثل ذواتنا 9" . إننا 
لا نرى إنسانًا ما , إذا كنا نقصد بإنسان ذلك الذى يعيش ٠‏ ويتحرك » ويدرك ٠‏ ويفكر 
كما نفعل نحن, ولكنا نرى فقط تجمعًا من صور ترشدنا لكى نعتقد أن هناك مبدأ 
للتفكير والحركة متميرًا مثل ذواتناء يلازمه ويمه (9) . لكن حتى إذا فكرت بهذه 
الطريقة , فهل أستطيع أن أتيقن من الصور التى تتولد فى والتى أعزوها إلى أرواح 
متناهية أخرى لا تكون بالفعل معلولات (آثارًا) لله ؟ فإذا أنتج الله فى ٠‏ دون أن يكون 
هناك أى جوهر مادى , الصور التى ينظر إليها بناء على نظرية الجوهر - العرض على 
أنها أعراض اجوهر مادى أو جسمى ٠‏ فكيف يمكننى أن أتأكد من أنه لم ينتج فى » 
دون أن يكون هناك أى ذوات متناهية أخرى ؛ الصور التى آخذها لأن تكون علامات 
على وجود تلك الذوات ؛ أعنى وجود جواهر روحية غير ذاتى ؟ . 
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وقد بيدو للوهلة الأولى أن باركلى شعر يهذه المشكلة. لأن يؤكد أن وجود الله أشد 
وضوحًا من وجود الكائنات البشرية ٠‏ بيد أن السبب الذى يستند إليه قى هذا القول هو 
أن عدد علامات وجود الله أكير من عدد علامات وجود أى شخص معين. لذلك يتساءل 
السيفرون قائلاً : « ماذا! هل تزعم أن نفس اليقين الذى يكون لديك عن وجود الله, 
يمكن أن يكون لديك عنى أنا ٠‏ الذى تراه بالفعل واقفًا أمامك ويتحدث إليك » ؟ )١5(‏ 
ويرد «يفرانور» قائلاً : ٠‏ نفس اليقين إن لم يكن أعظم » . ويمضى ليقول إنه بينما 
يقتنع بوجود ذات متناهية أخرى عن طريق علامات قليلة فقط . « فإننى أدرك فى جميع 
الأوقات وجميع الأماكن علامات حسية تثيت وجود الله» . وعلى نحى ممائل يقول باركلى 
قى كتايه «مبادئ ..» ريما نؤكد أيضًا أننا ندرك وجود الله بصورة أكثر وضوحًا من 
إدراك وجود الناس ؛ لأن آثار الطبيعة أكثر وفرة وأكثر معقولية من الآثار التى تتسب 
إلى الكائنات البشرية الفاعلة 7') . غير أنه لا يخبرنا كيف نستطيع أن نتاكد من أن 
الصور التى نأخذها كعلامات على وجود جواهر روحية متناهية تكون بالفعل ما نعتقد 
أنها تكون كذلك . وعلى أية حال ٠‏ ربما يرد بأننا نميز » فى حقيقة الأمر , بين الآثار 
الجزئية التى ننسبها إلى موجودات فاعلة متناهية ٠‏ والنظام العام للطبيعة الذى يفترض 
هذه الآثار » ولا تحتاج هذه النظرية إلى أسس أيعد للتمييز من تلك الأسس التى تكون 
لدينا بالفعل ونستخدمها . إننا نستدل على وجود ذوات أخرى من أفكار أو أثار يمكن 
ملاحظتها تشبه تلك التى نعى إنتاجها , وهذا دليل كاف . غير أنه إذا لم يقتنع أى 
شخض نود كهذا اراد أن شرف ماذا عساه أن مكو الكبرين نناء على مقدمات 
باركلى: لصنع هذا الاستدلال , فإنه لا يجد عودًا كبيرًا من كتابات باركلى . 

لقد ذكرنا بعض الأوصاف التى يقدمها باركلى لطبيعة الروح . لكن يصعب » 
فيما أعتقد , أنه يمكن أن نزعم - بنجاح - أن أوصافه متسقة ياستمرار . إذ أنه 
يفترض فى كتابه « تعليقات فلسفية» أن الذهن «كومة» من الإدراكات . فإذا استبعدت 
الإدراكات » فإنك تستبعد الذهن : وإذا أبقيت على الإدراكات , فقد أبقيت على 
الذهن 9') . ولم يتابع باركلى . كما لاحظنا . هذا التحليل الظاهرى للذهن ٠‏ بيد أنه 
يقول أيضا فيما بعد إن وجود (8556) الأرواح هو الإدراك وذلك يستلزم أن تكون الروح 


205 


هى . أساسًا . فعل الإدراك: ومع ذلك ٠‏ يخبرنا أيضا أن كلمة «روح» تعنى «ذلك الذى 
يفكر » ويريد » ويدرك؛ ويؤلف ذلك ٠‏ وذلك فقط . دلالة اللفظ» 2 . ولذلك نستطيع أن 
نقول بوجه عام إن باركلى رفض فكرة تطبيق نمط التحليل الظاهرى على الذهن ؛ ذلك 
النمط الذى طبقه على الأجسام وقبل نظرية لوك عن الجوهر اللامادى أو الروحى (2') , 
وأثبت - بالطبع - بناء على هذا الأساس , خلود النفس أو الروح البشرية . 

إذا كانت نقس الإنسان . كما يذهب البعض , لهيًا حيويًا رقيقًا » أ نظامًا من 
أرواح حيوية » فإنها تكون قابلة للفساد مثل الجسم , إنها لا تبقى بعد « دمار المعيد 
الذنى يحوطهاء ("), غير أننا ينا أن النفس لا تنقسم , وليست مادية وغير ممتدة , 
ولا يمكن . بالتالى » أن تفسد ('') . وليس معنى ذلك أن النفس البشرية لا يمكن أن 
تفنى وتتلاشى حتى عن طريق قدرة الله اللامتناهية ‏ « لكنها ليست عرضة لأن تفسد 
أى تنحل عن طريق قوانين الطبيعة العادية أو الحركة » 9'") . وهذا ما نعنيه بقولنا إن 
نفس الإنسان خالدة بصورة طبيعية, أعنى أنها لا يمكن أن تتأثر بالحركات , 
أى التغيرات ٠‏ والفساد « ذلك الذى نراه يصيب الأجسام الطبيعية باستمرار » 9) , 
لقد اعتنق أسوأ جانب فى الجنس البشرى بشدة الفكرة التى تقول إن النفس البشرية 
جسدية وقابلة للفساد . بوصفها الترياق الأكثر فاعلية ضد كل انطباعات الفضيلة 
والدين 7(" . بيد أن النفس . من حيث إنها جوهر روحى ٠‏ خالدة بصورة طبيعية ؛ 
وهذه الحقيقة ذات أهمية عظيمة للدين والأخلاق . 

- وإذا عدنا من الأرواح إلى الأجسام » فإننا نرى أن تحليل باركلى للأجسام 
لا يمس الطبيعة الحقيقية . « هناك طبيعة حقيقية , ويحتفظ التمييز بين الحقائق 
الواقعية والخيالات بقوته الكاملة »(*") . ولذلك , كان من المناسب تمامًا أن نتحدث عن 
قوانين الطبيعة : « هناك قوانين معينة عامة تسرى فى سلسلة المعلومات الطبيعية 
بأسرها : ونعرف هذه السلسلة عن طريق الملاحظة ودراسة الطبيعة .. '") ولذلك , فإن 
باركلى على إستعداد تام لأن يتحدث عن "النسق كله , الهائل » والجميل , والعظيم » الذى 
يفوق كل تعبير , وكل تفكيرا"") . ولا بد أن نتذكر أن الأشياء المحسوبسة أو الأجسام , 
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عنده هى ٠‏ بصورة دقيقة , ما ندركه أى ما نستطيع أن ندركه » ويطلق على هذه 
الظواهر اسم «الصور» . وتكوّن هذه الصور نموذجًا متماسكًا : لأننا نستطيع أن نميز 
ألوانًا من التتابع بصورة كبيرة أو قليلة . ويمكن التعبير عن ألوان التتابع المنتظم فى 
صورة "قوانين" أى تقريرات عن السلوك المنتظم للأشياء المحسوسة. 
غير أن الارتباطات الموجودة فى الطبيعة ليست ارتباطات ضرورية : إذ أنها قد تكون 
أكثر أو أقل انتظامًاء لكنها تكون حادثة (ممكنة) باستمرار . ويطبع خالق الطبيعة » أى 
الله الصور على أذهاننا فى حلقات أكثر أو أقل انتظامًا . والقول بأن (س) تتبع. 
بانتظام (ص) معناه أن الله طبع فينا صورًا بهذا النظام ؛ وطالما أن كل الحلقات 
الجزئية المنتظمة . وكل نظام الطبيعة بوجه عام » يعتمد على الفاعلية والإرادة الإلهية , 
فإن ما نطلق عليه اسم «الطبيعة» يتخلله - من حيث إنها كذلك - الحدوث (الإمكان) . 


لم ينكر باركلى بالتالى الفيزياء , أو الفلسفة الطبيعية , بيد أن القوانين الفيزيائية 
التى تقرر مثلاً - أن أنواعًا معينة من الأجسام يجذب بعضها بعضًا تؤكد ارتباطات 
واقعية وليست ضرورية , فالأجسام المعينة التى تسلك على نحو عين تعتمد على الله » 
ومع إننا قد نتوقع أن الله يفعل بصور مطردة ومنظمة على الأكثر فإننا لا نستطيع أن 
نعرف أنه يسلك بنقس الطريقة باستمرار . وإذا ٠‏ قلنا . بوجه عام » إن (س) تتبع 
(ص) باستمرار ء وإذا لم تتبعها فى مناسبة معينة » فإننا قد نضطر إلى الحديث عن 
المعجزة . لكن إذا فعل الله يصورة معجزة , أعنى بطريقة تختلف أتم الاختلاف عن 
الطريقة التى يفعل بها عادة فإنه إن شئنا أن نقول , لا يكسر قانوئًا صلبًا وراسخًا من 
قوانين الطبيعة . لأن قانون الطبيعة يقرر الطريقة التى تسلك بها الأشياء بوجه عام فى 
الواقع, أى ما جرت عليه التجربة » ولا يقرر الطريقة التى تسلك بها .« إننا قد نلاحظ 
قوانين الطبيعة العامة عن طريق ملاحظة دءوب للظواهر داخل مجال رؤيتنا » ونستتبط 
منها الظواهر الأخرى . وأنا لا أقول نبرهن , لأن كل الاستنباطات امن هذا النوع 
تعتمد على افتراض هو أن خالق الطبيعة يعمل بصورة منتظمة ومطردة باستمرار , 
وعن طريق ملاحظة مستمرة لتلك القوانين نسلّم بمبادئ : لا تستطيع أن نعرفها 
بوضوح 7) . لقد اعتاد الله . بلغة الصور , أن يطبع فينا صورًا ذهنية بنظام معين 
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أى بآلوان من التتابع المعين المنتظم . ويساعدنا ذلك على صياغة «قوانين الطبيعة» . بيد 
أن الله ليس ملزمًا على الإطلاق بأن يطبع فينا صور ذهنية بنفس التظام باستمرار. 
ولذلك » فإن المعجزات ممكنة . فهى لا تتضمن أى إعاقة لارتباطات ضرورية بين صور 
متميزة لأنه لا وجود لمثل هذه الارتباطات الضرورية . إن هناك - فى حقيقة الأمر 
طبيعة حقيقية , وهناك نظام للطبيعة ٠‏ لكنه ليس نظاما ضروريا . 

" - لقد افترضت فى القسم السابق وجود الله » ووجهة نظر باركلى عن الطريقة 
التى يفعل بها الله , لأننى أردت أن أبين الحقيقة التى تقول إن نظام الطبيعة عنده ليس 
نظامًا ضروريًا » وأود فى هذا القسم أن أوضح تفسير باركلى التجريبى » وحتى 
الظيعن + اللقدزياء" كنا كرا عضقة خاصنة فى وسالتة واعن الحكفة: 

لقد كان لهجوم باركلى على الأفكار العامة المجردة صداه فى تفسيره للفيزياء. 
فهى لم يقل إن استخدام ألفاظ مجردة غير مشروع وليس له غرض مفيد ٠‏ وإنما 
افترض أن استخدام هذه الألفاظ قد يؤدى بالناس إلى أن يتخيلوا أن لديهم معرفة 
أكثر مما لديهم بالفعل , لأنهم يستطيعون استخدام كلمة ما لكى تغطى جهلهم .« إن 
المبدأ الآلى العظيم الشائع الآن هو الجاذبية . فالقول بأن حجرًا يسقط على الأرض » 
أو أن البحر يرتفع عن طريق القمرء قد يبدو للبعض أن الجاذبية تفسره بصورة كافية . 
لكن كيف عرفنا أن ذلك يتم عن طريق الجاذبية ؟ 9') . قد يعتقد عالم الفيزياء 
(وباركلى كثيرًا ما يتحدث عن «الرياضيين» ) أى الفيسلوف الطبيعى أن لفظًا مثل 
«الجاذبية» يدل على خاصية جوهرية تلازم الأجسام التى تفعل من حيث إنها علّة 
حقيقية . بيد أنها ليست كذلك. فمن حقائق الواقع التجريبى الخالص أن العلاقات التى 
نلاحظها بين بعض الأجسام هى من هذا النوع حتى إننا نصفها بأنها حالات ذات 
جذب متيادل غير أن لفظ «جاذبية» لا يدل على كيان ومن العبث أن نفترض أن 
استخدام لفظ كهذا يفسر سلوك الأجسام , إن الفيزيائى يهتم يوصف , ويجمع 
مماثلات تحت « قوانين » عامة . بقصد التنبؤ والمنفعة العملية ؛ لكنه لا يهتم بتفسير 
على » إذا قصدنا « بالعلّة» علّة نشطة فاعلة . وإن لخطأ جسيم أن نفترض أن ظواهر. 
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مثل ! ء ب » ج ء تفسر عن طريق القول بأنها ترجع إلى س » حيث س لفظ مجرد » 
لأنه إذا افترضنا ذلك فإننا نسئ فهم استخدام اللفظ . فهى لا يدل على أى كيان يمكن 
أكون علة نشنطة فاعلة ؛ 

يطور باركلى هذه الوجهة من النظر فى رسالته « عن الحركة » فهو يبدأ هذه 
الرسالة بملاحظة مؤّداها أنه « يجب علينا ونحن نتعقب الحقيقة أن نكون على حذر من 
أن تضللنا الألفاظ التى لا نفهمها فهمًا صحيحا . ولقد تحدث معظم الفلاسقة عن 
الحذر ٠‏ لكن قلة منهم هم الذين التزاموا به» (:') . "خذ مصطلحا مثل «جهد» و«عزم» , 
تجد أن هذه الألفاظ لا يمكن أن تنطبق بصورة مناسبة إلا على الأشياء الحية , وعندما 
تطبق على الأشياء الجامدة فإنها مُستخدم بصورة مجازية ويمعنى غامض , كما أن 
الفلاسفة الطبيعيين اعتادوا أن يستخدموا ألفاظًا عامة مجردة , وهتاك ما يدعوا إلى 
الظن أنهم يعنون كيانات فعلية خفية . 

فُيتْحَدَت تعفن الكتان - سكلا دعن المكان. المطلق كما لى كان حَنَيدًا نا أو كيانا 
متميرًا . بيد أننا لن نجد إذا قمنا بالتحليل «٠‏ شيئًا أخر تدل عليه هذه الكلمات سوى 
عدم أو سلب أى تدل على عدم محض » )١(‏ , 

إنه ينبغى علينا » كما يرى باركلى , أن " نميز الفروض الرياضية عن طبائّع 
الأشياء »") . فألفاظ مثل : ' القوة" و"الجاذبية" و "الجذب" لا تدل على كيانات 
فيزيائية أى ميتافيزيقية ؛ لأنها 'فروض رياضية" فالجاذبية » قد استخدمها نيوتن - 
بالتاكيد - لا بوصفها خاصية فيزيائية حقيقية . بوصفها فرضا رياضيًا . وعندما يميز 
ليبنتنس الجهد المبدئى أو الانجذاب عن الدفعة , فإنه يسلّم بأن هذه الكيانات لا توجد 
فى الطبيعة بالفعل ولكنها تتكون عن طريق التجريد (") . إن علم الميكانيكا لا يمكن 
أن يتقدم دون استخدام التجريدات والفروض الرياضية ونجاحه هو الذى يبرر 
استخدامها , أعنى نفعها العملى . بيد أن الفائدة العملية للتجريد الرياضى لا يبرهن 
على أنه يدل على أى كيان فيزيائى أو ميتافيزيقى . "إن عالم الميكانيكا يستخدم ألفاخلًا 
عامة ومجردة . متخيلاً أن هناك قوة ‏ وفعلاً وجاذبية . موجودة فى الأجسام .. وهى 
ذات فائدة عظيمة للنظريات والصياغات وأيضًا لحسابات الحركة : وحتى إذا كانت 
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موجودة فى حقيقة الأشياء . وفى أجسام موجودة بالفعل . فإننا نبحث عنها 
بدون فائدة, تمامًا مثل الأشياء التى تكون أوهامًا يضعها علماء الهندسة عن طريق 
تجريد رياضى " 47 . 

ومن الأسباب الرئيسية التى تجعل الناس يميلون إلى أن تظللهم ألفاظ مجردة 
كتلك التى تُستخدم فى الفيزياء أنهم يعتقدون أن عالم الفيزياء يهتم بالعثور على العلل 
الحقيقية الفاعلة للظواهر . إنهم يميلون - من ثم - إلى الإعتقاد بأن كلمة مثل 
"الجاذبية" تدل على كيان موجود أو على خاصية تكون العلة الحقيقية الفاعلة لحركات 
معينة ‏ وتفسر هذه الحركات , بيد « أنه ليس من اختصاص الفيزياء أى الميكانيكا أن 
تقدم عللاً فاعلة ... 0" , وأحد الأسباب التى جعلت باركلى يقول ذلك هو - بالطبع - 
أن العلل الحقيقية الوحيدة - من وجهة نظره - هى كائنات غير جسمية فاعلة » ويظهر 
ذلك فى الإقتباس الآتى : "لابد أن نبحث فى الفلسفة الفيزيائية عن علل الظواهر 
وحلولها من مبادئ آلية . ولذلك لا يُفسر شئ ما تفسيرًا فيزيائيًا عن طريق تعيين علّته 
النشطة اللاجسمية , ولكن عن طريق البرهنة على ارتباطه بمبادئ آلية . مثل : الفعل 
ورد الفعل نقيضان ومتساويان باستمرار ... ') لكن ما الذى نعنيه بالمبادئ الآلية؟ إن 
القوانين الأولية للحركة « التى نبرهن عليها عن طريق تجارب » ويطورها الاستدلال 
ويجعلها كلية ... تُسمى بصورة مناسبة مبادئ , لأننا نتستمد منها نظريات آلية عامة 
وتفسيرات جزئية للظواهرا" . وبالتالى فإن تقديم تفسير فيزيائى لحدث ما , هو بيان 
كيف يمكن أن يستنبط من فرض ذى مستوى عال . وتهتم تفسيرات من هذا النوع 
بالسلوك أكشر من الاهتمام بالوجود. إذ أن وجود الظواهر يتم تفسيره بفلسفة 
هنثاة زية خرن طريق اشتفات ون لت القاولة الحقيقية + التى تكن جسفن . إن عالم 
الفيزياء يهتم إلى هذا الحد «بالعلل» أى أنه عندما يجد (ب) تتبع باستمرار (1): 
ولا تحدث على الإطلاق عندما لا تسبقها (أ) » حيث تكون (أ) و(ب) ظاهرتين » فإنه 
يتحدث عن (أ) بوصفها علّة ويتحدث عن (ب) بوصفها معلولاً . غير أن الظواهر صور, 
ولا يمكن أن تكون الصور عللاً فاعلة نشطة , إذا كان ذلك ما تعنيه العلل, فإن عالم 
الفيزياء لا يهتم بها . 
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ولذلك يزعم باركلى أن نظريته عن الصور وميتافيزيقاه لا يعطلان العلم, شريطة 
أن تُقهم طبيعة العلم . ولابد من استبعاد الميتافيزيقا من الفيزياء » ويجب عدم الخلط 
بينهما . وسيخلص هذا الاستيعاد القيزياء من ألوان من القموض ؛ ومن الإسهاب 
الغفامضء وسيخلصنا من أن تضللنا الكلمات ‏ مع إنها قد تكون مفيدة , التى لا تدل 
على كيانات أو خصائص فعلية لكيانات . ولم يستبعد باركلى فى الوقت نفسه 
الميتافيزيقا من الفيزياء لكى تنحل الميتافيزيقا. لقد كانت رغبته بالأحرى أن يحدد 
الطريق للميتافيزيقا. لأنه إذا فهمنا أن العلم الفيزيائى لا يهتم بعلل الظواهر النشطة 
الفاعلة . فإننا نتتخلص فحسب من تفسير وظيفة الكلمات ومعناها مثل : الجاذبية, 
والجذبء ولكن نندفع أيضًا لكى نبحث فى كل مكان عن علة وجود الظواهرء ويتحدث 
باركلى عن الفيزياء بطريقة وضعية ٠‏ ولكن كان فى ذهنه الرغبة أن يرجع الناس عن 
فكرة مؤداها أنه يمكن تقديم تفسير على كاف عن طريق كلمات مثل :الجاذبية 
والجذب.. وغيرهماء التى لا دل علي كنانات أى صفات موجودة , لكنها تستخدم لكى 
تفى بفرض فى الفروض التى تثبت صحتها عن طريق نجاحها فى تجميع ظواهر, 
واستنباطها من مبادئ معينة تصف سلوك الأجسام . كما أنه أراد أن يرتد الناس عن 
تفسير خاطئ؛ لوظيفة العلم الفيزيائى, لأنه كان يرغب فى أن يبين لهم أن التفسير العلى 
الصحيح للظواهر لا يمكن أن يوجد إلا فى الميتافيزيقاء التى تبرهن على علاقة الظواهر 
بالله العلة القصوى غير المجسمة الحقيقية الفاعلة .' إنه يمكن بيان الظلام الذى يحيط 
بالعلل الفاعلة الحقيقية . ويمكن معرفتها بالتالى - إلى حد ما - عن طريق التأمل 
والبرهان . إن معالجتها من شأن الفلسفة الأولى أو الميتافيزيقا " 2) . 

لقد أشرنا فى هذا القسم إلى الفيزياء أى العلم الفيزيائى. مفهوما على أنه 
يتضمن علم الميكانيا , غير أن باركلى يقوم بتمييز غريب بين الفيزياء وعلم الميكانيكا 
فى رسالته "عن الحركة" ففى الفيزياء تكون الهيمنة للحس والتجرية » اللذين لا يضلان 
إلا إلى معلولات (آثار) ظاهرية . أما فى علم الميكانيكا فيسمح بالأفكار المجردة 
للرياضيين " ('') . وبمعنى آخر , تهتم الفيزياء بوصف الظواهر وسلوكها بينما تتضمن 
الميكانيكا فروضًا منظرة ومفسرة تستخدم الرياضيات . والسبب الذى دفع 
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باركلى إلى القيام بهذا التمييز هو أنه أراد أن يميز بين الوقائع الملاحظة التى نكونها 
لكى نفهم أى نفسر هذه الوقائع . لأنه إذا لم نقم يهذا التمييز الأخيرء فإننا نميل إلى 
التسليم بكيانات خفية تناظر المصطلحات المجردة " للرياضيين" . إن كلمات مثل : 
"الجازبية" أى "القوة" لا تدل على وقائع يمكن ملاحظتها. ولذلك ربما نميل إلى الاعتقاد 
بأنه يجب أن تكون هناك كيانات خفية أى صفات تناظر هذه "الألفاظ”" . « لكن ماذا 
عساها أن تكون خاصية خفية . أو كيف يمكن أن تفعل أى خاصية , أو تفعل شيئًا » 
فذلك أمر نادرًا ما نستطيع أن نتصوره - ونحن لا نستطيع بالفعل أن نتصوره... 
فما يكون خفيًا فى ذاته لا يفسر شيدًا » (؟) . لكن إذا ميزنا بدقة بين وقائع ملاحظة 
والفروض التى نكونها لكى تقسرها ٠‏ فإننا سنكون فى وضع أفضل لفهم وظيفة الألفاظ 
المجردة التى تستخدم فى هذه الفروض . "إن الألفاظ تُخترع ؛ من جهة ؛ عن طريق 
عادة مشتركة لاختصار الكلام » وتستنيط - من جهة - من أجل التعليم )'١(‏ . إننا 
نتأمل فى الأجسام الجزئية عندما نتأمل فى الأشياء المحسوسة . غير أننا نحتاج إلى 
ألفاظ مجردة من أجل قضايانا الكلية عن الأجسام الجزئية . 

5 - إذا هناك بالتالى نظامًا للطبيعة عند باركلى أى نسقًا من الظواهر أى الصور 
الذهنية يجعل بناء العلوم الطبيعية ممكدًا بيد أنه من العبث كما رأينا توا أن ننظر إلى 
العالم على أن مهمته هى معرفة علة أى علل وجود الظواهر , ويفترض ذلك فى الحال أن 
دليل باركلى على وجود الله دليل بعدى يختلف عن الدليل العلى . فعندما يقول فى كتابه 
"تعليقات فلسفية' محال أن يبرهن على وجوجود الله من فكرته . إذ لا توجد لدينا 
صورة عنه . إن ذلك مستحيل " ('*) » إنه يفكر أساسا ويلا شك فى إستخدامه الفنى 
لكلمة "صورة" لأنه واضح أنه لا يمكن أن تكون هناك صورة عن الله , إذا كان "الله" 
يعنى موجودا روحيًا . وتستخدم "الصورة" لموضوع الإدراك الحسى . وعندما قال 
ألسفرون" إن الحجج الميتافيزيقية يجب ألا تحثه ولا تدفعه ' مثلما تدفعنا صورة 
موجودة كاملة تمامًا ('؟)؛ ويجب أن نتذكر أن "ألسيفرون” هو "الفيلسوف الصغير" » 
والمدافع عن مذهب الإلحاد. ومع ذلك يمكن أن نقول إن باركلى لم يقبل الدليل 
الأنطولوجى . كما استخدمه "أنسلم' و"ديكارت” بطرق مختلفة . إن دليله حجة عليه , 


305 


يقوم على وجود الأشياء المحسوسة. والخاصية التى تميز حجة ياركلى على وجود الله 
هى الاستخدام الذى يستخدمه لنظريته عن "الصور" فإذا كانت هذه الصور لا تعتمد 
ببساطة على أذهاننا » فإنها لابد أن تشير إلى ذهن غير ذهننا الخاص . ' واضح لكل 
شخص أن تلك الأشياء التى نطلق عليها اسم الأعمال الطبيعية » أى الجزء الأعظم من 
الصور أو الأفكار التى ندركها , لا تنتجها إرادات الناس , ولا تعتمد عليها . ولذلك 
توجد روح أخرى تسببها » لأنه لا يمكن أن تقوم بذاتها " 4!) . 

ويضع باركلى فى كتايه "المحاورات.." الدليل على وجود الله فى هذه الصورة 
الموجزة: "توجد الأشياء المحسوسة بالفعل , وإذا كانت موجودة فإن ذهنًا لا متناهيًا 
يدركها بالضرورة : وبالتالى هناك ذهن لامتناه ‏ أو إله " . إن ذلك يزودك بيبرهان 
مباشر ء من مبدأ واضح إلى حد ما , على وجود إله **) » ولم يدخل باركلى فى 
تفصيل عن مسألة وحدانية الله » إذا يبدى أنه انتقل بصورة مباشرة كبيرة أو قليلة من 
التقرير بأن الموضوعات المحسوسة أو الصور لا تعتمد على أذهاننا إلى نتيجة هى أنها 
تعتمد على ذهن واحد لامتناه . إنه يسلم من الناحية العملية بأن نظام الطبيعة 
وانسجامها وجمالها يظهر أن الطبيعة نتاج روح حكيم » كامل أى الله » الذى يسند كل 
الأشياء بقوته . ونحن لا نرى الله بالطبع . بيد أننا نرى فى حقيقة الله » الأرواح 
المتناهية . إننا نستدل على وجود روح متناه من "التجميع المتناهى والضيق لصور 
"بينما" ندرك فى جميع الأزمان وكل الأماكن دلائل واضحة حلية على الألوهية » (1؟). 

إن عيوب الطبيعة ونقائصها لا تكون أى حجة صحيحة ضد هذا الاستدلال . 
فريما يبدو التلف الظاهرى للبذور والأجنة والدمار العارض للنباتات غير الناضجة 
والحيوانات , أنه يشير إلى خطأ . وإدارة وتنظيم غير متقنين , إذا حكمنا بالمقاييس 
البشرية . غير أنه يجب ' عدم تفسير الكثرة الرائعة من الأشياء الطبيعية بأته ضعف 
أو إسراف فى الموجود الفاعل الذى أنتجها ٠‏ ولكن يجب النظر إلى ذلك على أنه حجة 
على غنى قوته " (":) . ويمكن أن نرى كثيرًا من الأشياء التى تبدى لنا شرا ٠‏ لأنها تؤثر 
فينا بصورة مؤلة , إنه خير إذا نظرنا إليها على أنها جزء من نسق الأشياء كله . 
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ويصور باركلى فى كتابه "السيفرون' المتحدث بهذا الاسم بأنه يقول إنه بينما قد نزعم 
بصورة معقولة أن شرا قليلاً فى الخلق يضع الخير فى ضوء أقوى , فإن هذا المبدأ لا 
يمكن أن يفسر “التشويهات بصورة كبيرة وقاتمة .. إن القول بأن رزيلة كثيرة وفضيلة 
على الأرض » وأن قوانين مملكة الله لا يعمل بها رعاياه وهو ما لا يمكن أن يتفق مع 
حكمة الملك الأعظم الفائقة وخيريته ') . ويرد باركلى على ذلك بأن الأخطاء الأخلاقية 
هى نتيجة الاختيار البشرى ؛ كما أنه ينبغى ألا نغالى فى مكانة الموجودات البشرية فى 
الكون . يبدو أن الوحى ليس هو الذى يقودنا فقط , ولكن الحس المشترك أيضًا » أى 
الملاحظة والاستدلال من مماثلة الأشياء المحسوسة ء إلى أن نستنتج أن هناك ألوانًا 
من نظام الكائنات العاقلة التى لا تحصى والتى تكون أكثر سعادة وأكثر كمالاً من 
ال 1 

ومن الخطأً أن نستنتج من عرض باركلى المختصر إلى حد ما للبرهان على 
وجود الله أن الفيلسوف الذى لديه استعداد لأنه يطبق تحليلاً نقديًا على ألفاظ مثل 
"الجوهر المادى ' يغفل الصعويات التى يمكن أن تواجهه فى تحليل معنى الألفاظ 
التى يتصف بها الله . ولذلك يجعل لسكليس 85اءخقلا-ا يتحدث كالآتى : "لابد أن 
تعرف بالتالى أن وجود الله . أساسا . مسالة فى ذاتها ذات نتيجة صغيرة » وقد 
يسلم المرء بذلك دون أن يأتى بالكثير . إن المسالة العظيمة هى :ماهو 
المعنى الذى تؤخذ به كلمة الله ؟ " (*) . يقول "لسيكليس” إن هناك أناسًا أثبتوا أن 
ألفاظًا مثل الحكمة والخيرية . عندما نصف بها الله "لابد أن تفهم بمعنى مختلف أتم 
الاختلاف عما يعنونه بالمعنى الدارج . وعن أى شئ يمكن أن نكون عنه فكرة 
أى يمكن أن نتصوره ” (*) . وذلك يستطيعون أن يواجهوا اعتراضات تثار ضد 
نسبة هذه الصفات إلى الله يإنكار أنها تعزى بأى معنى معروف . غير أن هذا 
الإنكار يساوى إنكار أن الصفات تنتمى إلى الله على الإطلاق . " وهكذا عندما 
ينكرون صفات الله » فإنهم ينكرون - بالقعل - وجوده على الرغم من أنهم ريما 
لا يكونون على وعى بذلك " ('*) . ويمعنى آخر . إن التأكيد على أنه ينبغى أن تفهم 
الألفاظ التى تنسب إلى الله بمعنى مبهم خالص , هو تأكيد للمذهب اللاأدرى . إن 
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هؤلاء الناس يبخسون - بالتالى - معنى كلمة "الله' بتعديلات هى أنه ' : لا شىء 
يبقى سوى الاسم بدون أى معنى يضاف إليه " 9 . 

يرى 'لسكليس ' أن هذا الموقف اللاأدرى بدعمه عدد من أياء الكنيسة 
والأسكولائيين . غير أن "أقريطون" يقدم - وهو يعتذر عن إدخال هؤلاء الكتاب غير 
المهذبين وغير المألوفين فى صحبة طيبة - تفسيراً تاريخيًا مختصرا لمذهب نسبة 
الصفات عن طريق التشبيه » يبين فيه أن موقف الأسكولائيين مثل القديس توما 
الأكوينى و'سوارين" (*) . ليس هى نفسه موقف شبيه ديوتيسوس " 9" إذ لم ينكر 
هؤلاء الأسكولائيون مثلاً أن المعرفة يمكن أن تنسب إلى الله بمعناها السليم ‏ ولكنهم 
ينكرون فقط أننا نستطيع أن ننسب بصورة سليمة إلى الله ألوان النقص فى المعرفة 
كما هى موجودة فى المخلوقات . فعندما يقول "سواريز" - مثلاً - إن "المعرفة يجب 
ألا تكون فى الله بصورة مناسبة » فيجب أن يفهم ذلك بمعنى يحتوى على نقص مثل 
المعرفة النظرية .. لكن بالنسبة للمعرفة التى تأخذ بوجه عام الفهم الواضح الجلى لكل 
حقيقة , فإنه يؤكد بوضوح أنها تكون فى الله وأن ذلك لا ينكره على الإطلاق أى 
فيسلوف يؤمن بالله 9*) . وعلى نحو مماثل . عندما يقول الأسكولائيون إنه يجب 
ألا نفترض أن الله يوجد بنفس المعنى مثل الكائنات المخلوقة » فإنهم يقصدون أنه يوجد 
"بطريقة أكثر رفعة وكمالاً” 9" . 

وذلك يمثل موقف باركلى الخاص . فالألفاظ التى توصف بها المخلوقات أولاً . 
ثم يوصف بها الله بعد ذلك أن تنسب إليه ' بالمعنى المناسب ... بالمعنى الحقيقى 
للكلمات. إلا فإنه يكون واضحًا أننا نجد أن كل قياس نأتى به للبرهنة على تلك 
الصفات أو نبرهن به على وجود الله (والأمر سيان) . يتكون من أربعة حدود , 
ولا يمكن أن نستنتج شيئًا بالتالى (7*) . ومن جهة أخرى ؛ لا يمكن أن يوصف الله بالفاظ 
بنفس الطريقة الناقصة أو بنفس الدرجة التى توصف بها المخلوقات ويبرهن باركلى 
على أننى أحصل على فكرتى عن الله عن طريق تأمل ذاتى الخاصة ' رافعًا من شأن 
قواها . ومستبعدا نقائصها " 9") . إننى أتصور الله بناء على فكرة الروح التى أحصل 
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عليها عن طريق تأمل الذات . وتبقى الفكرة هى نقسها , على الرغم من أتنى عندما أتصور 
الله أسكتس التهديدات ا التى ألحقها بفكرة روح متناهية بوصفها كذلك . 

لا يمكن أن يقال إن باركلى سار بتحليل معنى الألفاظ التى تنسب إلى الله أبعد 
مما فعل الأسكولائيون . ولم يعط إعتبارا أكبر , إن لم يعط أى اعتبار ٠‏ للاعتراض 
الممكن وهى أننا عندما نستيعد النقائص ؛ فإنن نستبعد أيضًا المضمون الإيجابى 
والذى يمكن وصفه للفظ موضع الاهتمام . ومع ذلك فإنه فهم أن هناك مشكلة ترتبط 
بمعنى الألفاظ التى يوصف بها الله . ومن بين الفلاسفة المحدثين البارزين الذين بقوا 
خارج التراث الاسكولائى » كان باركلى واحدًا من القلة الذين انتتبهوا بجدية إلى 
المشكلة : فقلما نظر الفلاسفة غير الاسكولائيين إلى الممائلة الموجودة فى هذا السياق . 
وهذا هو أحد الأسباب فى أن مناقشة المشكلة عن طريق الفلاسفة التحليليين لم تبد 
للمؤمنين على أنها هدامة فى طابعها . إنها فى بعض الأحيان - هدامة بالطبع . بيد 
أنه يجب على المرء أن يفهم أن هذه المناقشة تمثل إحياء لمشكلة أهتم بها الاسكولائيون 
وباركلى , لكن نادر ما مسها أكثرية الفلاسقة المحدثين المشهورين 


© - ويالتالى يتحدث باركلى - باستمرار - عن الأشياء المحسوسة كما لو كانت 
موجودة فى أذهاننا 0 7 أن الله ' يثير تلك الصور فى أذهانتا " )'١(‏ و"تطيع 
تلك الصور على الحواس ١‏ رشرش يله أن العالم سويد ايمر نأ «الأخرى 
يخلق من جديد . " إن هناك ذهذًا يؤثر على كل لحظة بكل الانطباعات المحسوسة التى 
أدركها (') .. كما أنه على الرغم من ضرورة رفض الفرض الميتافيزيقى الخاص برؤية 
كل الأشياء فى الله » " فإن هذه اللفة البصرية تساوى خلقًا مستمر ٠‏ تدل على فعل 
مباشر لقوة وعناية إلهية " (") . ويتحدث باركلى عن "الإنتاج العاجل والتوالد 
لعلامات كثيرة جدًا » ترتبط وتنحل , وتتبدل ٠‏ وتتنوع ٠‏ وتلائم تنوعًا , لا نهاية له من 
الغايات .. 99') .. يفترض أيضًا » كما لاحظنا من قبل , أن هناك عوالم خاصة كثيراً 
جدا بقدر ما تكون هناك ذوات مدركة . ويسلم باركلى ٠‏ بالفعل , بأته بينما نستطيع أن 
ندرك نفس الموضوعات بال معنى الدارج لكلمة "نفس" فإننا لا نفعل شيئًا » إن شئنا أن 
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نتحدث بدقة , أكثر من شخص معين يرى أن الموضوع الذى يلمسه أو يدركه عن طريق 
الميكروسكوب هى نفسه الذى يدركه عن طريق العين المجردة (5') . 

بيد أن باركلى يتحدث أيضنًا عن الأشياء المحسوسة أو الصور بوصفها موجودة 
فى عقل الله '"فالأشياء الطبيعية لا تعتمد عليًا بنفس الطريقة التى تعتمد بها بصورة 
"وحيد القرن" علدا . لكن لأنها صور , فإنها لا يمكن أن تقوم بذاتها . ولذلك « لابد أن 
يوجد عقل آخر توجد فيه )١(‏ . كما أن الناس يؤمنون - بوجه عام - بأن الله يعرف 
أى يدرك كل الأشياء "لأنهم يؤمنون بوج ود الله فى حين أننى - من جهة أخرى - 
أستنتج وجود الله يمصورة مباشرة وضرورية ؛ لأنه لايد أن يدرك كل الأشياء 
المحسوسة (') . لم يرد باركلى إنكار كل 'برانية" للأشياء المحسوسة وأراد أن يقدم 
معنى للقول بآن الأشياء توجد عندما لا تدركها روح متناهية . أعنى أنه أراد أن يقدم 
معنى أيبعد للقول بن الحصان يوجد فى الأسطبل عندما لا يدركه أحد غير المعنى الذى 
يكمن فى القول بأن هذا التقرير يساوى التقرير بأن أى شخص يدخل الأسطبل تكون 
لديه أى يمكن أن تكون لديه الخبرة التى نسميها برؤية حصان . ويستطيع أن يدعم هذا 
المعنى الأيعد بالقول إن الله يدرك الحصان باستمرار ٠‏ حتى عندما لا تفعل روح 
متناهية ذلك . "عندما أنكر للأشياء المحسوسة وجودًا خارج ذهنى » فإننى لا أقصد 
ذهنى بوجه خاص »ء ولكنى أقصد كل الأذهان . واضع ء الآن أن لها وجودا خارج 
ذهنى » لأننى أجد عن طريق التجرية أنها مستقلة عنه , هناك - إذا - ذهن آخر توجد 
فيه , أثناء المسافات بين زمن إدراكى إياها ... ولأن نفس الشئ يصدق على الأرواح 
المخلوقة المتناهية , فإنه ينجم عن ذلك بالضرورة وجود عقل حالد كلى الوجود » يعرف 
كل الأشياء ويحيط بها إحاطة تامة ؛ ويظهرها لرؤيتنا بطريقة ما ووفقا لتلك القواعد 
التى يحددها , ونحن نطلق عليها اسم "قوانين الطبيعة " (1) . 

وتقابلنا - للوهلة الأولى على الأقل - وجهتان من النظر متباينتان يفترض فيهما 
أن عبارة لكى توجد : إما أن تعنى أن تُدرِك ٠‏ أق أن تدرّك تدل على معان مختلفة ٠‏ بناء 
على وجهة النظر الأولى فإن عبارة "أن درك" تشير إلى الذات المتناهية , أما عبارة 
"أن تدرّك” فهى تعنى أن هذه الذات التى تدركك وبناء على وجهة النظر الثانية فإن 
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عبارة "أن تدرك' تشير إلى الله أما عبارة "أن تدرك” فهى أن الله هى الذى يدركك” . 
غير أن باركلى يحاول أن يوفق بين الموقفين عن طريق التمييز بين وجود أزلى دائم 
ووجود نسبى . إن كل الموضوعات يعرفها الله منذ الأزل , أى - المعنى واحد - لها 
وجود أزلى فى ذهنه : لكن قبل أن يكون من المستحيل على المخلوقات إدراك الأشياء , فإنها 
تكون مدركة لها بأمر من الله » إنها تبدأ وجودًا تسبيًا بالنسبة للأتهان " المخلوقة ” (11) , 

وبالتالى » يكون للأشياء المحسوسة وجود "نموذجى وأصلى وأزلى ' فى العقل 
الإلهى » ووجود تموذجى أو طبيعى " فى الأذهان المخلوقة (") . إن الخلق يحدث عندما 
تفيل السيو: ويهون :تدعا ٠‏ 

ويبرز هذا التمييز لباركلى أن يقول إنه لا يشارك نظرية "مالبرانش” فى رؤية 
الأقكار فن الله لآن ما تدركه فى صوز هن حنيت إتها تمكلك وجودا تستننا 
أو فونه وتوكن هذه لحتو اعتدها تطيعها اللةفن اتهاننا . ولذلك فادها تكمدز .عن 
الصور من حيث إنها توجد منذ الأزل فى العقل الإلهى . لكن يبدى أنه ينجم عن ذلك 
الآن أتنا لا نستطيع أن نتحدث عن الصور التى ندركها من حيت إنها توجد فى العقل 
الإلهى عندما لا ندركها . لأنها ليست هى نفسها الصور التى توجد فى العقل الإلهى . 
ولو كانت هى نفسها . سيكون من الصعب جدًا أن يهرب باركلى من اعتناق نظرية 
رؤية الأشياء فى الله » وهى نظرية رفضها بشدة . 

وربما يقال إن هذا التمييز لا ينبغى أن يضغط عليه إلى حد أن نفترض أن 
ياركلى يسلم يمجموعات متعددة من الصور الذهنية . مجموعة لكل مدرك بشرى 
ومجموعة أخرى فى العقل الإلهى لها وجود 'تموذجى أو أصلى ' . وقد يقال إن 
ما يعنيه باركلى هى بيساطة أن نفس الأشياء المحسوسة ؛ من حيث إن ذات متناهية 
تدركها ؛ لها وجود نموذجى أو طبيعى » ويكون لها وجود أصلى » من حيث إن الله 
يدركها . ومع ذلك يتحدث باركلى بوضوح عن موضوعات يعرفها الله منذ الأزل » ولها 
وجود أزلى فى عقلى من حيث إنها ممكنة الإدراك للمخلوقات » وتبدأ بالتالى وجودا 


هه 


نسبيا (10") . 
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لقد تحدث باركلى حقًا - بهذه الطريقة - وليست لدى رغبة لأن أشك فى قوله , 
غير أنه يبدى لى أن يمكن الشك فيما إذا كان قوله يتفق مع طرق حديثه الأخرى . فإذا 
أدركنا الموضوعات التى توجد فى عقل الله . ستكون لدينا تلك الرؤية لأشياء فى الله 
لانستمتع بهاء كما يرى باركلى . ومع ذلك ٠‏ إذا كانت الأشياء هى إحساساتنا » أ إذا 
كانت صورًا طبعها الله فينا » فإنها يجب أن تتميز ربما عن الصور الموجودة فيه . 


أن هدف ياركلى الأساسى هق - بالطيع -آآن يبين لثا أن الأشياء المحسوسنة 
ليس لها وجود مطلق مستقل عن الذهن ٠‏ وأن يقطع الطريق على الماديين والملاحدة . 
ويتضمن ذلك بالنسبة له التخلص من حامل لوك المادى من حيث إنه فرض لا قيمة له 
وغير معقول . وعن طريق إثيات أن الأشياء المحسوسة هى صور ذهنية . وبالتالى تيدو 
وخيكان حق التظن واهبحتن يذاتهما +الأزلى “الأشداء المسيؤة ون فى اذهان 
متناهية , ليس بمعنى أن الأذهان تكونها بصورة تعسفية , ولكن بمعنى أن فعالية إليهة 
لا تتوقف هى التى تطبعها أى توجدها لأذهان متناهية . ومن ثم » فإن القول بأن 
الحصان يوجد فى الإسطبل عندما لا يوجد أحد يدركه , هى ببساطة القول بأنه إذا 
اضطر شخص إلى أن يدخل الإسطبل ؛ فإن الله يطبع صورا معينة على ذهنه » وتلك 
طريقة ميتافيزيقية للقول بأن العبارة التى تقول إن الحصان يوجد فى الإسطبل عندما 
لا يوجد أحد يدركه ٠‏ يعنى أنه إذا اضطر شخص لأن يدخل الإسطبل تكون لديه - إذا 
سلمنا بالشروط اللازمة - الخبرة التى نطلق عليها اسم رؤية حصان ٠‏ بيد أن وجهة 
النظر هذه تبدو أنها تثير صعويات من جهة وجود العالم المحسوس قبل قدوم الإنسان. 
ولذلك يدخل باركلى وجهة نظر ثانية ‏ وفقًا لها يدرك الله باستمرار الصور (أى الأشياء 
المحسوسة ) . غير أن ذلك لا يعنى أن الله يدرك الأشياء المحسوسة ؛ لأنها تكون 
موجودة , لأنها ستكون عندئذ مستقلة عن الذهن , إنها يجب أن تكون موجودة , لأن 
الله يدركها . وذلك يعنى أنها يجب أن تكون صورا فى العقل الإلهى غير أن باركلى 
لا يرغب فى أن يقول إننا نستمتع بروية الأشياء فى الله » ولذلك يدخل التمييز بين 
الوجود الخارجى ٠‏ أو الوجود الطبيعى ' ويين الوجود" الأصلى أو النموذجى' » وهو 
بذلك يعود إلى النظرية القديمة عن"الأفكار الإلهية" , لكن فى هذه الحالة تتميز الأشياء 
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المحسوسة من حيث إنها صورنا عن الصور التى يكون لها وجود أصلى فى العقل 
الإلهى . وليس من المناسب ؛ عندئذ » أن نقول أن الحصان يوجد فى الأسطبل » عندما 
لا تدركه روح متناهية , لأن الله يدركه , لأن الله لا يمتلك أفكارى عندما لا أمتلكها . 
وينبغى على ألا أهتم بأن أقول - يجماطيقيا - إنه لا يمكن التوفيق بين هذه الطرق من 
الطدخاء بي لشو لى أنه يعس هد اللافيق بترا + 

يقال أحيانًا إنه يصعب دخص موقف باركلى بسبب الصعوية فى بيان أن الله 
لا يمكن أن يفعل بالطريقة التى يصفها , أعنى أن يطبع الصور فى أذهاتنا , 
أو بوجدها لنا . لكن أولتك الذين يقولون ذلك ينسون أنهم يفترضون مسبقا وجود الله » 
بينما يبرهن باركلى على وجود الله من "الوجود كونه مدركًا " . إنه لا يفترض مقدما 
مذهب التاليه » ويستخدمه للبرهنة على مذهب الظواهر . ولكنه ينتقل إلى الطريقة 
الأخرى تمامًا , مثبنًا أن مذهب الظواهر يستلزم مذهب التاليه » وتلك وجهة من النظر 
قلما يمكن القول بأن أولتك الفلاسفة الذين اتبعوه فى نزعته التجريبية وطوروها قد 
شاركوه فيها . لكن بغض النظر تمامًآ عن هذه المسالة » فإنه يبدى أن مذهب الظواهر 

أولهما : وجهة النظر التى تقول إن الأشياء المحسوسة هى ببساط ما ندركه , 
أو ما يمكن أن ندركه . وهذا ما قد نسميه عنصر الحس المشترك من حيث إن الإنسان 
العادى لا يفكر فى حامل لوك الخامل , الثابت , المادى ٠‏ الذى لا يمكن معرفته . (لا يستلزم 
استبعاد حامل لوك المعادى بالضرورة استبعاد الجوهر بأى معنى بالتاكيد). 

وثانيهما : وجهة النظر التى تقول إن الأشياء المحسوسة هى صور ذهنية . ومن 
حيث إنه لا يمكن رد هذه الوجه من النظر إلى تقرير خالص لاستخدام كلمة ما بطريقة 
غير عادية » فمن التادر أن يقال إنها تمثل وجهة نظر الإنسان العادى . مهما يقل 
ياركلى . إنه من المشكوك فيه إذا ما كان هذان العنصران . كما اعتقد باركلى , 
لا يمكن أن ينفصلا . 
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وأخيراً . ؛ هناك موضوع لابد أ نذكره باختصار فى هذا القسم , لقد جزم 
البعض أحيانًا أن باركلى استبدل عبارته " الوجود كونه مدركًا " لعبارة تقول : "الوجود 
كونه متصوراً " , منتقلاً من المذهب التجريبى إلى المذهب العقلى , والأساس الرئيسى 
الذى يقوم عليه هذا الزعم هو عدد من الملاحظات الموجودة فى كتابه "الحلقات" » حيث 
يتحدث بطريقة استنكارية عن الحواس مقارنة بالذهن . فهو يقول بالتالى "نحن نعرف 
شيئًا ما عندما تقهمه . ونحن نفهمه عندما نستطيع أن نفسره أى تخبر ما يدل عليه , 
ويصورة دقيقة الحس لا يعرف شيئًا . فنحن - بالفعل - ندرك الأصوات عن طريق 
السمع . وندرك الحروف عن طريق البصر : لكننا لا نقول - بالتالى - إننا 
نفهمها ") . ويوجه اللوم إلى " الديكارتيين وأتباعن الذين نظروا إلى الإحساس على 
أنه توع هن التفكين ”217 , 

يبدو - بالقعل - أننا نستطيع أن نرى - بحق فى كتاب "الحلقات ' تأثير 
أفلاطونيًا فعالاً , يؤدى إلى ملاحظات تحط على نحو متكرر من القيمة المعرفية 
للإحساس فى ذاته . كما أنه يبدو صحيحا أن باركلى شعر بأن هناك صعوية ما فى 
الحديثة عن الله من حيث إنه "يدرك" الأشياء . ويلاحظ , مشيرا إلى فكرة نيوتن عن 
المكان من حيث إنه الحس الإلهى » إلى أنه « لا وجود لحس ٠‏ ولا حواس » ولا أى شيء 
يشبه الحس أو الحواس , عند الله . فالحس يتضمن انطباعاً من وجود آخر ٠‏ ويعنى 
افتقارا فى النفس تمتلكه . إن الحس انفعال : والانفعالات تتضمن النقص , لقد عرف 
الله كل الأشياء من حيث أنه عقل خالص ٠‏ أو فكر خالص لكنه لا يعرف شيئًا عن 
طريق الحسن , ولا يعرف شيئًا عن طريق الحواس ٠‏ ولذلك ٠‏ فإن افتراض حس من أى 
نوع - سواء أكان مكانًا أو أى شئ آخر - عند الله » هو افتراض خاطئ تماما ٠‏ 
ويؤدى بنا إلى تصورات زائفة عن طبيعته 9" . بيد أنه على الرغم من أن الأجزاء 
الفاسفية من كتاب "الحلقات” (ومعظم هذا العمل الجاد يهتم بفوائد ماء القطران) 
تظهر مناحًا مختلفًا أو مرَاجًا مختلفًا عن المناخ الموجود فى كتابات باركلى المبكرة » 
فمن المشكوك فيه إذا ما كان الكتاب يمثل أى تغير أساسى فى وجهة النظر كما 
يفترض البعض . لقد تم التأكيد على التميز بين الإحساس والتفكير فى كتاب "الحلقات 
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لكنه واضح فى كتابات باركلى المبكرة . أنه يصر - كما رأينا - على التمييز بين 
ملاحظة الظواهر والبرهنة عليها . كما أن باركلى يقرر أيضًا بالفاظ واضحة فى كتابه 
"محاورات: .. "أن" الله , الذى لا يستطيع موجود خارجى أن يؤثر فيه ٠‏ لا يدرك شين 
عن طريق الحس كما نفعل تحن .. (لا يمكن أن يتأثر بأى إحساس على الإطلاق) إن 
الله يعرف أن يفهم كل الأشياء . لكن ليس عن طريق الحس . ولذلك لا أعتقد أنه يصح 
القول إن كتاب "الحلقات" .. يمثل أى تغير أساسى فى فلسفة باركلى . إن ما نستطيع 
أن نقوله هو أنه إذا اتبعنا خطوطًا معينة من التفكير وطورناها . أعنى خطوطًا من 
التفكير كانت واضحة فى الكتابات المبكرة » فإن صياغة مختلفة لفسلفته قد تنتج فيها 
سغويات تنفنا حامكلاً من الحديث عن آللة الذى نذرك الأشياء :وعن “الأفكار” .التى 
توجد فى العقل الإلهى عندما لا ندركها نحن , نقول إن صياغة مختفة قد تكون 
واقيطة حلية” 

١‏ - لقد رأينا أن باركلى يقدم تحليلاً تجريبيًا أو ظاهريًا للعلاقة العلّية يقدر 
ما تتعلق بنشاط الأشياء المحسوسة . إننا لا نستطيع بصورة مناسبة - فى حقيقة 
الأمر- أن نتحدث عنه من حيث إنه علل نشيطة على الإطلاق . فإذا تبعت (ب) (1) 
بصورة منتظمة بطريقة ما حتى إنه إذا حدثت (أ) » فإن (ب) تتبعها , إذا غابت (أ) 
فإن (ب) لا تظهر , فإننا نتحدث عن (أ) بوصفها علة ل (ب) بوصفها معلولاً . بيد أن 
ذلك لا يعنى أن (أ) تعمل بصورة فعالة على إيجاد (ب) . إن (ب) تتبع (أ) وفقًا لميل 
الله. إن الصور لأنها صور سلبية ولا يمكن ٠‏ إن شئنا أن نتحدث بصورة مناسبة » أن 
تمارس علّية فاعلة . فحدوث (أ) علامة على حدوث (ب) . إن ارتباط الصور لا يتضمن 
علاقة العلة والمعلول . ولكن يتضمن فقط علامة أو إشارة على الشئ الذى تشير إليه 
أى تدل عليه . فالنار التى أراها ليست هى علة الألم الذى أشعر به عندما أقترب منها . 
ولكنها علامة تحذرنى منها (5"): 

إن هناك - بالتالى - كما يتوقع المرء عنصرين فى تحليل باركلى للعلاقة العلّية 
بقدر ما تتعلق بالموضوعات المحسوسة . فهناك أولاً العنصر التجريبى فكل ما نلاحظه 
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هى تتابع منتظم ومطرد . وهناك ثانيًا العنصر الميتافيزيقى ف (أ) هى علامة إلهية 
تنبؤية ب (ب) ؛ ونسق الطبيعة كله هى نسق من علامات » أعنى لغة إلهية مرئية تتحدث 
إلى أذهاننا عن الله . وفضلاً عن ذلك ٠‏ لم يقم الله نسقًا فى البداية ثم تركه لكى يعمل 
'كما يترك الصانع ساعة , لكى تعمل بعد ذلك لمدة ميعنة ‏ غير أن هذه اللغة المرئية 
لا تبرهن على خالق فحسب بل تبرهن أيضًا على حاكم معتن .. ('" . إن الله ينتج كل 
علامة : فهى نشط باستمرار ؛ ويتحدث باستمرار إلى الأرواح المتناهية عن طريق 
علامات . وريما لا يكون من السهل أن نعرف لماذا يفعل الله بهذه الطريقة . ولآن 
العلامات ا مرئية لا يمكن أن تكون مفيدة إلا لأرواح مرتبطة بأجسام , والأجسام نقسها 
- بناء على مبادئ باركلى - هى أكوام من صور ذهنية وهى علامات مرئية أيضًا . 
بيد أن هذه الصعوية لم تتضح . 

وفى المحاورة الثالثة يعترض "هيلاس" على أنه إذا كان الله هى الخالق المباشر 
لكل الأحداث الموجودة فى الطبيعة , فإنه يكون خالق الخطيئّة والجريمة ..لكن يرد 
'فيلونوس' على هذا الاعتراض قائلاً : ' إننى لم أقل على الإطلاق إن الله هى الفاعل 
الوحيد الذى ينتج الحركات فى الأجسام " 97" . إن الأرواح البشرية علل فاعلة بحق. 
وعلاوة على ذلك ؛ لا تكمن الخطيئة فى الفعل الفيزيائى ' . ولكن فى الاتحراف الداخلى 
للإرادة عن قوانين العقل والدين 9" . إن الفعل الفيزيائى لارتكاب القتل قد يشبه الفعل 
الفيزيائى لإعدام مجرم , لكن لا يشبه الفعلان بعضهما البعض من وجهة النظر 
الأخلاقية . فحيثما تكون هناك خطيئة أو خسة أخلاقية يكون هناك تحول الإرادة عن 
القانون الأخلاقى ؛ ولهذا يكون الفاعل البشرى مسئولاً . 

ولذلك لم يقل باركلى إن العلية شئ سوى تتابع منتظم , فما يقوله هو أن الأرواح 
فقط علل فاعلة نشطة بحق . ولم يقل إن الله هو العلة الوحيدة الحقيقية ,بل إن 
ما يقوله هو أن العلل الوحيدة النشطة بحق هى الأرواح » ويرتبط المذهب التجريبى 
بالميتافيزيقا فى الغالب عند باركلى . 

- ومن بين فلاسفة القارة فى الفترة الحديثة المبكرة الذين يتوقع المرء بصورة 
طبيعية أن بيدى باركلى تعاطفًا معهم هو 'مالبرانش" . لكن على الرغم من أن باركلى 
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درس "مالبرانش" وتعلم منه. ويجب أن يفترض المرء ذلك فإنه اهتم بالقيام بتمييز حاد 
بين فلسفته الخاصة وفلسفة الخطيب الفرنسى المفوه . ويعير مرات عدمة فى مذكراته 
عن إختلاف معه . فهو (أى مالبرانش) مثلاً يشك فى وجود الأجسام . وأنا لا أشك 
فى ذلك على الأقل ('") . كما أه يلاحظ فيما يتعلق بمذهب المناسبات عند “مالبرانش 
أننا نحرك أرجلنا بأنفسنا ' . "فتحن الذين نريد حركتها . وأنا هنا أختلف عن 
'مالبرانش" (*) . ويتحدث فى "المحاورات” بالتفصيل عن بعد فلسفته عن “حماس" 
الرجل الفرنسى . “فهو يبنى على الأفكار العامة الأكثر تجريدً! . التى أتخلى أنا عنها 
تمامًا . إنه يؤكد عاًا أزليا مطلقًا , أنكره أنا . وهى يثبت أن الحواس تخدعنا , 
ولا نعرف الطبائع الحقيقية أو الصور الحقيقية وأشكال الوجود الخارجى ؛ وأنا أخالقه 
فى كل ذلك ؛ ولذلك لا وجود - يوجه عام - لمبادئ أكثر مخالفة من مبادئه عن 
مبادئى أنا 7 . لقد كان باركلى - بالطبع - على وعى بالمقارنات التى عقدت أحيانا 
وبمعقولية بين كتاباته وكتابات 'مالبرانش" بصفة خاصة بالنسبة لنظرية 'مالبرانش” 
عن رؤية كل الأشياء فى الله » قد أثارته تلك المقارنات . وقد يكون من الصعب قليلاً 
- بالقعل - أن نفهم هذه الإثارة فى هذه الحقبة البعيدة » حتى إذا وافقنا على واقعة 
أن باركلى قد انقصل فى تفكيره عن مالبرانش منذ البداية . ' لكنه تصور مالبرانش 
بوضوح بوصفه " متحسما " , لم ينتبه أى يهتم بتقديم الدليل الفلسفى الصارم . ولذلك. 
فإنه يلاحظ من جهة وجود المادة أن "الكتاب المقدس والإمكان هما وحدهما الدليلان 
عند" مالبرانش" أضف إلى ذلك ما يسميه "الميل العظيم' لأن يفكر على هذا 
النحى ” 9*) . لم يهتم مالبرانش” ؛ من وجهة نظر باركلى » بأن يعيد الناس من 
الميتافيزيقا إلى الحس المشترك ؛ ويستخدم الأفكار العامة المجردة بصورة كبيرة . ومع 
ذلك على الرغم من أن موقف باركلى النقدى تجاه الخطيب المفوه كان - بلا شك - 
مخلض)) #وتعتييوا مراع مع فإن اهتمامه يأن بيعد نتفسه عن ' مالبرانش”" 
يظهرنا على أنه رئى أن أسس عقد مقارنة لم تكن معدومة تماما . 

لقد وجد باركلى أن فلسفة ديكارت غير متجانسة ‏ ونقدها باستمرار . وعندما 
يشير إلى وجهة نظر ديكارت التى تذهب إلى أننا لسنا على يقين بصورة مباشرة من 
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وجود الأجسام , فإنه يتعجب قائلاً : "يا لها من دعابة أن يشك الفيلسوف فى وجود 
الأشياء المحسوسة حتى يثبت من وجودها عن طريق الصدق الإلهى ... إنى قد أشك 
أيضًا فى وجودى الخاص ؛ من حيث أنه شك فى وجود تلك الأشياء التى أرها وأحس 
بها بالفعل7”*). وقد تعاطف قليلاً - إن كان لديه أى تعاطف - مع "أسبينوزا” و"هويز" . 
فقي "المهاورات ' يدرجهما مع فانيتى * موي29 يوصفهما ملحدين * ورهن 
على الفساد " (**) , بيتما يعلن باركلى فى المذكرات أنه إذا فهمت نظرياته الخاصة 
صورة صحيحة فإن "كل فلسفة أبيقور . وهويز وأسبينوزا .. إلخ , التى قيل إنها عدو 
للدين , تنهار ('*) . لقد جعل هويز وأسبينوزا الله ممتدًا *) . ومن السخف أن يتكلم 
هويز عن الإرادة كما لو كانت حركة , فهى لا تشبهها فى شئ " 04) . وإذا كان 
باركلى يستهجن فلسفة ديكارت ‏ فإنه استهجن بصورة أكبر ويشدة المذهب المادى عند 
هويز . ولم يجد فائدة كبيرة عند المؤلهة الطبيعيين كما نرى من نصوص كتابه "نظرية 
الإبصار » مبررة ومفسرة ” (1*) . 

ومن الطبيعى أن يكون التأثير الرئيسى على باركلى بوصفه فيلسوفًا هو كتابات 
لوك . وقد كان يكن للوك احترامًا عظيمًا » وكان يصفه بأنه ' أوضح كاتب التقيت به " , 
ويستمر فى قوله " لقد كان هذا الرجل العظيم مخلصا . حتى إننى أقنعت نفسى بأنه 
لو كان حي » فإنه لن يكون مسيئًا حتى أختلف معه ؛ حيث إننى أقبل نصيحته » أى أن 
استخدم حكمى الخاص . فأرى بعينى الخاصة ولا أرى بأعين الأخرين " (') . كما أنه 
يلاحظ بعد أن أشار إلى محاولاته المتكرة وعديمة النفع لكى يفهم الفكرة العامة عن 
مثلث ؛ أنه ' إذا تمكن أى شخص .» بالتأكيد , من أن يدخل هذه الفكرة فى ذهنى » 
فلابد أن يكون هو مؤلف كتاب "مقال عن الفهم البشرى ' ٠‏ ذلك الذى ميز نفسه إلى 
حد كبير عن عامة الكتاب بوضوح ودلالة ما يقوله ” (') . لكن على الرغم . من أن 
باركلى كان يكن احتراما عميقًا للوك , وعلى الرغم من أن لوك أمده إلى حد كبير 
بنقطة البداية » فإن احترامه صاحيه بالتأكيد نقد قاس . إذ يلاحظ فى مذكراته أن لوك 
لو كان بدأ كتابه ' مقال' بالكتاب الثالث , لكان قد قدم ما هى أفضل . ويمعنى آخر , 
لو كان لوك بدأ بفحص للغة ونقدها . فريما لم يقع فى نظريته عن الأفكار العامة 
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المجردة؛ المسئولة فى نظر باركلى - عن مذهب الجوهر المادى . ونستطيع بوجه عام , 
أن نقول إن باركلى نظر إلى لوك على أنه فيلسوف تجريبى بطريقة ناقصة , وأنه 
ملاحظ غير كفه لمبادئه التى أعلنها . 

- وتجدر ملاحظة أن باركلى تأثر بفكرة لوك التى تذهب إلى أن الأخلاق يمكن 
أن تتحول إلى علم مثل الرياضات . ولذلك أعد مذكرة لكى ينظر حِيدًا فيما يقصده لوك 
بالقول بأن الجبر " يمدنا بأقكار وسيطة » ولكى يفكر أيضًا فى منهج يقوم بنفس 
الاستخدام فى الأخلاق ... إلخ . أى ذلك الاستخدام الذى يقوم به فى الرياضيات"129) 
ولقد كانت الفكرة التى تذهب إلى أنه يمكن تطبيق المنهج الرياضى على الأخلاق 
- باعتبار أنها علم برهانى - شائعة فى ذلك الوقت . بسبب المنزلة التى حصلت عليها 
الرياضيات من خلال تطبيقها الناجح فى العلم الفيزيائى » ويسبب الاعتقاد الواسع بأن 
الأخلاق اعتمدت فى السايق على السلطة . وأنها تحتاج إلى أساس عقلى جديد . لقد 
رأى باركلى - بالفعل - أن الأخلاق لا يمكن أن تكون - على أية حال - فرعًا من 
الرياضيات البحتة ؛ بيد أنه شارك لفترة ما على الأقل فى الأمل فى جعلها مماثلة 
لفرع من الرياضيات التطبيقية أو كما يرى , " رياضيات” مختلطة"!'*). ولكنه لم يحاول 
على الإطلاق أن يحقق هذا الحلم بصورة نسقية , غير أنه قام يبعض الملاحظات التى 
تبين أنه إختلف عن لوك فى وجهة نظره التى يأخد منها شكل البرهان الأخلاقى » 
فالرياضيات عند لوك تدرس العلاقات بين الأفكار المجردة ويمكن أن تقتفى البرهان عن 
طريق "أفكار وسيطة" ؛ أما باركلى فإنه لا ينظر إلى العلاقات بين الأفكار المجردة . 
ولكنه ينظر إلى العلاقات بين العلامات أى الرموز . إننا عندما نعالج الأخلاق بصورة 
رياضية , فإن ذلك لا يبرهن على العلاقات بين أفكار مجردة , لأنها تهتم بكلمات 
ويقول إنه يبدى أن كل ما هو ضرورى لجعل الأخلاق علما برهانيًا هى إعداد قاموس 
للكلمات ثم نرى أى كلمات تحتوى على كلمات 4(7') . ولذلك: تكون المهمة الأولى المهمة 
هى تعريف الكلمات **) . وعلى أية حال يتضح من بعض الملاحظات الموجودة فى 
المذكرات أن باركلى أدرك مع ذلك أن هناك صعوية فى بلوغ اتفاق عام حول معنى 
المصطلحات الأخلاقية أكبر من الإتفاق العالم حول معنى الرموز الجبرية . فعندما يتعلم 
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المرء الرياضيات , فإنه يتعلم معنى الرموز فى نفس الوقت دون تصورات مسبقة عن 
معناها . بيد أن الأمر ليس كذلك بالنسبة للألفاظ التى تستخدم فى الأخلاق ؛ وربما 
يكون ذلك أحد الأسباب التى جعلت باركلى لم يكتب على الإطلاق ذلك الجزء من كتايه 
"مبادئ .." الذى كان ينبى أن يعالج الأخلاق . 

وإذا كان الأمر هكذا , فإن فلسفة باركلى الأخلاقية مبعثرة وليست تامة , ونجد 
فى مذكراته التقرير المدهش وهو أن "اللذة الحسية هى الخير الأقصى . وذلك هو المبداً 
العظيم للأخلاق " (') , ويبدى للوهلة الأولى أن يكون ذلك هو التعبير عن مذهب لذ 
فظ. غير أن الكلمات التى تأتى مباشرة فى نفس المدخل تبين أن ذلك نتيجة متسرعة 
فمتى فهمنا ذلك فهمًا صحيحا , فإنه يمكن البرهنة بوضوح على جميع النظريات حتى 
نظريات الإناجيل الصارمة لأنه إذا كان القول بأن اللذة الحسية هى الخير الأقصى 
أو أن الخير الأسمى يتسق مع عقائد الأناجيل الأكثر صرامة : فمن الواضح أنه 
لا يمكن أن تؤخذ بمعناها المباشر وفضلاً عن ذلك ٠‏ يميز باركلى فى مداخل أخرى بين 
أنوا ع مختلفة من اللذة . "إن اللذة الحسية من حيث إنها لذة خيرة » يمكن لأى إنسان 
حكيم أن يرغبها , لكن إذا كانت حقيرة " فإنها لا تكون لذة » ولكنها تكون ألا أو سببا 
للألم» أو سبيًا لفقدان اللذة الأسمى * 9') . كما يقرر أيضًا ' أنه من يفعل لا لكى 
يحصل على السعادة الأبدية » لابد أن يكون كافرا أو أنه على الأقل : ليس على يقين 
من الإدانة المستقبلية " 9") . وقد تبدى هذه اليوميات غير متسقة ٠‏ لكن باركلى يقصد 
'باللذة الحسية" من الناحية الظاهرية ما نحسه أو ندركه (أى اللذة العينية الملموسة) » 
ولا يقصد بها إشباع الشهوة الحسية حصرا . إن السعادة إذا كانت غاية الحياة 
البشرية» فلابد أن تكون شيئًا عينيًا » وليس تجريدًا خالصا. ' ريما يعتقد كل شخص 
أنه يعرف ما الذى يكون سعيدا بالنسبة للإنسان أو ما هو الموضوع الذى يكون خيراء 
لكن قلة من الناس يزغمون صياغة فكرة مجردة عن السعادة . ناظرين إلى كل لذة 
جزئية ٠‏ أو فكرة عن الخير ٠‏ بمعزل عن كل شئ خير ولقد أسهم مذهب التجريد » 
بالفعل » فى إفساد الأجزاء الأكثر فائدة من المعرفة 59) , 
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لقد قام باركلى بالتمييز بين لذات "طبيعية" مناسبة للإنسان من حيث إنه موجود 
عاقلى وحسى أيضًا . ولذات "خيالية" , تغذى الرغبة دون أن تشبعها , لقد افترض أن 
حب الذات » من حيث إنه الرغبة فى السعادة هو الدافع الغالب فى السلوك ‏ غير أنه 
يؤكد حب الذات العاقل , ويقلل من قيمة لذات الحس مقارنة بلذات العقل , تمامًًا كما 
يقلل فى كتاباته المتآخرة , ولا سيما فى كتايه "الحلقات' . من شان الإحساس مقارنة 
بالمعرفة العقلية . 

وتبدى بعض ملاحظات باركلى أنها تمثل المذهب النفعى ووجهة النظر التى تقول إن 
الخير العام » وليست السعادة الخاصة , هو الموضوع المناسب للمجهود الإنساتى ولذلك 
فإنه يتحدث عن حقائق "أخلاقية" أو علمية من حيث إنها مرتبطة دائمًا بمنفعة عامة(:١')‏ . 
ويمكن أن نقرأ فى رسالته عن "الطاعة السلبية" أن الخير العام عند جميع الناس ؛ وكل 
الأمم » وكل أزمنة العالم , الذى يديره الله » يتم بلوغه عن طريق أفعال كل فرد التى تتفق 
مع الآخرين " ١١7‏ . لكن الإصرار على أن الخير العام لا يتعارض ء فى رأى باركلى . 
مع الإصرار على أولوية حب الذات العاقل . لأن حب الذات العاقل لا يؤدى إلى الأنانية , 
فهو يشمل ما نطلق عليه اسم الغيرية . وقد دبر الله الأشياء حتى إن تعقب السعادة وفقًا 
للعقل يساهم باستمرار فى الخير العام والرخاء . 

وفضلاً عن ذلك لأن باركلى تصور أن الأخلاق تتطلب قوانين أخلاقية عاقلة ٠‏ فإنه 
يشبت أن العقل يستطيع أن يتحقق من قانون أخلاقى طبيعى . متضمنًا الحرية 
الإنسانية والواجب . لكن تأكيد صحة المعايير الكلية والقواعد لا يتعارض مع القول بأن 
كل شخص يبحث عن مصلحته الخاصة . إن ما يأمر به القانون الأخلاقى هو أنه 
ينبغى علينا أن نبحث عن مصلاحتنا الحقيقية وفقا للعقل » ويساعدنا على أن نتحقق أين 
تكمن مصلحتنا الحقيقية , وهكذا , كما يلاحظ باركلى فى كتابه "السيفرون' ترتبط 
مصلحة كل شخص الحقيقية يواجيه " » و"الحكمة والفضيلة هما الشئ نفسة" )٠١9‏ , 


ولأن باركلى اعتقد أن حب الذات العقلى يتضمن الغيرية » فيجب أن نتوقع فقط 
أن يهاجم ما ينظر إليه على أنه مذهب الأنانية الضيق عن هويز . كما أنه يهاجم أيضا 
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“فاتدقيل واقافخشرئ" فى كتانه *السيفوون” +«تهاجم الأول فى المجاورة الثانية : 
ويهاجم الثانى فى المحاورة الثالثة . ولم يقبل باركلى نظرية الحاسة الخلقية» ويرى أن 
هذين الفيلسوفين لم يفهما وظيفة العمل فى الحياة الأخلاقية » ولم يقدم أى واحد منهما 
دافعًا قعالاً لسلوك غيرى . إن العيوب المشتركة عند هذين الفيلسوفين » والعيوب 
الخاصة عند كل واحد منهما ٠‏ توضح العيوب الأخلاقية للمفكرين الأحرار. ولم يكن 
باركلى منصقًا على الأقل بالنسبة لشافتسبرى , وأساء تقديم موقفه. بيد أن نقده 
للمفكرين الأحرار له أهميته ؛ لأنه يبين إقتناعه بأن الأخلاق ليست مستقلة ولابد أن 
ترتبط بالدين . "فالضمير يفترض باستمرار وجود الله " (''') . وربنا يكون باركلى قد 
تاكن بمؤاعطل الأسقف طلز عتومنا عدن كتايه 'السيقرون" ؟ لكن سيدق أن ذلك امن لاحمكن 
إثباته أو البرهنة عليه . ومع ذلك أعتقد بطلر أن قواعد الأخلاق العقلية والكلية ذات 
أهمية حقيقية فى الحياة الأخلاقية » وأن الأخلاق والدين مرتبطان بصورة وثيقة أكثر 
مما يفترض يعض الكتاب . 

وثقد تفترض هذه الملاحظات أن باركلى ألقى عددًا من الملاحظات عن الأخلاق » 
وأنه لم يحاول أن يجعلها متسقة تمامًا » ولم يطورها بصورة منظمة . حقًا إننا لا يمكن 
أن نجد - بالفعل - أى شئ فى كتاباته يمكن أن نطلق عليه بصورة ملائمة مذهبًا 
أخلاقيًا متطورًا . ونستطيع أن نجد فى الوقت نفسه رسالته عن "الطاعة السلبية" ما قد 
نسميه مقدمة لمذهب باركلى الأخلاقى . وربما يكون مقيدًا عندما نوجه الانتباه - فى 
نهاية هذا القسم - إلى فقرات تحتصل بموضوعنا . 

إن حب الذات » من حيث إنه مبدأ للفعل , له الأولوية » " لأن حب الذات ميدأ لكل 
المبادئ الأخرى الكلية , والمنقوشة بعمق فى قلوينا » فمن الطبيعى بالنسبة لنا أن ننظر 
إلى الأشياء على أنها مناسبة لأن تزيد سعادتنا الخاصة أى تضعفها ؛ ونسميها بالتالى 
خيرة أى شريرة " 4:') . فى البداية توجه انطباعات الحس الموجود البشرى ثم تؤخذ 
اللذة الحسية والألم على أنهما الخاصيتان اللتان تحققان الخير والشر . لكن عندما 
ينمو الموجود البشرى ٠‏ تبين له التجرية أن اللذة الحالية يتبعها أحيانًا ألم أعظم » وأن 
الألم الحالى قد يكون سببًا فى تحصيل خير مستقبلى أعظم . وعلاوة على ذلك » 
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عندما تظهر ملكات النفس النبيلة أنشطتها . فإننا نكتشف خيرات تفوق خيرات 
الحس " ولذلك عندما يحدث تغير فى أحكامنا , فإننا لم نعد نطيع التوسلات الأولى 
للحس , ولكننا نظل نتنظر إلى نتائج الفعل البعيدة أى أننا ننظر إلى الخير الذى نأمله , 
أ ىالشو الذى تحشاة + وققا لمحرى الأسناء العادي "151 

لكن ذلك ليس سوى خطوة أولى . إن تأمل الأزل مقارنة بالزمان يبين لنا أنه 
ينبيغى على كل إنسان عاقل أن يفعل ويشارك بصورة أكثر فاعلية فى مصلحته الأزلية 
الدائمة » وفضلاً عن ذلك ٠‏ فإن العقل يبين لنا أن هناك إلهًا يستطيع أن يجعل الإنسان 
سعيدًا بصورة أزلية دائمة » أى أن يجعله بائسًا بصورة أزلية دائمة . وينجم عن ذلك 
أن الإنسان العاقل يطايق أفعاله مع إرادة الله الواضحة . غير أنه باركلى لا يحتفظ 
فقط بهذا المذهب النقفعى اللاهوتى . فهو يقول إننا إذا نظرنا إلى العلاقة التى تكون بين 
الله والمخلوقات . فإنه يتحتم علينا أن تنتهى إلى النتيجة نفسها . لأن الله من حيث إنه 
خالق لكل الأشياء وحافظ لها , هو المشرع الأسمى : 'ويجب على البشرية عن طريق 
كل روابط الواجب . وهى ليست أقل من المصلحة , أن تطبع قوانينه ” )'١9‏ . إن 
الوانكن والمصطلحة سان فئ نقيين الاتحاة: 

لكن كيف يمكننا أن نعرف هذه القوانين » بمعزل عن الوحى ؟ "لآن القوانين قواعد 
موجهة لأفعالنا إلى الغاية التى يقصدها المشرع ٠‏ لكى يبلغ معرفة قوانين الله » فإنه 
ينبغى علينا فى البداية أن تبحث عما تكون هذه الغاية . إن الأفعال البشرية هى تنفيذ 
خططه 9"') ولابد أن تكون الفغاية هى الخير ؛ لأن الله خير بصورة لا محدودة. لكنها 
لا يمكن أن تكون خير الله ؛ لآن الله كامل . ولذلك لابد أن تكون الغاية هى خير 
الإنسان . ومن ثم فإن الخير الأخلاقى هو الذى يصنع الإنسان , بدلاً من أن يكون ذلك 
الإنسان أكثر رضا عن الله » ويفترض الخير الأخلاقى طاعة قانون والإذعان له . ولذلك 
لابد أن تسيق الفاية التى يتصورها المشرع - لابد أن تسبق من الناحية المنطقية - كل 
تنوع بين الأفراد . وذلك يعنى أن الغاية لابد أن تكون الخير » ليس خير هذا الإنسان 
أى إذاك أو خير أمه , ولكن خير الإنسان بوجه عام » أعنى خير كل الناس . 


وينجم عن ذلك أنه "مهما بدت القضية العلمية بوضوح للعقل السليم على أن لها 
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ارتباطًا ضروريًا بالرخاء الكلى المتضمن فيها » فإنه ينبغى النظر إلى إرادة الله على 
أنها هى التى تأمر بها 1 . وتسمى هذه القضايا " بقوانين الطبيعة" لأنها كلية 
وتستمد الزّامها من الله :وليس من الجزاء المدتى . إنها مطبوعة فى العقل لآن الثاشس 
يعرفونها جيدا ويقررها الضمير . وتسمى "القواعد الدائمة للعقل " ؛ لأنها تنشأ 
بالشكرووة مق طبيككة الأشداء: ونه رهن عليه انشتتياطات الفقيل الذي 
لا تغط ,0١9( ١‏ 

إن هذا التخطيط لمذهب أخلاقى ذى أهمية ؛ لأنه يتضمن النظر فى موضوعات 
معاصرة مثل مكانة حب الذات فى الحياة الأخلاقية . وعلاقة الواجب بالمصلحة والخير 
العام بوصفهه ذا أهمية من حيث إنه يبين إصرار باركلى على وظيفة العقل فى 
الأخلاق. وريما يكون باركلى قد تأثر فى هذه المسألة إلى حد ضئيل على الأقل : 
بأفلاطونيى كمبردج » فهو يتحدث كما - رأينا - عن “قواعد دائمة العقل  '‏ ويقرر أن 
"لقواعد الفعل الدائمة فى الأخلاق صدفًا كليًا ثابنًا كما هى الحال فى القضايا 
الموجودة فى الهندسة . إذا لا تعتمد كل منهما على الظروف أو الأحداث ؛ وتكون 
صادقة فى جميع الأزمنة . وجميع الأماكن ؛ دون تحديد أو استثناء )١١(‏ . لكن على 
الرغم من أن تخطيط باركلى ذو أهمية , فإنه ليس بوصفه فيلسوقا أخلاقيًا فى المنزلة 
نفسها مثل بلطر . 

9- لكى نفهم موقف باركلى الخاص من فلسفته , لا بد أن نضع فى الإعتبار 
اهتمامه بالبرهنة على وجود الله وفاعليته الخاصة بالعناية . وروحانية النفس وخلودها . 
لقد كان مقنعآ بأنه حرم المذهب المادى من دعامته الأساسية عن طريق نقده لنظيره 
الجوهر المادى ' لم يكن هناك داع إلى أن يتعلق الملاحدة فى جميع العصور بالصديق 
العظيم الجوهر المادى . إن كل مذاهبهم الهائلة تعتمد عليه يصورة ضرورية واضحة , 
حتى إنه إذا انهار حجر الأساس هذا » فإن البناء كله لابد أن يهوى إلى الأرض )١١١(‏ 
ولكى نرى فلسفة باركلى كما رآها ء لايد أن نتذكر اهتماماته الدينية واللاهوتية 
والأخلاقية . 
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لكن قلما يمكن الزعم بأن العناصر الميتافيزيقية الموجودة فى فلسفة باركلى كان 
لها تأثير كبير . لقد كان العنصر التجريبيى هو الأكثر فاعلية وتأثيرًا وقد طور هيوم 
ت كما سترئ فى الفحول القادمة -:تظيله الظاهرض + وامتدح حون سكيوارت مل فى 
القرن التاسع عشر "اكتشافاته الفلسفية الثلاثة الأولى » التى كان كل اكتشاف منها 
كافيًا لأن يكون ثورة فى علم النفس . وحددت المجرى الكلى لاتأمل الفلسفى اللاحق عن 
طريق ازتياطها 1١١9‏ : وهذه الاكتشافات الثلاكة هى + كما يرق هل + + نظرية ياركلئ 
فى الإدارك المرئى (أى النظرية التى عرضها فى كتابه ' مقال نحو نظرية جديدة فى 
الإبصار) , ونظريته التى تقول إن البرهان خاص دائمًا بجزئيات » ووجهة نظره التى 
ترى أن الواقع يتكون من تجمعات أو تجميعات من الإحساسات . (لقد عرف مل تفسه 
الشئ الجسمى بأنه إمكان دائم من إحساسات) . 

لقد كان "مل" محقًا تمامًا فى حديثه عن أهمية باركلى . فقد ظل واحدًا من 
الفلاسفة التجريبيين البريطانيين الكلاسكيين البارزين » وأثر تفكيره بصورة 
مباشرة أى غير مباشرة فى جانبه التجريبى » على التطور اللاحق للفلسفة الإنجليزية 
فى هذا التراث؛ واليوم عندما أصبحت حركة التحليل اللغوى قوية فى الفكر البريطانى 
نجد اهتماماً معينًا باستياقاته فى نظرية هذا التحليل وممارسته . ومن المهم بيان هذا 
العنصر فى فكره , بيد أن باركلى نفسه يندم بلا شك على أن أولتك الذين يقدرونه بتاء 
على أسس أخرى قد نظروا إلى العناصر الأكثر ميتافيزيقية الموجودة فى فلسفته على 
أنها غير مقبولة بوجه عام . 


الهوامش 


)١(‏ قد يبدو أن باركلى يناقض نفسه: لكن عندما يقول - كما ذكرنا فى الفصل الأخير - إن لفظ "أعراض 
محمولة » ليس له معنى »٠‏ فإنه يشير إلى العلاقة المزعومة بين الجوهر المادى والصور . أما هنا فهو يتحدث 
عن العلاقة بين جوهر روحى أو ذهن وصور . (المؤلف) 

(5) 105.م1,139:11,.م 

(؟) .103.م,1,135:11,.م 

(5) .هنطا 

(0) .52.م,1,27:11,رص 

(0) .105.م1,140:11,8,.م 

9) .نما 

(0) .104.م,1,138:11 رص 

(9) .72م,6.,581:1.م 

)٠١(‏ 80.م,11 :1,89 م 

)١١(‏ 107 .ص11 :1,145 .م 

١ )١6(‏ 147.م,5:111 ,4م 

)١2(‏ 109.م,11 :1,148 ,يم 

(15) . 0نطا 

)60) . 5:111,2.147 ,4م 

(15) 108.م,1,147:11 .م 

7.0)590.م,6.580:1.هم 

)14) 104 .م11 :138 ,1ط 


. إذا عرفنا وجود الأجسام بأته المدرك » فمن الطبيعى أن نعرف وجود الأرواح أو الأذهان يأنه الإدارك‎ )١19( 
» وتدرك عن طريقها . فمن الطبيعى أن نثيت أن الأذهان جواهر تحمل «الصور» وأنها ذوات تدرك صورا‎ 
. ولم يرتب باركلى الغموض الذى سببته طرق الحديث المختلفة لديه . (المؤلف)‎ 
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5ه139:3112 ,1,.م 
6 .م .ولطا 
.م11 :1141م 
106 .م ,لاطا 

5 .م ,لطا 

.0.55 ,5.,1,34:11 
112.67 :162ص 
.م2:11 .0 

8 .م11 :107 ,1م 

. 86.م11 :103 1م 
211 دى/اغ ,1 ,0.1 

. 24 .م تلا ,66 ,.10.نا 
.8 .م :اا ,17 .ااه 

.م :لا! ,0.1.17 
20 .م دلا ,0.10.39 

. 19.م :لا ,0.11.35 

. 29 .م :لاا ,1.,69/اا.ما 

. 20 .م :/ا١‏ ,0.8/.,36 

. 30 .م '/ا! ,4.72 ما 
0 .م :لا( ,72,-10.م 

. 2.32 :لاا,6 نالام4,./ا.نا 
2 .م :ناا ,0.,72ا.م 
04 :1/7 ,782 ,20م 
2.142 42111 م 
107-8 .22 ,11 :1146م 
11.22 ,0,2 

0م 148:11 2 
2115210001101 
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(54). 172.م,111 :4,24 ,.1 
 )5(‏ لطا 
(00). 111,8.163: 4,16 ,م 
(1ه). 111,5.146 :4,17 ,قم 
(59). لأطا 
) 


1م) .لاطا 


"الفرائض” عام ١056‏ والمتازعات الميتافيزيقية عام 15719 . (المراجع) 

(هه) أو المحاكى لديوتسيوس - أى ديونسيوس المزعون وهو شخصية مجيولة وغامضة يدعى أنه كان تلميذ 
بولس الرسول . كتب أربعة كتب هى "الأسماء الألهية" والمراتب السماوية أو الملائكة " و"اللاهوت 
الصوفى” و"المراتب بالكنيسة " وذاعت بعد ذلك على أنها لديونسيوس . (المراجع) 


(43) .9.م,111 :4,20 ,1 
40) . 0نطا 

(م4ن ل ا ا ل 0 
(9ه) 2231-2 ظط ,0.,3:11] 
له 515711265 
)31 11241 :11 .2 بان ,80 ,2 :5.190 
(00) . 2118.215 ,.0 

(05) .4.41:111.5159 .م 
(54) . 159-60 مم ,ونطا 
)1١(‏ . 245-7 .مم ,3:11 ,.0 
)03 . 212 .م,0.,2:11 
098 . مأطا 

إليلة . 230-1 .مم ,3:11 ,0 
(39) . 252 .م.ونها 

)7١(‏ 254 .م.لاطا 

)١(‏ . 252 .م,11 :3,.م 

(/0) .120 .ملا :253 ,وارزه 
(2/) . 125 .م.لا :266 , 5أزه 
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(5/) . 134 .ملا : 289 ,وراك 
)000 689.م,1,65:11.م 
(721) 111,52.160 :4,14 .م 
(9) . 237 .م,3:11,.ه 

به .لاطا 
/) . 2.69 ,800:1 ,0م 


4) 69.م ,0.,548.م 


85 ) . 83 .م,686:1 ,0ص 
8 ) . 230 .0.,3:116 


(4 
) 
) 
١ )41(‏ 214م,2:11 ,.ه 
) 
) 
) 


65) هى الفيلسوف الإيطالى لوستيلي فنينى )١117- ١١54(‏ الذى حكم عليه با موت حرقًا فى تولوز لترويجه 
مبادئ الإلحاد والشعوذة . (المراجع) . 

(40) . 11,5.213 :2,.ه 

(43) . 98.ه,1 :824 ,.0.م 

(80) 1,7.98 :825 ,جم 

(40) . 822:16.98 ,م.م 

(حم) . عرو2.مم,1 

(60) .688:1,8.84 ,0ط 

(91) 1,8.221 :125,.ع 

(49) 85 .1,5 :0.,697.م 

(35) 92 ,ط,1 :0.,697.م 

(54) .84 .1,5 :690 ,.0.ص 

(0ة) .18.101 :853 ,.0.ط 

(5) . 1,8.93 :7769 ,.0.م 

(89) . 93 .ص1 :0.,773.م 

(44) . 60.,776:1,8.93.م 

(59) .0.,100:1,5.84.م 

111,8.178.)٠٠١(‏ ن4ر5.م 
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ده 


000 


) . 21 .م , /ا0 :7 ,عمو مألعط0 عيازووجم 
)٠١5(‏ 129.م,3,10:111م 

) 52.م,12:111 ,1م 

. 19 .م ,مز :5 رععمالع06 علازوووطم 
. 19 .م ناآ :5 بععمالعط0 عبروموط 
. 20,م ,لاز :6 ,قلطا 

. 20,م ,/اة :7 ,علطا 

. 22 .م ,لاز :5 رععوألعط0 عبزوووم 
23 .مرأ/ :12 ,لنطا 


. 45 .م ,ألا :7 ,اما 


)١١١(‏ يميم بون يدو روم 


)119 


015562311005 300 0156115510105, 4, 155 . 
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الفصل الرابع عشر 


)١( هيوم‎ 


حياته وكتاباته - علم الطبيعة البشرية - الانطباعات والأفكار 
تداعى الأفكار - الجوهر والعلاقات - الأفكار العامة المجردة - علاقات 
الأفكار : الرياضيات - أمور الواقع - تحليل العلية - طبيعة الاعتقاد 

- لقد ربط لوك - كما رأينا - قبول المبدأ الذى يقول إن كل أفكارنا تنش‎ - ١ 
أساسًا - من التجربة بميتافيزيقا متواضعة , وعلى الرغم من أن باركلى سار بالمذهب‎ 
فإنه مع‎ ٠ التجريبى إلى أبعد مما فعله لوك عن طريق رفض تصور لوك للجوهر المادى‎ 
ذلك استخدم المذهب التجريبى فى خدمة فلسفة ميتافيزيقية روحية . وكان على هيوم‎ 
القيام بمهمة إكمال العملية التجريبية وتقديم نفيض لا يتصالح مع المذهب العقلى‎ 
الأوريى . ولذلك ينظر الفلاسقة التجريبيون المحدثون إلى هيوم على أنه جد الفلسفة‎ 
التى قبلوها . ولا أقصد أن الفيلسوف التجريبى الحديث يقبل كل أقوال هيوم / أو أنه‎ 
يقّد كل طرق هيوم فى التعبير عن النظريات التجريبية والتحليل . لكن هيوم يظل‎ 
بالنسبة له الفيلسوف البارز حتى نهاية القرن الثامن عشر الذى أخذ المذهب التجريبى‎ 
. بجدية » وحاول أن يطور فلسفة تجريبية متسقة‎ 

ولد ديفيد هيوم " فى "أدنبره' عام 171١‏ . كانت رغبة أسرته أن يصبح محاميا » 
غير أنه يخبرنا أنه حبه للأدب قد سيطر عليه . ويشعر 'بكراهية شديدة لكل شئ سوى 
بحوث الفلسفة , والمعارفة العامة ' . وعلى أية حال » لم يكن والد هيوم ثريًا بدرجة 
كافية تمكّن ابنه من أن يتابع ميوله » فانخرط هيوم فى أعمال تجارية فى "برستول" ٠.‏ 
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ولم تكن تلك تجربة ناجحة ٠‏ وذهب هيوم إلى فرنسا بعد شهور قليلة من عمل لم يناسيه » 
وعزم على أن يكرس نفسه للدراسات الأدبية » وأن يجعل إنفاقه معتدلاً حتى يعوض 
التقض فى كرواته :.وأثناء الستوات الثى قضاقا فى قرسا من عام ؟الالا م 
ألّف كتابه الشهير ' رسالة فى الطبيعة البشرية ' . وتم نشره فى ثلاثة مجلدات 
(278 --1780) ء وهوى كتاب ولد - ميمًا فى المطبعة ولم يحزن عليه كثيرًا أشد 
المتعمسن ل 

وبعد أن عاد هيوم من فرنسا عام ١772‏ , عاش فى أسكتنده مع والدته وأخيه. 
ونشر كتابه "مقالات » أخلاقية وسياسية " عام ١4١‏ - ”1747 , وقد دفعه نجاح هذا 
العمل إلى أن يشرع فى كتابه "رسالة' من جديد ؛ أملاً أن يكون أكثر قبولاً للعامة فى 
صورته الجديدة . وفى عام ١7/44‏ قَدم طلبًا لشغل كرسى الأخلاق والفلسفة النفسية 
فى جامعة "أدنيره " . غير أنه شهرته بالنزعة الشكية والإلحاد ساعدا فى عدم تكليل 
مسعاه بالتجاح . وبعد عام من عمله معلمًا خصوصيًا » ذهب إلى الخارج بوصفه 
سكرتير " للجنرال سانت كلير  '‏ ولم يرجع إلى الوطن حتى عام ١714,‏ وظهرت فى 
نفس الوقت مراجعته للجزء الأول من كتابه " رسالة " ... عام ١144‏ تحت عنوان 
"مقالات فلسفية عن الفهم البشرى ' . ونشر فى العام نفسه كتابه' بحث فى مبادئ 
الأخلاق ' . وهى صياغة جديدة بصورة كبيرة أو قليلة للجزء الثالث من كتابه * رسالة.." 
ويعد هذا الكتاب أفضل أعماله . ونشر كتابه "مقالات سياسة" عام ١707‏ الذى أكسبه 
شتهرة منمقؤلة:: 

وأصبح هيوم فى العام نفسه 1707 , أمين مكتبة لكلية الحقوق فى أدنيره وسكن 
منزلاً مع أخيه فى المدينة » وكان أخوه قد تزوج فى العام السابق » أى عام ١5١‏ 
وحول انتباهه آنذاك إلى الكتابة عن تاريخ إنجلترا » وساعده فى ذلك إستخدام المكتبة 
التى يعمل بها » ونشر عام ١707‏ تاريخ بريطانيا العظمى منذ تولى ا ملك جيمس الأول 
حتى وفاة الملك شارل الأول ٠‏ واتبع ذلك ظهور المجلد الثاني عام ١7057‏ الذى واصل 
تاريخ بريطانيا العظمى حتى ثورة ١144‏ . ونشر كتابه "تاريخ بريطانيا تحت مجلس 
نواب تيدور” عام ١705‏ , وظهر كتابه " إنجلترا من غزو يوليوس فيصر حتى يتولى 
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هنرى السابع العرش ” عام 171١‏ » ويقدر ما كان مهتمًا بالفلسفة , فإنه لم ينشر 
الكثير فى ذلك الوقت , على الرغم من أن كتابه "أريعة أبحاث ' , الذى يتضمن بحدًا 
عن التاريخ الطبيعى للدين . ظهر عام /اه/ا١‏ . 

ذهب هيوم إلى باريس عام ١777‏ مع الإيرل هرتفورد , السفير البريطانى فى 
فرنسا , وأصبح فترة من الزمن سكرتيرًا للسفارة الإنجليزية . وبينما كان فى باريس 
خالط مجموعة القفلاسفة الفرنسيين الذين اشتركوا فى تاليف "دائرة المعارف" وعندما 
عاد إلى لندن عام 1/١1‏ عاد معه روسو , على الرغم من أن شخصية روسو المربية 
أدت فى الحال إلى قطيعة فى علاقتهما وصار هيوم 'وكيل وزارة" غير أنه عاد إلى 
"أدنبره" عام ١719‏ ء حيث توفى عام ١771‏ , ونشر كتابه ' محاورات فى الدين 
الطبيعى" (')» الذى كتبه قبل عام ١07‏ » بعد وفاته عام ١7194‏ . وظهرت مقالاته عن 
الانتحار والخلود غفلاً . وظهرت باسمه عام 77/47 . 

ظهرت سيرة حياة هيوم » التى حررها صديقه آدم سميث عام /ا//0١‏ . يصف 
فيها نفسه فى فقرة يوردها باستمرار بأته " إنسان هادئ الطبع ؛ لديه القدرة على 
التحكم فى مزاجه » ذى فكاهة صريحة واجتماعية مرحة , لديه القدرة على إقامة 
علاقات ‏ لكن لديه استعدادا قليلاً للعداوة والبغضاء . واعتدالاً كبيراً فى انفعالاته , 
وحتى حبى للشهرة الأدبية وانفعالى الذى أتحكم فيه لم يعكرا مزاجى على الإطلاق » 
على الرغم من خيبة آمالى المستمرة ' بدا ظهوره إذا حكمنا عن طريق ذكريات الإيرل 
شالرمونت ٠‏ بعيدًا عن أى شىء من المحتمل أن ينسبه إليه قارئ أعماله بانقعال ؛ لآن 
هيوم . كما يرى شارلمونت ؛ يبدى أشبه بعضو المجلس المحلى الذى يأكل سلحفاة 
البحر أكثر منه فيلسوفًا مهذبًا " . كما أنه يخبرنا بأن هيوم كان يتحدث الإنجليزية 
بلهجة إسكطندية فيها تفخيم , وأن لغته الفرنسية كانت بعيدة على أن تكون تموذجية. 
ومع ذلك , لم يكن ظهوره الشخصى ولهجته » على الرغم من أنها ذى أهمية بالنسبة 
لأولئك الذين يحبون أن يعرفوا تفصيلات عن إناس مشهورين ٠‏ لهما علاقة بأهميته 
وأثره كفيلسوف 9) . 
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؟ - يلاحظ هيوم فى مدخل كتابه " رسالة فى الطبيعة البشرية ' أن كل العلوم لها 
علاقة ما بالطبيعة البشرية . ويقول إن ذلك أمر واضح فى المنطق ٠‏ والأخلاق » والنقد 
والسياسة , فالمنطق يهتم بمبادئ وعمليات ملكة الإنسان الخاصة بالاستدلال » ويطبيعة 
أفكارنا , أما الأخلاق ومذهب النقد (أى الجمال) فيعالجان أذواقنا وعواطفنا , 
أما السياسة فتدرس وحدة الناس فى المجتع . ويبدى أن الرياضيات ,٠‏ والفلسفة 
الطبيعية . والدين الطبيعى » تهتم بموضوعات غير الإنسان . بيد أنها تُعرف عن طريق 
الإنسان , والإنسان هو الذى يحكم على ما هو صادق وما هو زائف فى هذه الفروع 
من المعرفة . وعلاوة على ذلك , لا يعالج الدين الطبيعى طبيعة الله فحسب , بل يعالج 
آيضا ميل الله إلينا . وواجباتنا نحوه » وهكذا تكون الطبيعة البشرية "أساس أو مركز” 
العلوم . ومن الأهمية البالغة أن تطور علمًا للإنسان . لكن كيف يتم ذلك ؟ عن طريق 
تطبيق المنهج التجريبى "لأن علم الإنسان هو الأساس الوحيد الصلب للعلوم الأخرى , 
لذا فإن الأساس الوحيد الصلب الذى يمكن أن نعطيه لهذا العلم نفسه , لا بد أن 
يرتكز على التجربة والملاحظة ” 7) . 

وهكذا , فإن كتاب هيوم ' رسالة .. ' قد أوعز به طموح لا يستهان به , "إننا 
عندما نزعم بالتالى تفسير مبادئ الطبيعة البشرية ٠‏ فإننا نفترض بالفعل , نسقا كاملاً 
للعلوم ' يقوم فى الغالب على أساس جديد تمامًا » وهو الأساس الوحيد الذى يرتكز 
عليه بأمان " 9©) إن غرضه هى تطبيق المنهج التجريبيى الذى طَبق بنجاح فى ميدان 
العلوم الطبيعى على دراسة الإنسان أيضا , بمعنى أنه ينبغى علينا أن نبدأ بملاحظة 
لعمليات الإنسان السيكولوجية , وسلوكه الأخلاقى . وسعيه إلى التيقن من مبادئها 
وعللهاء إنتا لا نستطيع بالفعل , أن نقوم بتجارب فى هذا الميدان بنفس الطريقة الدقيقة 
التى يمكننا أن نقوم بها فى الكيمياء مثلاً : إذ ينبغى علينا أن نقتنع بالمعطيات كما 
تُعطى لنا فى الاستبطان وفى ملاحظة الحياة البشرية والسلوك . بيد أنه يجب عليتا » 
على أية حال ؛ أن نبدأً بالمعطيات التجريبية , ولا نبدأ بأى حدث مزعوم عن ماهية 
الذهن البشرى , الذى يكون شيئًا يفلت من فهمنا , لابد يكون منهجنا استقرانيا بدلاً 
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من المنهج الاستنياطى . ' وحيثما نجمع ونقارن تجارب من هذه النوع بحكمة ٠‏ فإننا 
قد نأمل فى أن نقيم عليها علمًا لا يكون وضعيًا فى اليقين » ويكون أكثر سمو فى 
المنفعة » من أى علم بشرى آخر " © , 

وهكذا كان هدف هيوم هو أن يمد مناهج العلم النيوتونى - بقدر ما يكون ذلك 
ممكدًا - إلى الطبيعة البشرية ذاتها ‏ وأن يمضى قُدما بالعمل الذى يدأه لوك : 
وشافتسبرى ؛ وهاتشيسون ؛ ويطلر ٠‏ وهويرى - بالطبع أن علم الطبيعة البشرية 
يختلف يمعنى ما عن العلم الفيزيائى . إنه يستفيد مثلا من منهج الاستيطان » وكان 
على وعى واضع بأن المنهج غير ممكن التطبيق خارج الميدان السيكولوجى . كما أنه 
شارك فى الوقت نفسه الفلاسفة الآخرين فى عصر التنوير السابقين على كانط فى 
الفهم الناقص للاختلافات الموجودة بين العلم الفيزيائى وعلم العقل أو "الروح” . ومع 
ذكل , فإن فهمًا أفضل كان نتيجة تجرية مد المفاهيم العامة " للفلسفة الطبيعية ' إلى 
عمل الإنسان . ونظرًا إلى التقدم العظيم فى العلوم الطبيعية منذ عصر النهضة , فإنه 
لا موجب للدهشة للقيام بالتجرية . 

يقول هيوم فى كتابه "بحث فى الفهم البشرى 'إنه يمكن معالجة علم الإنسان 
بطريقتين ؛ فالفيلسوف قد ينظر إلى الإنسان على أنه مولود أساسنا ٠‏ ومن أجل العمل 
ويهتم ببيان جمال القضيلة بقصد حث الإنسان على السلوك الفاضل . أو قد ينظر إلى 
الإنسان على أنه موجود يقوم بالبرهان والاستدلال بدلاً من النظر إليه على أنه موجود 
نشط وفعال ٠‏ يهتم بتنوير قهم الإنسان بدلاً من اهتمامه بتطوير وسلوكه . وينظر 
الفلاسفة الذين ينتمون إلى النوع الثانى إلى "الطبيعة البشرية على أنها موضوع للتأمل 
ويفحصونها بإمعان دقيق لكى يجدوا تلك المبادئ التى تنظم فهمنا ٠‏ وتثير انقعالاتتا ‏ 
وتجعلنا تسد نستحسن أو نلوم أى موضوع معين ؛ أو سلوك ” 9) إن النوع الأول من 
الفلسفة " سهل وواضح " ؛ فى حين أن النوع الثانى ' دقيق وصعب الفهم " . ويُفضل 
غالبية البشر النوع الأول » فى حين أن النوع الثانى مطلوب إذا كان لابد أن يكون 
للنوع الأول أى أساس مؤكد ٠‏ حقًا » إن النظر الميتاقيزيقى الفامض لا يؤدى إلى 
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شىء. لكن المنهج الوحيد الذى يحرر المعرفة من هذه المشكلات العسيرة فى الحال هى 
البحث بجدية فى طبيعة الفهم البشرىء وإظهار - عن طريق تحليل دقيق لقواه وقدراته - 
أنه غير مناسب على الإطلاق لهذه الموضوعات البعيدة القامضة . إنه يجب علينا أن 
نذعن لهذا التعب . لكى نعيش فى راحة حتى فيما بعد , ويجب علينا أن ننمى يعناية 
ميتافيزيقا حقيقة , لكى نهدم الميتافيزيقا الزائفة والفاسدة ') . لقد كان علماء الفلك 
قانعين ذات يوم بحركات الأجسام السماوية وحجمها لكنهم نجحوا فى تحديد القوانين 
والقوى التى تحكم حركات الكواكب " ويمكن القيام بشئ مشابه فيما يخص أجزاء 
الطبيعة الأخرى .ولا يوجد سبب للياس من نجاح ممائل فى أبماثنا عن القوى 
الذهنية والاقتصاد , إذا واصلنا العمل بمقدرة ممالة ويحذر مكافئ 1) . إن 
الميتافيزيقا الحقيقية سوف تُبعد الميتافيزيقا الزائفة , لكنها سوف تقيم أيضًا علم 
الإنسان على أساس مؤكد راسخ . ومن الأهمية الاهتمام بتحليل دقيق وتعقبه » وحتى 
غامض نسبيًا » من أجل بلوغ هذا الهدفء أعنى استبعاد الميتافيزيقا الزائفة من أجل 
إقامة علم الإنسان على أساس راسخ ومؤكد . 

لقد اهتم هيوم فى كتابه "بحث الفهم البشرى ' بأن يوصى قراءه بطرق التفكير 
التى طورها فى الجزء الأول من كتايه "رسالة ..' التى أخففت فى رأيه فى أن تنال 
انضافا مظلورا عن تككوها سين الننلومها حون" ..من :فنا كان اهتنناجة بالاعتذان عن 
أسلوب التفلسف الذى يجاوز التهذيب الأخلاقى . غير أنه يبين أنه يهتم أيضا بمشروع 
لوك الأصيل , وهى تعيين حد المعرفة البشرية . لقد بيّن - بحق أنه كان يقكر فى هدف 
مرتبط بالأخلاق ٠‏ أعنى اكتشاف المبادئ والقوى التى تحكم أحكامنا الأخلاقية ؛ بيد 
أنه يهتم - أيضا باكتشاف المبادئ التى "تنظم فهمنا" . إن التأكيد على دور هيوم 
كفيلسوف أخلقى هو أمر مشروع » غير أن هذا الجانب من تفكيره سيصيح مغاليًا إذا 
انزاح دوره كفيلسوف إبستمولوجى إلى الخف . 

'” - يستمد هيوم - شأنه شأن لوك - كل مضامين الذهن من التجربة . غير أن 
مصطلحاته تختلف بالأحرى عن المصطلحات التى استخدمها لوك . فهى يستخدم كلمة 
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'إدراكات" لكى تغطى مضامين الذهن بوجه عام ويقسم الإدراكات إلى إنطباعات 
وأفكار . الاتطباعات هى معطيات التجرية المباشرة . مثل الإحساسات , أما الأفكار 
فيصفها هيوم بأنها نسخ أى صور باهتة للانطباعات فى التفكير والبرهان . فإذا نظرت 
إلى محري فإنني أبلفى اتطناغات عقا + وعندها أغلق عبد واتصون كعردى : 
فإن الأفكار التى أكونها تكون تمثلات دقيقة عن الانطباعات التى شعرت بها ؛ وليس 
ثمة مجال لأى فكرة لا توجد فى الانطباعات ... إن الأقكار والإنطباعات يناظر بعضها 
بعضًا باستمرار " ) وتُستخدم كلمة 'فكرة" هنا بوضوح لتعنى يصورة ©1539 لكن 
إذا تجاوزنا عن هذه المسألة , فإننا نستطيع أن نرى على نحو مباشر الاتجاه العام 
لتفكير هيوم , فكما أن لوك استمد كل معرفتنا » أساسًا . من "أفكار بسيطة" . فكذلك 
أراد هيوم أن يستمد معرفتنا - أساسًا - من الانطباعات؛ أى من المعطيات المباشرة 
للتجربة . لكن بينما توضح هذه الملاحظات المبدئية الاتجاه العام لتفكير هيوم » فإنها 
تقدم تفسيرًا ناقصا جدا عنه , وثمة تفسير أبعد مطلوب . 

يصف هيوم الاختلاف بين الاتظينا سات والأقكان تتطتهاك وافسطة ‏ : ا 
الاختلاف يتمثل فى درجات القوة والحيوية التى تؤثر بها على الذهن . وتجد طريقها 
إلى أفكارنا أو وعينا . وقد نطلق على تلك الإدراكات التى تدخل بقوة وحيوية أكثر اسم 
"الانطباعات” ويندرج تحتها كل إحساساتنا » وانفعالاتنا » وعواطفنا » كما تظهر للمرة 
الأولى فى النفس . وأعنى بالأفكار الصور الخافتة لتلك الانطباعات الموجودة فى 
التفكير والاستدلال . مثل كل الإدراكات التى يثيرها الحديث الحالى مثلاً . ما عدا تلك 
تنشاً من الرؤية واللمس . وما عدا اللذة المباشرة أو الألم الذى قد يحدث " (') . 
وينتقل هيوم إلى تعديل هذا القول بإضافة ' أنه فى حالة النوم , والحمى , والجنون, 
أو فى حالة من حالات انفعالات النفس القوية جد » قد تقترب أفكارنا من انطباعاتنا : 
كما يحدث أحيانًا ‏ من جهة أخرى أن انطباعاتنا تكون باهتة وضعيفة حتى إننا 
لا نستطيع أن نميزها عن أفكارنا" ('') بيد أنه يصر بوجه عام على أن التمييز يظل 
صحيحا ؛ ويلاحظ فى كتابه " بحث .. ' أن " أكثر الأقكار حيوية تظل أدنى من 
الإحساس الأكثر خوفمًا وضعفًا " 9 . وعلى أية حال , فإن هذا التمييز بين 
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الانطباعات والأفكار عن طريق الحيوية والقوة مضلل إلى حد ما . ويمكن أن يكون 
مضللاً على الأقل , إذا حول انتباهنا من الواقعة التى تذهب إلى أن هيوم يهتم أساسًا 
بالتمييز بين معطيات التجرية المباشرة وأفكارنا عن هذه المعطيات : كما أنه فى الوقت 
نفسه ينظر إلى الأفكار على أنها نسخ من إتطباعات أى صور منها , وقد يكون طبيعيً 
أنه يؤكد الإختلاف فى الحيوية بين الأصل والصورة . 

يؤكد هيوم كما رأينا أن ' الانطباعات والأفكار تظهر باستمرار على أنها تناظر 
بعضها بعضًا " . يبد أنه يمضى فيعدل ويصحح هذا "الانطباع الأول " . إذ يميز بين 
الإدركات البسيطة والإدراك المركبة ؛ ويطبق هذا التمييز على نوعى الإدراكات كليهما؛ 
أعنى على الانطباعات والأفكار » . إن إدراك بقعة حمراء هو انطباع بسيط » وصورة 
البقعة الحمراء فكرة بسيطة , بيد أننى إذا وقفت على سطح جيل "مونتمارتر" وتأملت 
مدينة باريس » فإننى أدرك انطباعا مركبًا عن المدينة » والأسطح , والمداخن , والأبراج 
والشوارع ‏ وعندما أتصور باريس بعد ذلك وأستدعى هذا الانطباع المركب , تكون 
لد مركبة . فى هذه الحالة تناظر الفكرة المركبة إلى حد ما الانطباع المركب ؛ على 
الرغم من أنها لا تناظره بيدقة ويصورة كافية , لكن دعنا تأخذ حالة أخرى : إننى 
أستطيع أن أتخيل لنفسى مدينة مثل "أورشليم الجديدة ' » التى تكون طرقها من ذهب 
وتكون حوائطها من ياقوت » على الرغم من أننى لم أر على الإطلاق مدينة كهذه (""): 
إن فكرتى المركبة فى هذه الحالة لا تناظر انطباعًا مركيًا . 

ولذلك نستطيع أن نقول بيقين إن كل فكرة يناظرها انطباع دقيق . لكن يجب أن 
نلاحظ أن الفكرة المركبة عن مدينة أورشليم الجديدة يمكن أن تنحل إلى أفكار بسيطة . 
ويمكننا أن نسال : هل كل فكرة بسيطة لها انطباع بسيط يناظرها . وهل كل انطباع 
بسيط له فكرة بسيطة تناظره ؟ ويرد هيوم قائَلاً : 'إننى أغامر بأن أؤكد أن القاعدة 
تكون صحيحة هنا دون استثناء . وأن لكل فكرة بسيطة انطباعًا بسيطًا يشبهها , ولكل 
انطباع بسيط تناظره"9*') . ولا يمكن البرهنة على ذلك عن طريق فحص كل الحالات 
الممكنة ‏ ولكن أى شخص يتكر هذا القول نستطيع أن نتحداه بأن يذكر استثناء له . 
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فل الانظنافات متسكمذة من الأفكان أو الأفكار مسسمدة تن الاطباعات ؟ 
للإجابة عن هذا السؤال لا تحتاج إلى أن نفحص فقط نظام ظهور الانطباعات 
والأفكار. واضح أن الاتطباعات تسبق الأفكار . ' فلكى أقدم لطفل فكرة عن اللون 
القرمزى أو البرتقالة » أى فكرة عن الحلى أو الم » فإننى أقدم له الموضوعات ؛ ويمعنى 
آخر أنقل إليه هذه الانطباعات ‏ لكنى لا أنتقل بسخف لكى أحاول أن أنتج الانطباعات 
عن طريق إثارة الأفكار "(9') . ومع ذلك يذكر هيوم استنثاء للقاعدة العامة التى تقول 
إن كل الأفكار المستمدة من إنطباعات تناظرها ‏ افرض أن شخصًا يالف كل ظلال 
اللون الأذزى مااهذاظ لواحن :قاذ قدمنا اله سلدلة تكدرجة عن عبرب لون 
الأززق: سائرين من الأعمق إلى الأفنتح »+ وإذا:لم يكن الظل المعين من اللون الأزرق 
الذى لم يره على الإطلاق غير موجود , فإنه سيلاحظ فراعًا فى السلسلة المتصلة . فهل 
من الممكن بالنسبة له أن يفى هذا النقص عن طريق استخدام خياله ويكوّن 'فكرة” عن 
هذا الظل المعين . على الرغم من أنه ليس لديه الانطباع المناظر على الإطلاق ؟ أعتقد 
أنه يستطيع أن يفعل ذلك 7 , وفضلاً عن ذلك ٠‏ من الممكن بوضوح أن نكون أفكارً 
من أفكار . لأننا نستطيع أن نبرهن على أفكار ونتحدث عنها ٠‏ التى هى نفسها أفكار 
عن اتظناعات. :'إنناانكون تالتالن :أفكارا ثانوية ” تقد من أفكار سايقة بدلاً من آن 
مُسَْتْسَدَ 'مباشرة من اتطباعات + غس أن هذا التعيل :الثانى لا يضمن إن قشنا أن 
تتحدث يدقة - آى استنفاء 'القاعدة العامة الثى :تقول إن الانطباعات تسيق الأفكار: 
وإذا سمحنا للاستثناء الذى ذكرناه فى التعديل الأول » فإننا نستطيع أن نعلن بيقين 
القضية العامة التى تقول إن إنطباعاتناه البسيطة تسبق أفكارها المناظرة . 

ولابد من إضافة هذه المسألة وهى يمكن تقسيم الانطباعات إلى إتطباعات 
الإحساس.ء وانطباعات التفكير " ينشأ النوع الأول فى النفس - أصلاً - من علل غير 
معروفة " (') . فماذا إذن عن إنطباعات التفكير ؟ تُستمد هذه الانطباعات - إلى حد 
كبير- من الأفكار » أفرض أن لدى انطباعًا عن البرد الذى يلازمه ألم . أن 'نسخة" 
هذا الانطباع تبقى فى الذهن بعد أن يزول الانطباع . وتُسمى هذه "النسخة" 'بالفكرة' 
وتستطيع أن تنتج انطباعات جددة عن النفور - مثلاً - التى تكون انطباعات التفكير. 
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وتستطيع الذاكرة والخيال أن ينسخا هذه الانطباعات مرة أخرى ؛ وتصبح أفكاراً , 
وهكذا . لكن حتى على الرغم من أن انطباعات التفكير تكون فى هذه الحالة بعد أفكار 
الأحسناتن + فانها سيق افقارها"الحاطرة عن القامل + ومستهد أصلا هن اتطراعات 
الإحساس . ويالتالى » فإن الإنطباعات تسبق - على المدى البعيد - الأفكار . 

وقد يبدو أن هذا التحليل للعلاقة بين الانطباعات والأفكار يؤلف نظرية ذات فائدة 
أكاديمية خالصة . وذات أهمية قليلة » إلا من حيث إنها إعاد صياغة المذهب التجريبى 
الذى يستبعد فرض الأفكار القطرية . غير أن أهميتها تصبح واضحة إذا وضعنا فى 
الإعتبار الطريقة التى يطبقها هيوم فهو يتسا - مثلاً - كما سنرى فيما بعد - من 
أى الانطباعات تنبعث وتصدر فكرة الجوهر . ويصل إلى نتيجة مؤداها أنه ليست لدينا 
فكرة عن الجوهر سوى تجميع من صفات معينة . كما أن نظريته العامة عن 
الانطباعات والأفكار ذات أهمية عظيمة فى تحليله للعلية » ويمكن - فضلا عن ذلك - 
أن مُستخدم النظرية للتخلص مما يسميه هيوم “كل تلك الرطانة التى استحوذت على 
البراهين الميتافيزيقية مدة طويلة . وجلبت لها الخزى والعار " )إن الفلاسفة قد 
يستخدمون ألفاظًا خاوية وتافهة , بمعنى أنها لا تدل على أفكار محدودة وليس لها 
معنى محدد . ' ولذلك ؛ عندما يدور فى خلدنا أى شك فى أن لفظًا فلسقيًا يستخدم 
دون أى معنى أو فكرة فإننا لا نحتاج سوى أن نبحث , من أى انطباع انبعث وصدرت 
هذه الفكرة المفترضة ؟ وإذا كان من الممكن أن نعين أى فكرة فإن ذلك سيخدمنا فى 
تأكيد شكنا 1 ) . 

ويمكن أن نعبر عن موقف هيوم بطريقة مختلفة بعض الشئ عن الطريقة التى 
يعبر بها هى عن موقفه بالفعل ٠‏ فلى أن طفلاً عثر على كلمة "ناطحة السحاب " » فإنه 
ربما يسال والده ماذا تعنى » ويستطيع والده أن يشرح له معناها عن طريق التعريف 
أى الوصف . أعنى , أنه يستطيع أن يشرح للطفل معنى كلمة ' ناطحة سحاب" عن 
طريق استخدام كلمات مثل : "منزل" طابق من يناء " .. .. وهكذا غير أن الطفل 
لا يستطيع أن يفهم معنى الوصف إذا لم يفهم معانى الألفاظ التى تُستخدم فى 
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الوصف . فبعض من هذه الألفاظ يمكن أن تُفسر عن طريق التعريف أو الوصف . بيد 
أننا نصل فى النهاية إلى كلمات » لابد أن يعرف الطفل معناها بوضوع . أعنى أنه لابد 
من بيان أمثلة للطريقة التى تستخدم بها هذه الكلمات » أعنى حالات لتطبيقها . ويلفة 
هيوم ؛ لابد من إعطاء “انطباعات" للطفل ٠‏ وبالتالى » من الممكن أن نشرح قصد هيوم 
باستخدام تمييز بين ألفاظ » نعرف معناها بوضوح , وألفاظ نعرف معناها عن طريق 
التعريف أى الوصف , ويمعنى آخر , من الممكن أن نستبدل تمييز هيوم السيكولوجى 
بين الانطباعات والأفكار بتمييز لغوى بين ألفاظ . لكن الهدف الرئيسى وأعنى أسبقية 
التجرية » أسيقية ما هو معطى بصورة مباشرة يبقى هو نفسه . 

وتجدر الملاحظة إلى أن هيوم يفترض أن "التجرية' يمكن أن تنحل إلى مكونات 
ذرية » أعنى الانطباعات أو المعطيات الحسية . لكن على الرغم من أن ذلك قد يكون 
ممكنًا إذا نظرنا إليه على أنه تحليل مجرد خالص ٠‏ فإنه من المشكوك فيه إذا ما كان 
يمكن وصف "التجربة” بصور: . عة عن طريق هذه المكونات الذرية وتجدر الملاحظة 
أيضًا إلى أن هيوم يستخدم كلمة 'فكرة" بطريقة غامضة . فهو أحيانًا يشير بوضوح 
إلى الصور , وإذا سلمنا بهذا المعنى للفكرة . فليس من المعقول أن نتحدث عن الأفكار 
بوصفها نسمًا من انطباعات . لكنه يشير فى أحيان أخرى إلى المفهوم بدلاً من 
الصورة . ومن الصعب أن نرى كيف يمكن وصف علاقة التصور بذلك الذى تكون 
تصورا عنه بصورة مشروعة بنقس الألفاظ مثلما نصف علاقة صورة بذلك الذى تكون 
صورة له . يستخدم هيوم فى كتابه 'بحث فى الفهم البشرى ('') لفظى "الأفكار 
والتصورات ' يوصقهما لفظين مترادفين . وأعتقد أنه واضح أن تمييزه الأساسى هو 
بين المعطى بصورة مباشرة أعنى الانطباعات , والمشتق » الذى يعطى له الأسم 
العام "الأفكار" . 

لقد قيل إن نظرية هيوم عن الانطباعات والأفكار تستبعد فرص الأفكار الفطرية . 
غير أن قوله يحتاج إلى بعض التعدل بالنظر إلى الطريقة التى يستخدم بها لفظ 
"الأفكار الفطرية" . فإذا أخذ لفظ "فطرى” على أنه يساوى لفظ “طبيعى فإنه يجب 
الإقرار بأن كل الانطباعات والأفكار الموجودة فى الذهن فطرية أو طبيعية ” ('" . وإذا 
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كان المقصود “بفطرى" مزامنًا للميلاد » فإن النزاع الذى يدور حول إذا ما كانت هناك 
أفكار فطرية أولاً . سيكون نزاعًا سخيفًا » وليس من المفيد أن نبحث فى أى وقت يبدأ 
التفكير ؛ هل يبدأ قبل ميلادنا أى يبعده " 9" ' لكن إذا كنا نقصد بقطرى مالا يكون 
تشكة من أدراك مساق« فإننا قد نكري بالتالن أن كل اتطناعاتنا وه تكو أفكاريا 
فطرية("") . إن هيوم لم يقرر - بوضوح - أن هناك أفكاراً فطرية بالمعنى الذى أنكر 
بة لوك وجو مكل هذه الأشناء إن القول ين الاتطناعات قطرية لاايعتن سوى القول 
بأتها ليست هى نفسها نسحًا من انطباعات ٠‏ أعنى أنها ليست أفكارا بمعنى الكملة 
الموجود عند هيوم . 

6 - عندما يستقيل الذهن انطباعات , فإنها تظهر من جديد » كما يرى هيوم, 
بطريقتين . الأولى : تظهر من جديد بدرجة من الوضوح تكون وسطًا بين وضوح 
انطباع ما وخفوت فكرة ما . والملكة التى نعيد بواسطتها انطباعاتنا بهذه الطريقة هى 
الذاكرة . والثانية : فإنها يمكن أن تظهر من جديد كأفكار خاصة » أى كنسخ خافتة 
أو صور عن انطباعات . والملكة التى نعيد بواسطتها انطباعاتنا بهذه الطريقة هى 
الخيال . 

وهكذا . فكما أن هيوم يصف الاختلاف بين الانطباعات والأفكار عن طريق 
درجات الوضوح ؛ فهو كذلك يصف الآن الاختلاف بين أفكار الذاكرة وأفكار الخيال 
بطريقة مماثة . غير أنه يمضى ليقدم تفسيرا آخر لهذا الاختلاف , يكون أكثر إقناعًا 
إلى حد ما , فهى يقول إن الذاكرة لا تحتفظ أيضا بنظامها وموضوعها . ويمعنى آخر 
عندما نقول - مثلاً - إن شخصًا يتذكر جيدًا مباراة "الكريكت" » فإننا نعنى أنه 
لا يستدعى الأحداث المتنوعة التى تؤخذ على حدة ‏ ولكنه يستدعى أيضًا النظام الذى 
حدثت فيه ولكن الخيال لا يقوم بالربط بهذه الطريقة ؛ فهو يستطيع - مثلاً - أن يربط 
أفكارا بسيطة بصورة تعسفية ٠‏ أو يحلل أفكارا مركية إلى أفكار بسيطة ثم يرتيها من 
جديد . ويتم ذلك - عادة فى القصائد الشعرية وقصص المغامرات . 'فالطبيعة تكون 
بوجه عام مختلطة ومشوشة . ولا يكون هناك ذكر لشئ سوى الأحصنة المجنحة, 
والثعابين النارية » والمردة الهائلين " (؛") , 


لكن على الرغم من أن الخيال يستطيع أن يريط الأفكار بحرية » فإنه يعمل بوجه 
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عام وفقًا لبعض المبادئ العامة للتداعى . فى الذاكرة توجد رابطة لا يمكن أن تنفصل 
بين الأفكار . أما فى الخيال فإن هذه الرابطة التى لا يمكن أن تنفصل معدومة ؛ لكن 
هناك مع ذلك "مبدأ موحدا ' بين الأفكار » أى أن هناك خاصية الربط » عن طريقها 
تفضى فكرة بطبيعتها إلى أخرى 7*') ..ويصفها هيوم بأنها "قوة أصلية » تهيمن 
بوجه عام " . أسبابها ' غير معروفة فى الغالب , ولابد أن تنحل إلى كيفيات أصلية 
للطبيعة البشرية » التى لا أزعم تفسيرها 7 . ويمعنى آخرء توجد فى الإنسان قوة 
فطرية أى دافع يحركه , مع ذلك بدون داع ٠‏ لأن يريط أنواعًا معينة من الأفكار معًا . 
لكن ماذا عساها أن تكون هذه "القوة الأصلية" فى ذاتها ؟ لا يقدم لنا هيوم تفسيرً 
لها. كما أننا نستطيع فى الوقت نفسه أن نتأكد من الكيفيات التى تجعل هذه القوة 
الأصلية تقوم بعملها . ' إن الكيفيات التى ينشأ منها هذا التداعى ٠‏ والتى ينتقل عن 
طريقها الذهن من فكرة إلى أخرى ؛ ثلاث هى : التشابه . والتجاور فى الزمان والمكان,» 
والعلة والمعلول " 7" ' إن الخيال ينتقل بسهولة من فكرة إلى أخرى تشبهها . وعلى 
نحو مماثل . يكتسب الذهن عن طريق العادة الطويلة عادة تداعى الأفكار المتصلة , 
سواء بصورة مباشرة أى بصورة غير مباشرة » فى زمان ومكان . أما بالنسبة للريط 
الذى يتم عن طريق علاقة العلة والمعلول » فستكون لدينا فرصة فيما بعد لفحصها 
بالتفصيل ؛ ولذلك لن نقف عندها الآن 9") , 

ه - يلى القسم الخاص بتداعى الأفكار فى كتاب هيوم "رسالة .. ' أقسام عن 
العلاقات . وعن الأعراض والجواهر . وهذه أفكار مركبة تثبت أنها نتائج للتداعى الذى 
ذكرناه من قبل . ولقد تبتى هيوم أحد تصنيفات لوك وهى يصنف الأفكار المركبة بهذه 
الطرئقة وينكن أن ناخد فكزة الحو اول : 

يتساعل هيوم كما نتوقع من أى انطباع أى انطباعات تُستمد فكرة الجوهر , على 
افتراض وجود فكرة كهذه . إنها لا يمكن أن تُستمد من انطباعات الإحساس . فإذا 
أدركتها العينان ؛ فلابد أن تكون لونًا . وإذا أدركتها الأذنان » فلابد أن تكون صوبًاء 
وإذا أدركها الذوق فلايد أن تكون طعما . غير أن أحدا لا يقول أن الجوهر لون , 
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أى صوت ٠‏ أو طعم . وبالتالى , إذا كانت هناك فكرة عن الجوهرء فلايد أن تستمد من 
انطباعات التفكير . لكن هذه الانطباعات يمكن أن تنحل إلى عواط فنا وانفعالاتنا. 
ولا يقصد أولتك الذين يتحدثون عن الجواهر كلمة العواطف أو الانفعالات . ويالتالى » 
فإن فكرة الجوهر لا تُستمد من اتطباعات الإحساس . ولا من انطباعات التفكير. 
وينجم عن ذلك أنه لا وجود » إن شئنا الدقة لفكرة الجوهر على الإطلاق . إن كلمة 
"جوهر" تدل على تجمع من “أفكار بسيطة" أو كما يقوم هيوم 'فكرة الجوهر ليست 
شيئًا سوى تجمع من أفكار بسيطة اتحدت عن طريق الخيال , واتخذت اسما معيئًا 
عذال علكنا ؛ تستطيع بواسطته أن نستدعى ذلك التجمع لأنقسنا أو للآخرين " (1؟) . 

وتشير الكيفيات الخاصة التى تكّون جوهرا » فى بعض الأحيان , إلى شئ غير معروف 
يُعتقد أنها تلازمه » لكن حتى عندما نستبعد هذا "الوهم” فإننا نفترض على الأقل أن 
الكيفيات ترتيط يعضها ببعض ارتباطا وثيقا عن طريق "التجاور والعلية " . وهكذا 
ينشا تداعى المعانى أو الأفكار فى الذهن » وعندما نقوم بالنشاط الذى نصفه بأه 
اكتشاف خاصية جديدة عن جوهر معين تندرج الفكرة الجديدة فى مجموعة الأفكار 
المتداعية . 


ويستبعد هيوم موضوع الجوهر بطريقة مختصرة . فمن الواضح أنه يقبل الخط 
العام فى نقد باركلى لتصور لوك للجوهر المادى » ولا يرى أن نظرية الحامل غير 
المعروف تحتاج إلى دحض أبعد . وما يتميز به هو أنه يرفض أيضًا نظرية باركلى عن 
الجوهر الروحى . أعنى ٠‏ أنه يمد التفسير الظاهرى للأشياء من الأجسام إلى النفوس 
أى الأذهان . صحيعح., إن من الواضح أنه لم يشعر بأنه سعيد للغاية بانحلال الأذهان 
إلى أحداث نفسية:. تتحد بمساعدة مبادئ التداعى . غير أن موقفه التجريبيى العام 
يشير بوضوح إلى مذهب للظاهريات (أو الظواهر) متسق ٠‏ أى إلى تحليل لكل الأفكار 
المركبة إلى اتطباعات » واهتم بمحاولة معالجة الجوهر الروحى بنفس الطريقة مثل 
الجوهر المادى . ولو أنه شعر بأن تحليله ترك شيئًا ما . وظن أن تفسيره للأذهان هو 
مثال لتفسير عن طريق التقليل من أهمية صعوية ما » فإن شكوكه تبين قصور مذهب 
الظواهر يصفة عامة » أو عدم كفاية تأكيده لمذهب الظواهر . وعلى أية حال من يعالج 
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هيوم » فى قسم متأخر من كتابه " رسالة ..' موضوع الذهن أو النفس , تحت عنوان 
'الهوية الشخصية" وسنترك هذه المشكلة الآن ٠‏ على الرغم من أنه من المفيد أن نلاحظ 
فى الحال أنه لم يحصر نفسه ؛ كما فعل باركلى , فى تحليل ظاهرى لفكرة الجوهر 
المادى . 

وعندما يناقش هيوم العلاقات فى كتابة ' رسالة .. ' فإنه يميز بين معنيين لكلمة 
"علاقة” أولهما : أن الكلمة قد مُستخدم لتدل على كيفية أو كيفيات "ترتبط عن طريقها 
فكرتان معًا فى الخيال » وتفضى الواحدة منهما بطبيعتها إلى الأخرى , على المنوال 
الذى شرحناه من قيل " (:') وهذه "الكيفيات" هى التشابه, والتجاور , والعلاقة العلية , 
ويطلق عليها هيوم اسم العلاقات الطبيعية ‏ ومن ثم , ترتبط الأفكار فى حالة العلاقات 
الطبيعية بعضها ببعض عن طريق قوة التداعى الطبيعية » حتى إن فكرة تميل بطبيعتها 
أى عن طريق العادة إلى أن تستدعى فكرة أخرى ٠‏ وثانيهما : هناك ما يطلق عليه هيوم 
اسم العلاقات الفلسفية . فنحن نستطيع أن نعقد مقارنة بين أية موضوعات . كما نشاء, 
شريطة أن يكون هناك على الأقل تشابه للكيف بينها . فى هذه المقارنة لا تجبر قوة 
التداعى الطبيعية الذهن على أن ينتقل من فكرة إلى أخرى : فهى لا يقعل ذلك لأنه 
- بيساطة - اختار أن يقوم بمقارنة معينة . 

ويحصى هيوم سيعة أنواع من العلاقات القفلسفية هى : التشابه 2 
والهوية . وعلاقة الزمان والمكان . ونسب الكم أو العدد ودرجات الكيف , والتضاد » 
والعلّية '") . ويجب أن نلاحظ أن هناك تداخلاً معينًا بين العلاقات الطبيعية والعلاقات 
الفلسفية. فكل العلاقات الطبيعية الثلاث تظهر - بالفعل - فى قائمة العلاقات القلسفية. 
على الرغم من أنها لا تظهر - بالطبع - بوصفها علاقات طبيعية . غير أن هذا التداخل 
لا يرجع إلى أى غلفة من جانب هيوم . فهو يرى - مثلاً - أنه لا يمكن مقارنة أى 
موضوعات إذا لم يكن هناك تشابه بينها. ويالتالى . فإن التشابه هو علاقة لا يمكن أن 
توجد بدونها علاقة فلسفية . لكن لا ينتجم عن ذلك أن كل تشابه ينتج تداعيًا للأفكار. 
فإذا كانت كيفية عامة جدًا » وتوجد فى عدد كبير جدًا من موضوعات, أو فى كل 


الموضوعات ٠‏ فإنها لا تؤدى بالذهن إلى الانتقال من عضو معين فى قنّة ما إلى أى 
عضيو آخن #فكل الأشَداة المادئة د عقلا ديكنكه الواحد معها الأكن قن أنه ناد 
ونستطيع أن نقارن أى شئ مادى بشئ مادى آخر . بيد أن الفكرة عن شئ مادى من 
حيث إنه كذلك لا تؤدى بالذهن إلى أى شئ مادى معين عن طريق قوة التداعى. 
ونستطيع أن نقارن بحرية ٠‏ أو نجمع شيئين معًا لونهما أخضر أو أكثر . غير أن 
الخيال لا تجبره » من حيث إنه كذلك » قوة التداعى الطبيعية على أن يتحرك من فكرة 
الشئ الأخصر (س) إلى فكرة الشئ الأخصر (ص) . كما أننا نستطيع أيضًا إن 
تقارن أى شيئين بناء على العلاقات المكانية - الزّمانية , لكن لا ينجم عن ذلك 
بالضرورة أن قوة التداعى لا تجير الذهن على أن يفعل ذلك . إن قوة التداعى تجبر 
الذهن على أن يفعل ذلك فى بعض الحالات (فعندما - مثلاً - نخبر شيئين من يث 
إنهما متجاوران مباشرة أى من حيث إنهام يتبعان بعضهما بعضا باستمرار على تحى 
مباشر ) , لكن لا توجد قوة التداعى الفعالة فى حالات كثيرة جدًا . فقد اضطر على نحو 
طبيعى - ولا مندوحة من ذلك إلى التفكير فى القديس بطرس عندما أفكر فى قصر 
الفاتيكان , إلا أن فكرة مدينة 'نيويورك” لا تستعدى بصورة طبيعية فكرة 'مدينة كانتون” 
على الرغم من أننى أستطيع أن أقارن , بالطبع ٠‏ هاتين المدينتين من وجهة نظر مكانية 
- مؤكدًا - على سبيل المثال - أن المدينة الأولى بعيدة جدًا عن المدينة الثانية . 

أما بالنسبة للعلية » فإن هيوم يؤجل مناقشتها . بيد أنه ريما علينا أن نلاحظ هنا 
أن العليّة من وجهة نظره , منظورًا إليها بوصفها علاقة فلسفية . يمكن ردها إلى علاقة 
المكان والمان مثل التجاور : والتتابع الزمتى » والمعية الدائمة . ولا وجود هنا لارتياط 
ضرورى بين أفكار ؛ إن لا يوجد هنا سوى علاقة مكانية - زمانية حقيقة . ولذلك 
لا تقدم العلّية من حيث إنها علاقة فلسفية أى أساس لتجاوز التجربة عن طريق 
استدلال علل متعالية من معلولات ملاحظة . إن هناك , بالفعل . ارتباطًا لا ينقصل بين 
الأفكار فى العلية . منظورا إليها على أنها علاقة طبيعية ؛ غير أنه يجب تفسير هذا 
العنصر تقسيرًا ذاتيًا » بمساعدة مبادئ التداعى . 
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١‏ - يعالج هيوم الأفكار العامة المجردة فى الجزء الأول 'رسالة ..' » فى إرتباط 
وثيق» بتحليله للأقكار والانطباعات؛ يبدأ هيوم بملاحظة أن "فيلسوفًا عظيمًا"؛ وهو 
باركلى ٠‏ قرر أن كل الأفكار العامة « ليست شيئًا سوى أفكار جزئية ألحقت بلفظ 
معين أعطاها دلالة أكثر اتساعا , وجعلها تستدعى عند الضرورة أفرادًا آخرين 
يشبهونها ("' . وربما لا يكون ذلك وصفا موفقًا تماما لموقف باركلى ؛ لكن هيوم ينظر 
إليه. على أية حال , على أنه أحد الاكتشافات الحديثة العظيمة والتى لها قيمتها بدرجة 
كبيرة » ويقترح تأكيدها عن طريق حجج أخرى . 

إن الأفكار المجردة هى » من جهة ٠‏ فردية أى جزئية فى ذاتها » ويمكن توضيح 
ما يقصده هيوم عن طريق حججه لصالح هذه القضية . أولاً : ' لا يستطيع الذن أن 
يكُون أى فكرة عن كم أى كيف دون أن يكّون فكرة دقيقة عن درجات كل منهما " 9 . 
ل لاممكن أن تسو الطول الدقيق لقط هاا يكل د عن طررق: الكظ حفس دولا يكن 
أن نكُون فكرة عامة عن خط دون أن يكون لدينا أى طول على الإطلاق » ولا نستطيع 
أن نكُّون الفكرة العامة عن خط يمتلك كل الأطوال الممكنة . ثانيًا : كل الاتطباع محدد 
ومعين . ولأن الفكرة - بالتالى - هى صورة أو نسخة من انطباع » فلابد أن تكون هى 
نفسها معينة ومحددة , حتى الرغم من أنها تكون أكثر ضعقًا وخفونًا من الانطباع 
الذى استمدت منه , ثالقًا : كل شئ؛ موجود ٠‏ لابد أن يكون فردا ٠‏ فلا يمكن أن يوجد 
مثلث - مثلا - لا يكون مثلئًا جئيًا معينًا له خصائص معينة . فالتسليم بمثلث موجود 
لا يكون فى نقس الوقت واحدًا من الأنواع الممكنة للمثلثات ؛ هو خلف محال ؛ بيد أن 
ما هو خلف محال فى الواقع والحقيقة , يكون كذلك بالنسبة للفكرة . 

واضح أن وجهة نظر هيوم تنتج من تصوره للأفكار وعلاقتها بالانطياعات» فإذا 
كانت الفكرة صورة أو نسخة » فلايد أن تكون جزئية » ولذلك يتفق مع باركلى فى عدم 
وجود أفكار عامة مجردة - كما أنه يصر فى الوقث نقسه على أن ما يسمى بالأفكار 
المجردة , على الرغم من أنها صور جزئية فى ذاتها ٠‏ قد تصبح عامة فى تمظهاء» (9") . 
وما يحاول أن يقعله هو تحديد الطريقة التى يوجد فيها هذا الامتداد للمفهوم . 
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عندما نجد تشابها بين أشياء نلاحظها كثيراً » فإننا نعتاد على تطبيق نفس 
الاسم عليها كلها . مهما تكن الاختلافات التى قد تكون بينها , فبعد أن نلاحظ 
- مثلا- بصورة متكررة ما نسميه بالأشجار , ويعد أن نلاحظ ألونًا من التشابه بينها , 
فإننا نطبق كلمة «الشجرة» عليها كلها , على الرغم من الاختلافات الموجودة بين 
أشجار اليلوط . وأشجار الدردارء وأشجار الشربين , والأشجار التى تتساقط أوراقها 
فنتوقك مشين : والأكضان داسة الخضدرة + وفكذا »ؤيفه إن تكسي عادة تطميق 
الكلمة نقسها على هذه الموضوعات » فإن سماع الكلمة يبعث فكرة أحد هذه 
الموضوعات , ويجعل الخيال يتصورها.لا يمكن أن يستدعى سماع الكلمة أى الاسم 
أفكارًا عن كل الموضوعات التى ينطبق عليها الاسم : بل إنه يستدعى واحدًا منها. لكنه 
يحدث «عادة معينة» , أى استعدادًا لأن ينتج أى فرد آخر يشبه هذه الفكرة » إذا كانت 
الحاج تدعو إلى ذلك . افرض - مثلا - أننى سمعت كلمة «مثلث» وأن هذه الكلمة 
تستدعى فى ذهنى فكرة مثلث معين متساوى الأضلاع . إذا قررت بعد ذلك أن الزوايا 
الثلاث تساوى كل منها الأخرى » فإن «العادة» أو «التداعى» يستدعى فكرة مثلث آخر 
يبين كذب هذا الحكم العام . والحق أن سر هذه العادة غامض , كما أن «تفسير 
الأسباب النهائية لأفعالنا الذهنية أمر مستحيل » *') . غير أنه يمكن أن نستشهد 
بحالات مماثلة لكى تؤكد وجود هذه العادة . فإذا حفظنا عن ظهر قلب قصيدة طويلة 
- مثلاً - فإننا لا تتذكرها كلها فى الحال لكن تذكر أو سماع البيت الأول منها - 
وربما الكلمة الأولى - يجعل الذهن مستعدًا لأن يستدعى كل ما يتبع البيت الأول إذا 
كانت هناك حاجة إلى ذلك » أعنى فى نظام دقيق . وقد لا نستطيع أن نفسر كيف يعمل 
هذا التداعى . لكن ليس هناك شك فى الوقائع التجريبية . كما أننا عندما نستخدم 
ألفاظًا مثل الحكومة أو الكنيسة , فإننا قلما نتتصور بوضوح فى أذهاننا كل الأفكار 
البسيطة التى تتكون منها هذه الأفكار المركبة . غير أننا نستطيع أن نتجنب تمامًا 
الحديث عن هذه الأقكار المركبة بطريقة تخلو من المعنى » وإذا أصدر شخص ما حكمً 
لا يطابق عنصراً من المضمون الكامل لفكرة ما . فإننا قد ندرك فى الحال سخف 
ولا معقولية هذا الحكم . لأن «العادة» تستعدى الفكرة المركبة المتميزة عندما تكون 
هناك ضرورة لذلك . كما أننا قد لا نستطيع أن نقدم أى تفسير علمى مقنع للعملية؛ 
على الرغم من أنها تحدث . 
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- يقرر هيوم فى كتابه « بحث الفهم البشرى» أنه «يمكن تقسيم كل موضوعات 
الذفن البشرى , أى البحث , بصورة طبيعية إلى نوعين: علاقات الأفكار وأمور الواقع . 
يندرج تحت النوع الأول علم الهندسة . والجبر , والحساب ٠‏ وياختصار كل قول يكون 
قينا عن طريق الحدس أو البرهان .. أما أمور الواقع , التى تكون النوع الثانى من 
الذهن البشرى , فإنه لا يتم التيقن منها بنفس الطريقة , لا يكون اليرهان على صدقها, 
مهما يكن عظيمًا » ذا طبيعة تشبه النوع الأول » ")2 ويقصد هيوم أن كل استدلالنا 
يخص العلاقات بين أشياء . وهذه العلاقات - كما يقرر هيوم - نوعان : علاقات 
الأفكار , أى أمور الواقع . القضية الحسابية مثال للنوع الأول » بينما القضية التى 
تقول إن الشمس سوف تشرف غدًا هى مثال للنوع الثانى . وسنهتم فى هذا القسم 
يعلاقات الأفكار . 

يقول هيوم إن أربع علاقات فقط من العلاقات الفلسفية السيع تعتمد على أفكار 
فقط . وهى : التشايه , والتضاد , ودرجات الكم . ونسب الكيف أو العدد, العلاقات 
الثلاث الأولى من هذه العلاقات « يمكن إكتشافها منذ الوهلة الأولى » وتندرج بصورة 
ملائمة تحت دائرة الحدس أكثر من دائرة البرهان » "') . عندما نهتم باستدلال 
برهانى , فإننا نبقى - بالتالى - مع نسب الكم أى العدد ؛ أى مع الرياضيات. إن 
القضايا الرياضية تؤكد علاقات بين الأفكار . والأفكار فقط . ففى الجبر - مثلاً - 
لا يهم يقين البراهين وصدق القضايا ما إذا كانت هناك موضوعات تناظر الرموز 
الممستخدمة أم لا . إذا أن صدق القضايا الرياضية مستقل عن الأمور التى تتعلق 
بالوجود . 

وهكذا . فإن تفسير هيوم للرياضيات تفسير عقلى وليس تفسيرا تجريبيًا ؛ بمعنى 
أنه يثبت أن العلاقات التى تؤكدها علاقات ضرورية . إن صدق قضية رياضية يعتمد 
ببساطة - وفقط - على العلاقات الموجودة بين الأفكار ‏ أو كما نقول ؛ على معانى 
رموز معينة ؛ ولا يحتاج إلى تأكيد من التجرية . ويجب ألا نقهم - بالطبع - أن هيوم 
يقصد أن الأفكار الرياضية فطرية بالمعنى الموجود عند لوك لهذه الكلمة. فقد كان واعيا 
تمامًا بالطرق التى تعرف بها معانى الرموز الحسابية والجبرية . إن قصده هو أن 


5349 


كلق التكيانا ةع ل تناما عن الطزى القى تسوعها عماس الرمسون + 
وربما لا تستطيع التجرية أن تدحض صدقهاء لأنها لا تقول شيئًا عن أمور الواقع . 
إنها قضايا صورية » وليست فروضًا تجريبية » وعلى الرغم من أنه يمكن- بالطبع - 
تطبيق الرياضيات » فإن صدق القضايا مستقل عن هذا التطبيق . ويهذا المعنى يمكن 
أن تُسمى قضايا قبلية » على الرغم من أن هيوم لا يستخدم المصطلح . 

ولقد حاول جون ستيوارت مل فى القرن التاسع عشر أن يبين أن القضايا 
الرياضية خروذن تخريطة عبن أن وحم نظن هيوم ولبست وجي قطن » مل» هى التى 
وجدت قبولا لدى المذهب التجريبى الذى يميز القرن العشرين » فقد فسر الفلاسفة غير 
الوضعيين - مثلا - القضايا الرياضية بأنها قضايا قبلية وتحليلية . وأصروا فى نفس 
الوقت الذى لم ينكروا فيه - بالطبع - إمكان تطبيقها فى العلم » على أنها تخلى فى 
ذاتها من المضمون الواقعى التجريبى . فالقول إن أربعة مضافة إلى ثلاثة تساوى 
سبعة , لا يعنى فى ذاته الحديث عن أشياء موجودة . لأن صدق القضية يعتمد يبساطة 
على معانى الألفاظ . وقد دعم هيوم وجهة النظر هذه . 

وثمة مسألة أخرى لابد من ملاحظتها . يقرر هيوم فى كتابه «رسالة ..» أن 
«الهندسة تنقصها تلك الدقة الكاملة واليقين اللذان يميزان الحساب والجبرء عل يالرغم 
من أنها تفوق أحكام حواسنا وخيالنا الناقصة» (") . والسبب الذى يقدمه هو أن 
المبادئ الأولى للهندسة تُستمد من مظاهر الأشياء العامة بولا يمكن أن تعطينا هذه 
المظاهر اليقين . «يبدى أن أفكارنا تقدم لنا تأكيدًا كاملاً بأنه لا يمكن أن يكون 
لخطين مستقيمين قطعة مشتركة , لكن إذا نظرنا إلى هذه الأفكار , فإننا نجد أنها 
تفترض باستمرار انحرافًا محسوسًا للخطين . وأنه حيثما تكون الزاوية التى يكونانها 
صغيرة للغاية فإن لا يكون لدينا معيار دقيق لخط مستقيم لكى يؤكد لنا صدق هذه 
القضية "٠١‏ . والنتيجة التى ينتهى إليها هيوم أن «الهندسة والحساب يبقيان بالتالى , 
بوصفهما العلمين الوحيدين اللذين نستطيع أن تنواصل فيهما سلسلة من الاستدلال إلى 
أى درجة من التعقيد . ومع ذلك يحتفظان بدقة كاملة ويقين » (:؟) , لكن لا يبدو أن 
هناك أى سبب كاف لمعالجة الهندسة بوصفها استثناء لتفسير عام للرياضيات ٠‏ وإذا 
اعتمد صدق القضايا الجبرية والحسابية على «أفكار» أى على تعريفات فقط . فإن تفس 
الشىء يمكن أن يقال عن الهندسة , ولا تكون «ا مظاهر» الحسية فى موضعها . 
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ويبدو أن هيوم ترك هذه المسالة . لأنه وضع الهندسة فى كتايه «بحث فى الفهم 
البشرى» فى نفس مقام الجبر والحساب . ويلاحظ أنه « على الرغم من عدم وجود 
دائرة » أ مثلث » فى الطبيعة على الإطلاق » فإن الحقائق التى برهن عليها «إقليدس» 
تحتفظ بيقينها ووضوحها إلى الأبد » (1؟) , 

8 - يقسم هيوم العلاقات الفلسفية إلى علاقات ثابتة وعلاقات متغيرة . العلاقات الثابتة 
لا يمكن أن تتفير دون أن يكون هناك تغير فى الموضوعات المتصلة بها أو فى أفكارها . 

وعلى العكس ٠.‏ إذا بقيت الموضوعات ثابتة دون أن تتقير » فإن العلاقات بينها 
تبقى ثابتة دون أن تتغير . والعلاقات الرياضية هى من هذا النوع . فإذا كانت لدينا 
أفكار معينة أى رموز لها معنى , فإن العلاقات بينما تكون ثابتة . ولكى نجعل قضية 
حسابية أى جبرية غير صادقة » يتحتم علينا أن نغير معانى الرموز ؛ وإذا لم نفعل ذلك » 
فإن القضايا تكون صادقة بالضرورة ؛ أعنى أن العلاقات بين الأفكار تكون ثابتة . ومع 
ذلك ؛ يمكن أن تتغير العلاقات الثابتة دون أى تغيير فى الموضوعات التى تتصل بهاء 
أو فى الأفكار التى تتضمنها بالضرورة . فعلاقة المسافة المكانية بين جسمين يمكن أن 
تتنوع ؛ على الرغم من أن الأجسام وأفكارنا عنها تظل هى نفسها. 

وينجم عن ذلك أننا لا نستطيع أن نصل إلى معرفة يقينية عن علاقات متغيرة عن 
طريق الاستدلال الخالص ؛ أعنى ببساطة عن طريق تحليل الأفكار ويرهان قبلى : لأننا 
نعرفها عن طريق التجربة والملاحظة أى بالأحرى نعتمد على التجربة والملاحظة » حتى 
فى تلك الحالات التى تتضمن الاستدلال . إننا نهتم هنا بأمور الواقع , ولا نهتم 
بعلاقات مثالية خالصة . ولا نستطيع , كما رأينا » أن تبلغ نفس درجة اليقين عن أمور 
الواقع التى نبلغها عن علاقات الأفكار . إننا لا نستطيع أن ننكر قضية تقرر علاقة عن 
أفكار , بالمعنى الموجود عند هيوم للفظ ؛ دون تناقض . فإذا كان لدينا - مثلاً - معنى 
الرمزين ؟ , ؛ , فإننا لا نستطيع أن ننكر أن » + ؟ - ؛ دون الوقوع فى تناقض : 
لأنه لا يمكن تصور العكس . غير أن نقيض كل أمر من أمور الواقع لا يزال ممكنًا , 
لأنه لا يمكن أن يتضمن على الإطلاق تناقضًا ... فالقول بأن الشمس لن تشرق 
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حبنت ااتقنية طن متمق لك اويا اتتشبمق تعاقمنا اكذر مق كيه انوا سسف 1111 
ولا يقصد هيوم أنه ليس صحيحا أن تقول إن الشمس تشرق غدًا » بل يقصد أنه ليس 
ثمة تناقض منطقى يوجد فى القول بأن الشمس لن تشرق غداً . ولم يقصد أنه نشعر 
بيقين أن الشمس تشرق غدا . ومع ذلك يثبت أنه ليس لدينا » ولا يمكن أن تكون لدينا 
تفن الاسساب لتاكيد أن الشمين تشرق :عدا قك التى تكون لذننا لصدق قضية ما'فئ 
الرياضيات البحتة » وقد يكون من المحتمل بدرجة عالية أن الشمس لا تشرق غدًا, لكنه 
ليس من المؤكد إذا كنا نعنى بقضية يقينية ضرورية منطقيًا ويكون عكسها مستحيلاً 
ويحتوى على تناقض . 

إن موقف هيوم من هذه المسألة ذو أهمية جديرة بالاعتبار . فالقضايا التى تؤكد 
علاقات الأفكار تُسمى , بوجه عام بالقضايا التحليلية » والقضايا التى تؤكد أمور 
الواقع تسمى بالقضايا التركيبية . وإنه لزعم الفلاسفة التجريبيين المحدثين أن كل 
القضايا القبلية » التى عرف صدقها بصورة مستقلة عن التجرية والملاحظة » ونقيضها 
قضايا متناقضة ذاتية » هى قضايا تحليلية » يعتمد صدقها ببساطة على معانى الرموز 
ولذلك لا تكون القضية التركيبية قضية قبلية ؛ إذ أنها فرض تجريبى » يتمتع بدرجة 
كبيرة أى قليلة من الترجيح . أما القضايا القبلية التركيبية » أعنى القضايا التى تؤكد 
أمور الواقع ٠‏ لكنها فى الوقت نفسه يقينية يقيئًا مطلقًا » فقد تم استيعادها. ويعكس 
هذا الموقف العام تطورًا فى آراء هيوم . 

وثمة مسألة أخرى ؛ وهى أننا نستطيع أن نميز بين أنوا ع مختلفة من العلاقات 
المتغيرة أ «غير المتسقة» فكما يرى هيوم «ينيغى علينا ألا نقبل أيا من الملاحظات التى 
قد نقوم بها فيما يخص الهوية وعلاقة الزمان والمكان بوصفها استدلالاً : لأن الذهن 
لا يمكنه أن يجاوز فى أى منها ما هو مائل أمام الحواس بصورة مباشرة . لكى 
يكتشف وجود الموضوعات الحقيقية أى تكتشف علاقاتها ('؟) . لذلك فإننى أرى بصورة 
مباشرة أن هذه القطعة من الورق مجاورة لسطح المنضدة فهنا تكون لدينا حالة من 
الإدراك وليس حالة من الاستدلال . وإننى لا أجاوز الإدراك القعلى عن طريق الاستدلال 
على وجود أو نشاط أى شئ يجاوز الإدراك الفعلى . وفى إمكانى أن أفعل ذلك - 
بالطبع لكتى أدخل فى هذه الحالة استدلالاً عليا .وبالتالى يرى هيوم أن « أى نتيجة 
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( خاصة بأمور الواقع ) تجاوز انطباعات حواسنا لا يمكن أن تقوم إلا على إرتباط 
العلة والمعلول»!/*) . ويمكننا أن نجاوز برهان ذاكرتنا وحواسنا عن طريق هذه العلاقة 
وحدهال'). ويمعنى آخر , كل استدلال فى أمور الواقع » من حيث إنه يقابل علاقات 
الأفكار , هى استدلال علَّى » أو أننا نقول : إذا شئنا إن نضع المسالة بصورة أكثر 
عينية ٠‏ أن لدينا برهانًا فى الرياضيات ٠‏ ويكون لدينا استدلال علَّى فى العلوم 
التجريبية ٠‏ ولذلك إذا وضعنا فى الإعتبار الدور الهام الذى يلعبه الاستدلال العلّى » 
فإنه يجب علينا أن نبحث فى طبيعة العلاقة العلّية والأسس التى تكون لدينا للانتقال 
وراء شهادة الحواس المباشرة عن طريق الاستدلال العلّى . 

- يتناول هيوم فحصه للعلاقة العلية بالسؤال ما هو الانطابع أو الانطباعات 
التى تستمد منها فكرة العلية ؟ لا يمكن أن يكون أصل فكرة العلية هو خاصية من 
خواص تلك الأشياء التى نطلق عليها اسم« العلل » . لأنها لا تستطيع أن نكتشف أى 
خاصية مشتركة بينها جميعا . « »من ثم لابد أن تصدر فكرة العلية من علاقة ما توجد 
بين الموضوعات ؛ ولابد أن نحاول الآن البحث عن هده العلاقة (1؟) , 


العلاقة الأولى التى يذكرها هيوم هى التجاور « إننى أجد فى المقام الأول أنه أيما 
كانت الموضوعات التى ننظر إليها على أنها علل أو معلومات فإنها تكون متجاورة » 0 , 
ولا يقصد هيوم , بالطبع » أن اللأشياء التى ننظر إليها على أنها علل ومعلومات تكون 
متجاورة باستمرار ؛ لأنه قد تكون هناك سلسلة أو حلقة من العلل بين الشىء (أ) » الذى 
نسميه بالعلة . والشىء (ص) الذى نسميه بالمعلول . لكنا نجد أن (أ) و(ب) متجاوران » 
نجد أن (ب) و(س) متجاوران » وهكذا . حتى على الرغم من (أ) و(ص) ليسا 
متجاورين بصورة مباشرة . إن ما يعلن هيوم بطلانه هى الفعل على بعد بالمعنى الملائم 
للفظ . ومع ذلك , لابد من إضافة أنه يتحدث عن الفكرة الشائعة عن العلية . فهو 
يعتقد أن ثمة اعتقادا شائعا وهو أن الغلة والمعلول متحاوران باستمرار ٠‏ سواء 
بصورة مباشرة أو بصورة غير مباشرة . غير أنه يلزم نفسه بصورة محددة فى الجزء 
الثالث من كتابة « رسالة ... » بالقول إن علاقة التجاور علاقة أساسية للعلاقة العلية . 
فهو يقول أننا نستطيع أن نفهم أن المسألة كذلك « حتى يمكنتا أن نجد مناسبة أكثر 
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ملائمة لتوضيح هذه المسألة . بفحص أى الموضوعات التى تكون قابلة أى غير قابلة لأن 
توضع بجوار بعضها البعض وللتجاور 226) . ثم يوضح فيما بعد أنه لا ينظر إلى 
التجاور المكاني على أنهم جوهرى لفكرة العلية . لأنه يرى أنه يمكن أن يوجد 
موضوع ما مع إنه لا يكون فى مكان . « فالتفكير الأخلاقى لا يمكن أن يوضع على 
يمين أى على يسار انقعال ما , ولا يمكن لرائحة أى صوت أن يكون ذا شكل مربع 
أى دائرى . فهذه الموضوعات والإدرا .كات ؛ من حيث إنها يعيدة عن اكتساب أى مكان 
معين , لا تتلاعم معه , وحتى الخيال لا يستطيع أن ينسبه إليها '؛) . إننا نتصور 
- بالتاكيد - الانفعالات - مثلاً - على أنها تدخل فى علاقات عليه . بيد أننا 
لا نستطيع أن نقول أنها تكون متجاورة مكانيًا لأشياء أخرى . وبالتالى لا ينظر هيوم 
إلى التجاور المكانى على أنه عنصر لا يمكن الاستغناء عنه فى العلاقة العلية . 
والعلاقة الثانية التى يناقشها هيوم هى علاقة السيق الزمانى ٠‏ يبرهن هيوم على 
أن القلة لابد أن تسبق المعلول من الناحية الزمانية . وتؤكد التجربة ذلك . وفضلاً عن 
ذلك , إذا كان معلول فى أى حالة مزامنًا تمامًا لعلته » فإن ذلك يكون فى كل حالات 
العلية الصحيحة . لأنه فى أى حالة لا يكون فيها الأمر كذلك , تظل العلة مدة من 
الزمن في خمول وتحتاج إي عامل آخر لكى يدفعها إلي النشاط , ولن تكون - بالتالى - 
علة صحيحة أو ملائمة ؛ لكن إذا كانت كل المعلولات مزامنة تمامًا لعللها « فسيكون 
من الواضح عدم وجود شىء مثل التتابع » ولابد أن تكون كل الموضوعات متواجدة 
مما » 3" . ومع ذلك . فإن ذلك خلف واضح . ولذلك . نستطيع أن نقول إن 
المعلول لا يمكن أن يكون مزامئًا تمامآ لعلته , ولابد أن تسبق العلة معللها من الناحية 


الزمفينة:. 


بيد أن هيوم ليس متأكدا تمامًا وبوضوح من قوة هذه الحجة . لأنه يمضى 
فيقول :« إذا بدت هذه الحجة مقنعة . فهذا أمر حسن , لكن إن لم تكن كذلك , 
فإننى أتوسل إلي القارىء أن يسمح لى بنفس الحرية التى استخدمتها فى الحالة 
السابقة » بأن افترض أنها كذلك ؛ لأنه سيجد أن المسالة ليست ذات أهمية كبيرة (1©) . 
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ولذلك ليس صحيحا أن نقول إن هيوم يؤكد بصورة كبيرة التجاور , والتتايع الزمنى 
بوصفهما العنصرين الجوهريين للعلاقة العلية . إنه يقرر - بالفعل - معالجتها كما لى 
كانا عنصرين جوهريين ٠‏ لكن ثمه عنصرًً آخر ذا أهمية أكبر. «هل نقتنع - بالتالى - 
بهاتين العلاقتين - أعنى التجاور - التتابع - من حيث إنها تقدمان فكرة كاملة عن 
العلية ؟ كلا . إذ أن موضوعا ما قد يكون مجاورا لموضوع آخر وسابقًا عليه دون أن 
يكون علته إن هناك ارتباطًا ضروريًا لابد أن نضعه فى الاعتبار . وهذه العلاقة ذات 
أهمية أكبر من أى من العلاقتين اللتين ذكرناهما سابقا("*) . ومن ثم يظهر السؤال من 
أى انطباع أو انطباعات تستمد فكرة الارتباط الضرورى ؟ غير أن هيوم يجد فى 
كتابه ه رسالة ... » أن عليه أن يتناول هذا السؤال . بصورة غير مباشرة , بالبحث 
- كما يقول - فى جميع المجالات المجاورة آملاً أن يلقى ضوءًا على ضالته . وذلك 
يعنى أنه وجد أنه من الضرورى مناقشة مسالتين هامتين فى البداية . الأولى : ما هو 
السبب الذى يجعلنا نقول إن من الضرورى أن يكون لكل شىء موجود وله بداية » علة 
أيضًا . والثانية : لماذا نستنج أن هذه العلل الجزئية لابد أن يكون لها معلولات جزئية 
بالضرورة ؟ وما هى طبيعة الاستدلال الذى نستدل منه على المعلول من العلة . وما هى 
طبيعة الاعتقاد الذى نركن إليه “79") . 

إن المبدأ الذى يقول أن ما يوجد لابد أن تكون له علة لوجوده , ليس مبدأيقينيًا 
من الناحية الحدسية , ولا يمكن البرهنة عليه فيما يرى هيوم , وهى لا يقول كثيرًا عن 
المسالة الأولى » ويقنع نفسه - تقريبًا- بتحدى أى شخص يعتقد أنه من المؤكد من 
الناحية الحدسية بيان أن كذلك , وبالنسبة لعدم إمكان البرهنة على القاعدة أ المبدأ , 
يثبت هيوم فى البداية أنتا نتصور موضوعا ما أنه غير موجود فى لحظة ما » ويأنه 
موجود فى لحظة تالية دون أن تكون لدينا فكرة متميزة عن علة أى مبداً منتج . وإذا 
تمكنا من تصور بداية لوجود عن طريق فصل فكرة العلة » فإن « الفصل الفعلى لهذه 
الموضوعات سيكون ممكنا للفغاية ؛ لأنه لا يحتوى على تناقض واستحالة عقلية , 
ولا يمكن دحضه - بالتالى - عن طريق أى استدلال من أفكار محضه , بدونه 
يستحيل البرهنة على ضرورة علة ما » ©*) . وينتقل هيوم بعد هذه الحجة التى ترتبط 
بنظريته عن الأفكار بوصفها نسحا أو وصور لانطباعات وترتبط كذلك بنزعته الاسمية إلى 


3255 


دحض صياغات معينة للبرهان المزعوم على المبدأ الذي يقول إن كل شيء يخرج إلى 
حيز الوجود ٠‏ يخرج عن طريق الفاعلية المنتجة لعلة ما . فقد برهن « كلارك » وأخرون 
- مثلاً - على أنه إذا خرج شيء إلى حيز الوجود دون علة ما » فإنه يوجد نفسه , 
وذلك مستحيل يصورة واضحة , لأنه لكى يفعل ذلك ؛ لابد أن يوجد قبل نفسه , كما 
أن لوك أثبت أنه إذا خرج شىء ما إلى حيز الوجود دون علة ‏ فإنه يوجد عن طريق 
أنها كلها تحتج بالحجة التى هى موضع الخلاف بافتراض صحة المبدأ الخالص الذى 
تفترض البرهنة عليه » أعنى أن أى شىء يخرج إلي حيز الوجود لابد أن تكون له علة ما . 

وإذا لم يكن هذا المبدأ يقيتيًا يبصورة حدسية ولا يمكن البرهنة عليه » فإن 
اعتقادنا فيه لابد أن ينشاً من التجرية والملاحظة . بيد أن هيوم لم يخض فى هذه 
المسالة , قائلاً إنه يقترح الانتقال إلى سؤاله الثانى : لماذا نعتقد أن هذه العلة المعينة 
لابد أن يكون لها معلول معين / وريما تكون الإجابة عن هذا السوال الثانى هى إجابة 
عن السؤال الأول أيضا . 

إن الاستدلال العلى ليس فى المحل الأول ثمرة المعرفة الحدسية بالماهيات . «ليس 
ذاتها . ولم ننظر وراء الأفكار التى نكونها عنها . إن استدلالاً كهذا هو بمثابة معرفة , 
المتميزة يمكن فصلها , فإنه يكون واضحآ أنه لا يمكن أن تكون هناك استحالة من 
هذا النوع**) . فال نعاين - مثلا - كما يرى هيوم ماهية اللهب ونرى أثره أى آثاره 
على أنها نتائج ضرورية من الناحية المنطقية . 

« وبالتالى لا نستطيع إلا عن طريق التجربة فقط أن نستدل على وجود موضوع ما 
من موضوع آخر 70'*) فماذا يعنى ذلك فى حقيقة الأمر'؟ إنه يعنى أننا نخير 
باستمرار ارتباط موضوعين : مثلاً اللهب والإحساس الذى نسميه بالحرارة » ونتذكر 
«نسمى الموضوع الأول منهما بالعلة .نسمى الموضوع الثانى بالمعلول » ونستدل على 
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وجود أحدهما من وجود الآخر 7" . وتبين الملاحظة الأخيرة أن هيوم يتصور الفكرة 


' الموجودة لدى الإنسان العادى عن العلية , ولا يتصور ببساطة الفكرة الموجودة عنها 


' متكررة » حيث تكون (أ) مجاورة ل (ب) ٠‏ وتسبقها » ويسمى (أ) بالعلة » ويسمى (ب) 


بالمعلول . « عندما ترتيط أنوا ع من الأحداث المعينة باستمرار فى الأمثئلة . يعضها 
بيعض ٠‏ فإنه لا يساورنا الك فى التنبق بظهور حدث ما بناء على ظهور حدث آخر » 
ولا يساورنا الشك فى استخدام ذلك الاستدلال ( أى الاستدلال العلى ) الذى يمكن أن 
يكفل لنا وحده أى أمر من أمور الواقع أى الوجود . ونطلق - بالتالى - على الموضوع 
الأول اسم « العلة » » ونطلق على الموضوع الثانى اسم « المعلول » 2" . وقد نعرف 
العلة - من ثم - بصورة تتناسب هذه التجربة بأتها موضع يتبعه موضوع أخر , 
وحيث تتبع كل الموضوعات التى تشبه الموضوع الأول موضوعات تشيه الموضوع 
الثانى . أى بمعنى آخر بحيث إذا لم يوج د الموضوع الأول . فإن الموضوع الثانى 
لا يوجد على الإطلاق (1*) . 

وعندما نقول أننا « نتذكر » حالات ماضية » فإن هيوم يجاوز بوضوح ما تكفل 
التجرية العامة ما يقوله . لأننا قد نستدل جيدًا على العلة من المعلول , أى على المعلول 
من العلة دون أن نستدعى أى حالات ماضية . بيد أن هيوم يصحح هذا الخطأ فى 
الخال عن طويق مدا التذاعن:: 

إذا ارتكز إيماننا بارتباطات علّية معينة منتظمة على تذكر حالات ماضية ذات 
اقتران مستمر ء فإنه يبدو أننا نفترض المبدأ أى على الأقل نفعل كما لى كنا نفترض 
المبدأ الذى يقول إن « الحالات التى لا يكون لدينا عنها تجرية لابد أن تستدعى تلك 
الحالات التى يكون لدينا عنها تجرية . وإن مجرى الطبيعة يستمريصورة مطرودة 
باستمرار هو هو 0!'') . غير أن هذا المبدأ ليس يقيئاً بصورة حدسية ولا يمكن 
البرهنة عليه . لأن فكرة التغير فى مجرى الطبيعة ليست متناقضة ذاتيا . ولا يمكن 
اليرهنة على المبدأ عن طريق استدلال محتمل ومرجح من التجرية . لأنه يكمن فى 
أساس استدلالنا المحتمل . فنحن نفترض الاطراد باستمرار » يصورة ضمنية » 
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ولا يقصد هيوم أنه لا ينبغى أن نقترض المبدأ . لأننا لى فعلنا ذلك , فإنه يجب أن تقبل 
نزعة شكية يعتبرها عاجزة عن أن توضع موضع الممارسة . إنه يرغب - ببساطة - 
ف آن مافحظ أثنا #"ستظيم أن رفن علن عة إيماننا ياسكدلال على عن طويق 
مبدأ لا يمكن البرهنة عليه , وليس يقينيًا بصورة حدسية . كما أننا نفترض مسبقآً فى 
الوقت نفسه المبدأ , ولا نستطيع أن نفعل ولا تستبدل خارج الرياضيات البحته ) إذا 
لم نفترضه مسبقًا بصورة ضمنية . « إن افتراض أن المستقبل يشبه الماضى لا يقوم 
على حجج من أى نوع ؛ ولكنه مستمد تمامًا من العادة 861ا! » التى تهيؤنا لأن نتوقع 
فى المستقبل نفس سلسلة الموضوعات التى اعتدنا عليها(!') . كما أن الذهن ٠‏ بالتالى , 
ليس هو مرشد الحياة , ولكنها العادة . التى تهيىء الذهن فى كل الحالات لأن 
يفترض أن المستقبل يطابق الماضى . ومع أن هذه الخطوة قد تبدو سهلة » فإن الذهن 
لا يستطيع أن يقوم بها على الإطلاق 6(" . إن فكرة العادة تلعب دور هاما فى 
تحليل هيوم النهائى للعلية . 

فإذا ما عدنا إلى فكرة الاقتران المستمر » وجدنا أن تجرية الاقتران المستمر 
تؤدى بنا إلي تأكيد ارتباطات علية معينة » ولا تجيب عن سؤال هيوم : من أى انطباع 
أو انطباعات أتت فكرة الارتباط الضرورى ٠‏ لأن فكرة الاقتران المستمر هى فكرة 
ولا تضم هذه الفكرة فكرة الارتباط الضرورى «١‏ لا ينشا - مطلقًا - من التكرار 
ارتباط ضرورى ؛ وأن عدد الانطباعات لا يكون له فى هذه الحالة تأثير أكثر من أننا 
لو حصرنا أنفسنا فى اتطباع واحد فقط 02" . بيد أننا لا نستطيع - من وجهة نظر 
هيوم - أن نستمد فكرة الارتباط الضرورى من ملاحظة ألوان من التتابع المنتظم , 
أو من ارتياط عليه . ولذلك , لايد أن نقول إنه لا وجود لهذه الفكرة , أو أنها لايد أن 
تستمد من مصدر ذاتى . ولا يقبل هيوم البديل الأول من هذين البديلين ؛ لأنه يؤكد 
أهمية فكرة الارتباط الضرورى . ولابد أن يقبل - بالتالى - البديل الثاني » وذلك هو 
ما فعله فى واقع الأمر . 
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إن القول بأن فكرة الارتباط الضرورى مستمدة من مصدر ذاتى معتاه أنها , 
داخل إطار فلسفة هيوم ٠‏ مستمدة من بعض انطباعات التفكير . لكن لا ينجم عن ذلك 
أن الفكرة مستمدة من علاقة الإرادة بمعلولاتهاء ثم يعد ذلك تستكمل بالاستقراء . « إن 
الاذارة هنا + هنا أتةايتظن إليها على أنها ستيب أوغلة : لسن لها أئ ارتباط ابعد 
بمعلولاتها يمكن الكشف عنها أكثر مما يكون للشىء المادي بنتيجته المناسية .. 
وياختصار , إن أفعال الذهن - من هذه الزاوية - هى نفسها أفعال المادة . فنحن 
لا ندرك سوى اقترانها المستمرة ..!؟') . ومن ثم فإن علينا أن نبحث عن حل . افرض 
أننا نلاحظ حالات متعددة من الاقتران العلى فإن هذا التكرار ‏ لا يمكن أن يقدم 
- بذاته فقط - فكرة الارتباط الضرورى . إن هذه المسألة قد يتم التسليم بها بالفعل . 
ولكى توجد هذه الفكرة «٠‏ لابد أن سيكشف تكرار الحالات المتشايهة لاقتران مستمر 
شيئًا جديدًا يكون هى مصدر هذه الفكرة أو نتيجة!'') » . غير أن تكرار لا يجعلنا 
نكتشف أى شىء جديد فى الموضوعات المقترنة . ولا ينتج أى كيف جديد للموضوعات 
نفسها . ومع ذلك ؛ فإن ملاحظة التكرار ينتج'انطباعاً جديدًا فى الذهن . « لأنه بعد أن 
نلاحظ التشابه فى عدد مناسب من الحالات » نشعر مباشرة بتهيؤ الذهن لأن ينتقل 
من موضوع إلى الموضوع الذى يلازمه ... وتكون الضرورة عندئذ نتيجة لهذه الملاحظة 
ولا تكون شيئًا آخر سوى انطباع داخلى فى الذهن أو تصميمًا يحمل الأفكار من 
موضوع إلى موضوع آخر . وليس هناك انطباع داخلى له أى علاقة بالعمل الحالى » 
سوى النزوع , الذى تنتجه العادة , للانتقال من موضوع إلى ما يلازمه عادة » » ومن ثم 
فالنزوع يسبيه العادة أو التداعى ٠‏ فيجعلنا نتتقل من شىء من الأشياء لاحظنا أنه 
يقترن باستمرار بشىء آخر وذلك هو الانطباع الذى تستمد منه فكرة الارتباط 
الضرورى . أعنى أن الميل » الذى تنتجه العادة . هو شىء معطى أى انطباع وأن 
فكرة الارتباط الضرورى هى انعكاس أو صورة فى الوعى . ويمكن تطبيق هذا 
التفسير لفكرة الارتباط الضرورى على علاقات علية خارجية وعلى علاقات عليه 
داخلية . مثل العلاقة بين الإرادة ومعلوماتها . 

فى استطاعتنا الآن أن نعرّق فكرة العلّية بدقة أكثر . فالعلية - كما رأينا من 
قبل - يمكن النظر إليها على أنها علاقة فلسفية أو علاقة طبيعية . فإذا نظرنا إليها 
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على أنها علاقة فلسفية . فيمكن أن تعرف هكذا : إن العلة هى موضوع سابق على 
موضوع آخر ومجاور له » وحيث توضع كل الموضوعات التى تشبه الموضوع الثاني(" . 
أما إذا نظرنا إليها على أنها علاقة طبيعية فإن « العلة تكون موضوعا سابقًآ على 
موضوع آخر ومجاور له . ومتحدًا معه حتى إن فكرة الأول تهيىء للذهن أن يكون 
فكرة عن الثانى , ويهيىء الانطباع الأول أن يكون فكرة أكثر حيوية عن الثانى("') . ولابد 
أن تلاحظ أنه « على الرغم من زن العلية علاقة فلسفية . من حيث إنها تتضمن 
التجاور والتتابع والاقتران المستمرء فإنها مع ذلك علاقة طبيعية وتنتج وحدة بين 
أفكارنا » حتى إتنا نستطيع أن كيرهن غليها أو تق إلى استدلال هقيالة" : 

وهكذا قدم هيوم إجابة عن سؤاله : « لماذا نستنتج أن عللاً معينة لابد أن يكون 
لها معلولات مميئة بالفترؤرة :ناذا ست :استدلالاً من إحذاهما على الإقرج 3 , 
إن الإجابة قد صيغت بألفاظ سيكولوجية » مشيرة إلى الأثر السيكولوجى لملاحظة 
حالات من الاقتران المستمر . تنتج هذه الملاحظة عادة أو ميلاً للذهن ‏ أى رابطة 
متاعية » ينتقل عن طريقها الذهن بصورة طبيعية من فكرة اللهب - مثلاً - إلى فكرة 
الحرارة » أى من انطباع عن اللهب إلى فكرة حيوية عن الحرارة . ويساعدنا ذلك على 
أن نجاوز التجرية أو الملاحظة . فمن ملاحظة الدخان نستدل بصورة طبيعية على النار , 
حتى على الرغم من أننا لا نلاحظ النار . وإذا سألنا ما هى الضمان الذى يكون لدينا 
عن الصحة الموضوعية لهذا الاستدلال » فإن الإجابة الوحيدة النهائية التى يمكن أن 
يقدمها هيوم هى التحقق التجريبى . وتلك هى الإجابة الوحيدة المطلوية بالقعل فى 

هل أجاب هيوم أيضًا عن السؤال : كيف تؤدى التجربة إلى ظهور المبدأ القائل 
إن ما يخرج إلى حيز الوجود لابد أن يكون له علة لوجوده ؟ إن إجابته عن السؤال 
لماذا نستنتج أن العلة المعينة لابد أن يكون لها معلول معين تفترض أن العادة هى التى 
تجعلنا نتوقع أن لكل حدث علة ما ٠‏ وتمنعنا من القول بأن هناك أحدائًا تحدث بدون 
علة . وأعتقد أن ذلك هى ما يجب أن يقوله هيوم ؛ بناد على مقدماته . ويعد أن يقدم 
هيوم تحليله للعلية يلاحظ أنه بالنظر إلى تعريفات ناتجة للعلة « قد نتصور بسهولة أنه 
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لا وجود لضرورة مطلقة ولا لضرورة ميتافيزيقية للقول بأن كل بداية للوجود تلازم 
موضوعا كهذا »!'' . إننا لا نستطيع أن نبرهن على صدق المبدأ موضع اهتمامنا , 
ومع ذلك يقول فى كتابه « بحث فى الفهم البشرى » أنه « تم الإقرار بصورة كلية بأنه 
لا يوجد شىء دون أن تكون هناك علة لوجوده "٠:‏ . ويالتالى لابد أن يرجع إيماننا 
بهذا المبدأ إلى العادة . ومع ذلك , تجدر الملاحظة إلى أن العبارة التى اقتبسناها توا 
من كتاب هيوم « بحث ..» تستمر بهذه الطريقة : « وأن الصدفة . عندما تفحص بدقة 
لا تكون سوى كلمة سالبة . ولا تعنى أى قوة حقيقية يكون لها وجود فى أى مكان فى 
الطبيعة('") » . ولذلك فإن « الصدفة » تعنى عند هيوم حدئًا عرضيًا أى ليس له علة 
وعدم الإيمان بالصدفة هو الاعتقاد يأن لكل حدث سبيًا . والاعتقاد بأن لكل حدث 
سبيًا يعنى - عند هيوم - الاعتقاد بأن كل علة هى علة ضرورية . صحيح ٠‏ ريما تقع 
أحداث تخالف التوقع . وقد يؤدى ذلك بالعوام إلى الإيمان بالصدفة . لكن « الفلاسفة » 
(بما فى ذلك العلماء بالتاكيد) يجدون بناء على فحص دقيق لحالات عديدة أن الحدث 
غير المتوقع يرجع إلى المعلول الذى يبطل مفعوله علة غير معروفة السبب «٠‏ تكون 
قاعدة تقول إن الارتباط بين العلل والمعلولات ضرورى بصورة متساوية »(") . وهنا 
يوصف المبدأ الذى يقول إن كل حدث له علة بأنه ميدأ يكون « القلاسفة » . بيد أن 
إيماننا بالمبدأ يبدى أنه نتيجة العادة . 


يلاحظ هيوم أنه لا يمكن أن يكون هناك سوى نوع واحد من العلة « لأنه لما كانت 
كرتنا عن الفاعلية مستمدة من الاقتران المستمر بين موضوعين » فى أى مكان نلاحظ 
ذلك » فإن العلة تكون فعالة . وحيثما لا تكون كذلك ؛ فإنه لا يمكن أن توجد علة ما من 
أى نوع على الإطلاق 4" . والتمييز الأسكولائى بين علة صورية ٠‏ ومادية » وفاعلة , 
وغائية » وهو تمييز مرفوض . وكذلك التمييز بين العلة والمناسية » من حيث إن هذين 
اللفظين يستخدمان بمعان مختلفة . وعلاوة على ذلك ؛ فكما أن هناك نوعًا واحدا فقط 
من العلة . فكذلك هتاك نوع واحد فقط من الضرورة . وينقص التمييز بين الضرورة 
الفيزيائية والضرورة الأخلاقية أى أساس واقعى . « إن الاقتران المستمر بين 
الموضوعات . مع تهيئ الذهن , وهو الذى يكون ضرورة فيزيائية : وإبعاد الاقتران 
المستمر وتهيق الذهن هى نفس الشىء بالنسبة للصدفة »*") . 
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يبين التخطيط السابق لتحليل هيوم للعلية - فيما أرجى - حقيقة مؤداها أنه كرس 
انتباهًا ملحوظًا إلى الموضوع . فهو يحتل مكانة بارزة فى كتابه « رسالة ..» بصورة 
أكبر من المكانة التى تحتلها معالجته للجوهر . لقد رأى - بدون شك - أن باركلى 
دحض نظرية الجوهر المادى . بيد أن السبب الرئيسى فى تكريسه انتياها أكبر إلى 
العلية هى إدراكه للدور المهم الذى يلعبه التأثير العلى فى العلوم والحياة البشرية بوجه 
عام . والأهمية العظيمة لتحليله , التى يمكن للمرء أن يدرك إذا ما كانت تتفق معه أم 
لا ء هى محاولته أن يريط مذهيًا تجريبيًا متسقًا بمعرفة المعنى الذى ننسبه - عادة - 
إلن الخلئة تدولذلك :درك زنة عندما تقول إن (سن )متشي رعن) فاخا تعن عن أكثر 
من القول بأن (س) تسبق (ص) من الناحية الزمنية وإنها مجاورة لها من الناحية 
المكانية . إنه يواجه الصعوية ويحاول أن يحلها بناء على أسس تحريبية . وهذه المحاولة 
لتطوير قاسفة تجريينة متسقة فى حقه الرئيسى فى الشهرة ٠‏ إن ها قالة لنسن جديدًا 
عل الإظلاق كما يفتشرقى اأعيانا + ولنتفد مكالا واجدا +"وهو 31 تتفرلا اف 
أوتريكير » (1") نمعهمانة أه .ار 00) . أثيت فى القرن الرابع عشر أننا لا نستطيع 
أن نستدل بيقين من وجود شىء ما على وجود شىء آخر ٠‏ لأنه يكون من الممكن 
باستمرار . قى حالة شيئين متميزين » أن نؤكد بدون تناقض منطقى وجود الأول 
وننكر وجود الثانى . إن القضايا التحليلية اليقينية هى وحدها التى « يمكن ردها » 
إلى مبدأ عدم التناقض . وعلاوة على ذلك ؛ يبدو أن « نيقولا» فسر إيماننا بارتياطات 
علّيه منتظمة عن طريق تجربتنا بألوان من التتابع المتكرر تسبب التوقع الذى يقول إنه 
إذا تبعت (ب) (أ) فى الماضى . فإنها ستتبعها كذلك فى المستقيل . واننى لا أفترض 
- بالطبع - أن هيوم عرف أى شيىء على الإطلاق عن « نيقولا أوف أوتريكير » أو عن 
مفكرين مماثلين فى القرن الرابع عشر . فأنا . ببساطة ٠‏ ألفت الانتباه إلى الواقعة 
التاريخية التى تقول إن عددًا من مواقف هيوم قد سبقتها مواقف فى القرن الرابع 
عشر » حتى على الرغم من أن هيوم لم يكن واعيًا بهذه الحقيقة . ومع ذلك , يظل 
القول صحيحا بإن هيوم - وليس السابقين عليه - هو جد المذهب التجريبى الحديث 
ووالده . لقد تغير المصطلح منذ القرن الثامن عشر ‏ وحاول الفيلسوف التجريبى 
الحديث أن يتجنب ميل هيوم إلى خلط المنطق والسيكولوجيا ٠‏ لكن ليس ثمة شك فى 
أن الفيلسوف التجريبى الحديث يدين لهيوم بصورة مباشرة أو غير مباشرة . 
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إن التشديد على أهمية هيوم التاريخية لا يعنى بالضرورة قبول تحليله للعلية . 

فإذا أخذنا مثالاً واحدًا من خط ممكن للنقد ٠‏ فإنه يبد لى أنه على الرغم مما يقوله هيوم 
فى المسالة ‏ فإتنا تعى إتتاجا علَّياً جواننًا من نوع لا يمكن تقسيرة بيساطة عن طريق 
تحليله . إنه يبدى أنه يفترض أن الصعوية المشهورة فى تفسير كيف تؤثر إراداتنا على 
حركاتنا الجسمية » أى حتى كيف نقوم بعمليات داخلية معينة كما نشاء ٠‏ تبين أنه حتى 
العلية هنا » أى من الجانب الذاتى هى ببساطة اقتران مستمر » أو تبين على الأقل أننا 
لا ندرك سوى اقتران مستمر ء بيد أن هذه الطريقة من البرهان تبدو أنها تفترض 
صحة الموقف الذى اثيته أنصار مذهي المناسية وهو أنه لا وجود لفاعلية علية منتجة , 
أو قوة » إذا لم نعرف فحسب أننا نفعل بصورة علية » ولكن نعرف أيضًا كيف نقعل 
ذلك » وصحة هذا الزعم أمر معروض للمناقشة . كما أنه من المهم أيضًا أن نميز بين 
السؤال عما إذا كان العالم يستطيع أن يوافق على فكرة العلية الموجودة عند هيوم , 
والسؤال عما إذا كانت هذه الفكرة تمثل تحليلاً كافيًا من وجهة النظر الفلسفية . إن 
عالم الطبيعة لا يهتم - مثلاً - بمشكلة الوضع المنطقى والأنطولوجى للمبدأ الذى يقول 
إن كل شىء يخرج إلى حيز الوجود » يخرج عن طريق فاعلية علة خارجية . إذ ليس 
من الضرورى بالنسية له أن يهتم بمشكلة كهذه . بيد أن الفيلسوف يسال هذا السؤال . 
رمعالكة هيوم لهفعرضة النعد . فحتى إذا استطاع المرء ؛ مثلا » أن يتخيل فى البداية 
فراعًا . من حيث إنه كذلك ثم يتخيل بعد ذلك أن ( س) موجودة » فإنه لا يترتب على 
0 
الواقعة التى تقول إنه لا وجود لتناقض لفظى بين القول بإن (س) خرجت إلى حيز 
الرجود , والقول بأن (س) ليس لها علة , نقول لا ينجم عن ذلك بالضرورة أن القولين 
متطابقان عندما نفحصهما من وجهة نظر « التحليل الميتافيزيقى » . إن لدينا - من 
ناحية أخرى - قضايا « صورية » وتحليلية ولدينا » من ناحية أخرى فروض تجريبيه : 
وليس هناك مكان للقضايا القبلية التركيبية فى تخطيطه . وتلك هى بحق المشكلة , هل 
هناك قضايا يقينية مع إنها تخبر عن الواقع أم لا . ولكن مناقشة هذه المسألة بصورة 
كافية تعنى مناقشة طبيعية الميتافيزيقا ووضهها . فحالما نسلم بمقدمات هيوم وتصور 
« للذهن » لابد أن ينتج شىء ما يشيه تحليله للعلية . إننا لا نقبل مقدماته » ثم نضيف 
نظرية ميتافيزيقية عن العلية . 
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ومع ذلك ٠‏ فمن المهم عندما نتقد هيوم أن نتذكر أنه لا ينكر وجود علاقات علية 
أعنى أنه لا ينكر صدق القضية التى تقول إن اللهب يسبب الحرارة » ولا ينكر حتى 
صدق القضية التى تقول إن اللهب يسبب الحرارة بالضرورة . إن ما يفعله هو بحث 
معنى هاتين القضيتين . وليست المسالة عما إذا كانت هناك علاقات عليه , وإنما ماذا 
نعنى بالقول بإن هناك علاقات عليه . كما أنه المسالة ليست أيضًا عما إذا كانت هناك 
ارتباطات عليه » وإنما ماذا نعنى بالقول بإن هناك ارتباطات علية . 


. لا يمكن أن نبرهن < كما رأينا - على اطراد الطبيعة عن طريق الذهن‎ - ٠ 
إنه موضوع للاعتقاد وليس موضوعًا للحدس أو البرهان . إننا نستطيع أن نقول‎ 
بالفعل - كما يقول الإنسان العادى إننا نعرفه » إذا استخدمت كلمة يعرف بالمدى‎ - 
الواسع للمعنى الذى يكون لها فى الحديث العام . لكن إذا استخدمت الكلمة بمعنى‎ 
, دقيق ؛ أى لتعنى فهمنا لتلك القضايا فى الحالة التى نستبعد فيها كل البدائل الأخرى‎ 
- فإننا لا نستطيع أن نقول إن لدينا معرفة باطراد الطبيعة . إن لدينا - كما يرى هيوم‎ 
قضايا تحليلية من جهة . تعبر عن علاقات بين أفكار وقضايا تركيبية تقوم على‎ 
التجرية بطريقة ما . غير أن التجرية بنفسها لا تقدم لنا سوى مغطيات فعلية » أى‎ 
أنها لا تستطيع أن تخبرنا عن المستقيل . كما أننا لا نستطيع أن نبرهن عن طريق‎ 
الذهن على أن اعتقاداتنا وتوقعاتنا عن المستقبل لها ما يبررها . ومع ذلك يلعب‎ 
الاعتقاد دورًا هاما فى الحياة البشرية . فإذا حصرنا أنفسنا في القضايا التحليلية‎ 
من جهة , والمعطيات التجريبية المباشرة ؛ الموجودة الآن أى التى تتذكرها » من جهة‎ 
فإن الحياة البشرية ستكون مستحيلة . إذ أننا نقوم كل يوم بأقعال ترتكز على‎ ٠ أخرى‎ 
. الاعتقاد . ولذلك . من الضرورى أن نفحص طبيعة الاعتقاد‎ 

يوضح تفسير هيوم للاعتقاد ميله لخلط المنطق والميتافيزيقا . لأنه يقدم إجابة 

سيكولوجية عن السؤال المنطقى الخاص بأسس ذلك اليقين الذى يسميه بالاعتقاد . 
غير أنه كان مضطرًا أن يفعل ذلك . لأنه لا يمكن أن تكون هناك أسس منطقية , بناء 
على مقدماته , لاعتقاداتنا عن المجرى المستقبلى للأحداث ولذلك يجب على هيوم أن 
يقتنع ببيان كيف تكون لدينا هذه الاعتقادات . 
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إننا لا نستطيع أن نفسر - كما يرى هيوم - الاعتقاد فى قضية عن طريق 
عمليات الأفكار التى تقوم بالريط . فإذا أخبرنى شخص ما - وهذا مثال من أمثثة 
هيوم - بأن « يوليوس قيصر » مات في فراشه , فإنتى أفهم قوله . وأربط نفس 
الأفكار كما فعل هو . ولكنى لا أقر بصحة القضية . إنه يجب علينا أن نيحث فى كل 
مكان عن الاختلاف بين الاعتقاد وعدم التصديق . فالاعتقاد . فى رأى هيوم »2 
«لا يفعل شينًا سوى أنه ينوع الطريقة التى نتصور بها أى موضوع , إنه لا يستطيع 
سوى أن يضفى على أفكارنا قوة إضافية وحيوية . ولذلك , قد يعرف الظن أو الاعتقاد 
بصورة أكثر دقة بأنه فكرة حية تربط أى تقترن بانطبا ع حاذ كدرل" “فتدما ,تسحدل 
- مثلا - على وجود شىء من شىء آخر ( عندما نعتقد أن شيئًا يوجد نتيجة الاستدلال ) » 
فإننا ننتقل من انطباع موضوع إلى الفكرة « الحية » عن موضوع آخر . وحيوية 
الفكرة هذه هى التى تميز الاعتقاد . وعندما ننتقل من الانطباع إلى القكرة « فإن 
الذهن ليس هو الذى نجبرنا على ذلك . ولكنها العادة , أى مبدأ التداعى . لكن الاعتقاد 
شىء أكثر من فكرة بسيطة . فهو طريقة معينة لتكوين فكرة ؛ ولأن نفس الفكرة 
لا يمكن إلا أن تتنوع عن طريق تنوع درجاتها الخاصة بالقوة والحيوية » فإنه يترتب 
على ذلك بوجه عام أن الاعتقاد هو فكرة حيوية أنتجتها علاقة بانطبا ع حاضر » بتاء 
على التعرف السابق (1") , 

ويمكننا - بالتالى - أن نميز بين الاعتقاد والأوهام بالرجوع إلى الطريقة التى 
نتصور بها الأفكار التى لها صلة بموضوعنا .« إن فكرة مقبولة نشعر بأتها تختلف 
عن فكرة وهمية يقدمها لنا الوهم وحده : وسأحاول أن أفسر هذا الشعور المختلف بأن 
اسميه قوة أسمى , أو حيوية أو صلابة أى رسوحًا أو ثباتا »!:*) . إن الاعتقاد لفظ 
يفهمه كل شخص بصورة كافية فى الحياة العامة(!*) , لكننا لا نستطيع أن نصفه فى 
الفلسفة إلا عن طريق الشعور . 

ومع ذلك ٠‏ حتى إذا كانت كلمات مثل« نشاط »وه حيوية » تكفى لتمييز قضايا 
نؤمن بها عن الأوهام التى تعرف بأنها أوهام » فهل يكون صحيحا أن لدينا اعتقادات 
كثيرة عما لا يكون لدينا عنه مشاعر قرية على الإطلاق ؟ إننا نعتقد أن الأرض ليست 
مستوية وأن القمر كوكب تابع للأرض , لكن ليس لدى معظمنا مشاعر قوية فى هذه 
المسائل . يبدو أنه يجب على هيوم أن يرجع فى الرد على ذلك إلى صفة الثبات 
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والرسوخ بدلاً من صفة النشاط والحيوية قبولنا لقضية لايد أن يكون مشروطا : 
من وجهة نظر هيوم ٠‏ باستيعاد البدائل ففى حالات القضية التحليلية يتم استيقاد أى 
قضية متناقض ؛ لأن إنكار قضية تحليلية يكون تناقضا ذاتيا . وفى حالة القضية 
التركيبية يتم استبعاد اليدائل حسي الاطراد الذى يؤكده الموقف الذى حدثت فيه 
القضية فى الماضى . أى أن ملاحظة هذا التكرار تكمون عادة » وتجعل مبادىء 
التداعى تقوم بدورها . وفى حالة القضية التى تقول إن القمر كوكب تابع للأرض » 
عرفنا ياستمرار أنها قضية صادقة , ولا شىء يحدث لكى يجعلنا نشك في صدقها , 
وريما تكون أى ملاحظة قمنا بها تطابق صدقها ٠‏ ولذلك » فإن لديتا اعتقادًا انيما 
وثابكااتصدق القعدة »ست علي الرهر من أثنا لدالا تشعو يها يقر كوا قد تسر 
- مثلا - بأمانة صديق حميم عندما تكذيها يتعمد . 


لقد قلت إننا عرفنا ياستمرار أن القمر كوكب تابع للأرض . وهذا يعنى أن 
الاعتقاد يمكن أن يتولد عن طريق التعليم موبالتالى عن طريق الأفكار . وهذا ما يسلم 
به هيوم .« إن كل تلك الآراء والتصورات عن الأشياء التى اعتدنا عليها منذ طفولتنا 
تكون راسخة بصورة عميقة حتى إنه من المستحيل بالنسية لنا أن نستأصلها عن 
طريق كل قوى الذهن والتجربة . ولا تقارب العادة فى تأثيرها ذلك الذى ينشأ من 
اتحاد العلل والمعلولات الذى لا يمكن أن ينفصل , ولكنها تهيمن أيضًا عليه فى 
مناسبات كثيرة . ولذلك » يجب علينا أن لا نقتنع بالقول بإن حيوية الفكرة تنتج 
الاعتقاد : لأنه يجب علينا أن نثيت أن حيوية الفكرة والاعتقاد هما نفس الشىء من 
الناحية الفردية ... إننى مقتنع , بناء على فحص ومعاينة . بأتنا سنجد أن أكثر من 
نصف تلك الآراء التى تسود بين اليشر تكون نتيجة للتعليم » وأن المبادىء التى 
يتضمنها بالتالى بوضوح تفوق فى الأهمية تلك المبادىء التى تكون نتيجة للاستدلال 
المجرد أى التجرية ... إن التعليم علة اصطناعية وليست علة طبيعية(”*) . 

ويرى هيوم من ثم , أنه « عندما أكون مقتنعا بمبدأ ما فليس ثمة سوى فكرة 

هى التى نو ترعلى يكوه . وعتدما ا 1 كط ع 
قاندن ل أقمل تشسينا ستو انق أقران ذا < لني شفور جنا نتعلي يحقوق كاتنوط قاد 
كما أن « كل استدلالاتنا التى تخص العلل والمعلولات لا تصدر من شىء سوى العادة , 
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والانيك قا جهو تونق اكقروولدية قمل الصوء العساسن عن كلانمتا ولسسن فهلذ المذة 
2 1ك ) 

ويالتالى : كيف يمكن أن نفصل بين اعتقادات عقلية واعتقادات غير عقلية ؟ 
لا يبدو أن هيوم يقدم أى إجابة واضحة جدا على هذا السؤال ؛ وعندما يعالج 
الاعتقادات غير العاقلة » فإنه يميل إلي بيان كيف يعمل الذهن ؛ فى رأيه ؛ بدلاً من 
أن يوضح كيف يتحتم علينا أن نميز بين اعتقادات عقلية واعتقادات ليست كذلك . بيد 
أن إجابته العامة على المشكلة تبدى أنها أكثر أو أقل من ذلك . إن اعتقادات كثيرة 
تكون نتيجة " التعليم ' ؛ وبعضها ليست عقلية . والوسيلة التى نحافظ على أنفسنا 
منها هى أنه يجب علينا أن نلجا إلى التجربة » أو بالأحرى أن نختبر تلك الاعتقادات 
عن طريق التجربة . هل الاعتقاد الذى يكون نتيجة معرفتنا باستمرار أنه صادق يتلاعم 
مع الاعتقادات التى تقوم على تجربة الاعتقادات العلية ؟ إذا كان الاعتقاد الذي يكون 
نتيجة معرفتنا باستمرار أنه صادق لا يتفق أى لا يتسق مع الاعتقادات التى تقوم على 
تجرية العلاقات العلية ‏ فإنه يجب علينا أن نستبعده . إن التعليم علة «ه اصطناعية » , 
ولايد أن نفصل العلة « الطبيعية » للاعتقادات , أعنى العلاقات العلية بالمعنى الفلسفى » 
أى صنوف الاقتران المستمرة والثابتة » إننا نستطيع بالطبع » أن نكون اعتقادات غير 
عقلية . ترتكز على التجرية . ويقدم هيوم نموذج التعميمات عن أعضاء أمة أجنبية 
تكون نتيجة مقابلة أى مقابلتين مع الأجانب . بيد أن طريقة تصحيح أحكام تعسفية من 
هذا النوع واضحة : إنها الطريقة التى تصحح بها هذه الأحكام في الواقع , إذا كانت 
تصحح . وفضلاً عن ذلك » يمكن أن تنتج اعتقادات غير عقلية عن طريق تجرية 
صنوف من الاطراد أو الاقتران المستمر . غير أنه يمكن تصحيح هذه الاعتقادات عن 
طريق تفكير على ضوء تجربة أوسع تكشف عن حالات مناقضة ء أو بيان عوامل 
أخرى . يتحدث " تولستوى " فى مكان ما عن اعتقاد بعض الفلاحين أن خروج براعم 
أشجار البلوط فى الربيع يرجع إلى رياح معينة . وإذاكانت الرياح ملاصقة للأشجار 
وقبل خروج براعمها ٠‏ فإنه يمكن تفسير الاعتقاد . لكن إذا كشف الاعتقاد عن حالات 
تخرج فيها أشجار البلوط البراعم حتى عندما لا تهب هذه الرياح المعينة » فإننا ننظر 
فى اعتقاد الفلاحين . كما أنه حتى إذا خرجت براعم أشجار البلوط فى كل الحالات 
عندما تهب الرياح المعينة فقط , فإن الاعتقاد القائل بإن إنتاج البراعم تسببه الرياح 
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ربما لا يطابق تجريتنا وملاحظتنا لحالات أخرى من خروج البراعم . وعندمئّذ فلن يكون 
الذهن هو الذى يشكل العادة التى تزودنا - إن صح التعبير - بعنصر الارتباط 
الضرورى ٠‏ ولن نعتقد بأن الرياح هى التى تسبب إنتاج براعم أشجار البلوط . 

إذا كانت هذه الملاحظات تمثل ما كان يدور بفكر هيوم . فسوف تظهر صعوية 
أخرى . فكثيرً ما يتحدث هيوم كما لو كانت العادة لا تهيمن فحسب على الحياة 
البشرية , بل ينيغى أن تهيمن عليها أيضا . كما أنه يتحدث فى الوقت نفسه كما 
لو كانت التجرية ينبقى أن تكون مرشدنا . ولذلك يقول إن « سلسلة الأحداث التى 
نخيرها هى المعيار العظيم الذى ننظم به سلوكنا . ولا يمكن أن نلجأ إلى شىء آخر 
فى ساحة القتال , أو فى المجلس التشريعى . وينبفى علينا أن لا نسمع شيئًا آخر فى 
المدرسة أو فى الحجرة العامة »(**) . لكن ريما يمكن الرد على الصعوية إلى حد ما 
بهذه الطريقة . يرى هيوم أن هناك معتقدات معينة أساسية ومألوفة جوهرية للحياة 
اليشرية ؛ مثل الريمان بالوجود المستمر والمستقيل للأجسام . والاعتقاد بأن كل شىء 
يوحن لةهلة . وكينيمن هذه المعتهذ ات المللوفة والأسالسنة ويفضن أن حينكن + إذا كانت 
الحياة البشرية يجب أن تكون ممكنة . وهذه المعتقدات شرط لمعتقداتنا الأكثر ألفة 
واعتيادا . بيد أن هذه المعتقدات ضرورية ولا مناص منها : ونستطيع أن نختبرها 
ونغيرها . والاختبار هو مجرى الأحداث الذى نخبره , والاتساق مع المعتقدات التى 
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الهوامش 


. ١50” ترجمة الدكتور محمد فتحى الشنيطى , ونشرته مكتبة القاهرة الحديثة بالقاهرة فى ماي عام‎ )١( 

(المراجع ) 
(1) ستكون الإشارة إلى صفحات كتاب هيوم ' رسالة فى الطبيعة اليشرية " وكتابه ' أبحاث ..” على طبعات 
ممأ 1951 350 ع5ئأهع آ عط أه مم أأتلع 188 أ0 أمأرمع؟ 1951 ,00:0 عووز8 - بإطاع5 .م.ا 
(5أ/اناومع عطأا مهتأزلعء 1902 01 ممأووعم 


وستشير إلى ؛ رسالة ... ' بالحرف : 1 , وسنشير إلى " بحث عن الفهم البشرى " بالحرف 2 , وسنشير إلى 
" بحث عن مبادئ الأخلاق : بالحرقين |/ا.] وستكون الإشارة إلى صفحات كتاب " محاورات فى الدين 
الطبيعى ' بناء على طيعة (1947 ,1550أل6 لضمعة5 ,لاوكناطصالع ) طأتم5 ممعكا مححكدملم 
وستكون الإشارة إلى هذا العمل بالحرف : (] . 

(؟) عمدظ ,ملاع نالماص! .1 

(4) . وما 

(ه) ععام رمهناع يماما .1 

(3) . 1,2,5.6,.ع 

(0) . 1,7,8.12 بع 

(0) . 14.ط,1,8 ,رع 

1 1,1,3. )9( 

سس 

)1١(‏ . 2ط ,لنطا 

1 2,11,5.17.019( 

ا سن 


(18) ظرار 1ر11 1 
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. 5.5 ,لنطا 

. 6ط ,لاطا 

1 
1ع 

. 22.ظ ,لنها 

2,125.18 . 

. 2.22 بعأمم 2,17 بع 
0زم 

. لطا 
1110 
11410 .1 
. 13 .ظ .لطا 
11 1 
.10م 

16 1 
اع 1 

٠‏ 1,2.69 ,1,3 ,1 .06 ,14-15 صم ,لاطا 
ا 

. 2.18 .لاما 

. 2.20 .لاطا 
0 

1. 4,1,20-1,2.25 . 
1 0١ 
1 ام‎ 


لفل 


0م320 


لأطا 

. 4,1,20,2.25 .ع 

. 4,1,2028.25-6 .ع 
اع ارم 1 

. 2.74 لطا 
4,1,22,2.26 ,ع 
276 1 
. 0اطا 

0زطا 

. 236صرقركرا .1 
132,276 1 
.لزطا 

. 77.م ,متها 

. 77.م ,لطا 
133.80 1 

877 ,113,6 1 
. 87 .م ,لطا 

. 87 .م ,لنطا 

. 7,2,59,820.74-5 .6 
5.76 ,272,60 
2.89ه,13,6 1 
1126134 1 
. 16 أعوأوطم 


88م ,1,3,6 1 


371 


(14) ..«األمعممم . 632-3.مم,1,3,14 ,1 

(16) . 163 .م ,لأطا 

(33) . 170 .م,7,1,3,14 

(59) . 170 .م ,كتطا 

(54) . 170 .م ,ماما 

1, 1,3,6,0.94 . )39( 

1 1,3,14,8.172 . 

(1/) . 95.م,8,1,74 ,.ع 

(79) .لوطا 

(5/) . 123.م,1,3,12 ,1 

74 ب 1,3,14,8.171 1 

(20) . 171.ص,كاطا 

(كل") .( ع 135 .مم ) لع اأنوده0 عط نيهم رماوالا ولط أه 111.ا0/ا اتنمعععانيك أمموام عالطا ,مم 

(10) نيقولا أوف أوتريكير ( ٠٠7١-0-0؟17١)‏ فيلسوف ولاهوتى فرنسى من أتباع وليم أوف أوكام . طور نظريته 
الاسمية إلى أقصى حدودها المنطقية قأنكر الكليات . والسيبية . والأدلة العقلية على وجود الله ... إلخ 
.اتهم بالهرطقة وأدين وأحرقت كتبه وأجبر على التقاعد إذ كان أستاذً! فى جامعة السريون . ( المرجع ) 

7, 1,3,7,0.96 ١ )/4( 

1 13,7,8.97- )1/9( 

(4) <تلمعممق ,629 .م ,لتطا 

(حم) .لنها 

(40) . 116-17..مم,1,3,9 1 

(85) . 103.م,1,3,8 ,1 

(48) . 2.183 1,راركرا ,1 


(40) . 142 .م 11,110 ,ع 
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الفصل الخنامس عشر 


هيوم (؟) 


اعتقادنا في وجود الأجسام - الأذهان ومشكلة الهوية الشخصية - 
وجود الله وطبيعته - النزعة الشكية 
أنه يجب علينا أن نفحص بصورة أكتثر دقة ما يقوله فى هذه المساألة . 

يقول هيوم إن الصعوية الأساسية , التى تنشأً من وجهة فكرتنا عن عالم 
عن هذه الإدراكبات.. .غ١‏ ولما كان لا. يوحجد شي للخو سن لإدراكات. ولما كانت كل 
الأفكار مستمدة من شِئْ ماثل للذهن بصورة سابقة هام متركن على ذللة أنه من 
المستحيل بالنسبة لنا أن كشو أوانترن ا فكرة طق أي قدي خط بقيقة خا شامق 
الأفكار والانطباعات . دعنا نركز انتباهنا بعيدًا عن أنفسنا بقدر المستطاع ؛ دعنا 
نطلق خيالنا إلى السماوات ٠‏ أو إلى الحدود البعيدة للكون ؛ فإننا لا نتقدم » فى حقيقة 
سوى تلك الإدراكات التى تظهر فى هذا المحيط الضيق . وذلك هى كون الخيال , 
ولا تكون لدينا فكرة سوى ما ينتج هناك ) » ويمكن رد الأفكار فى النهاية إلى 
انطباعات , والانطباعات ذاتية » أى أنها تنسب إلى ذات مدركة . ولا نستطيع - 
بالتالى أن نتصور ماذا ستكون الموضوعات . أو ما هى , بمعزل عن إدراكاتنا : 
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ومن المهم أن نفهم أن هيوم لم يقصد إنكار وجود الجسم أو الأجسام بصورة 
مستقلة عن إدراكاتنا . فهو يثيت - بالفعل - أننا لسنا قادرين على أن نيرهن على أن 
الجسم موجود . ولكنه يصر فى الوقت نفسه على أنه فى استطاعتنا أن لا نقبل هذه 
القضية . «إن الطبيعة لم تترك ذلك لاختياره (أى للفيلسوف الشاك) » وقد حسبت بدون 
شك أنها مسالة ذات أهمية عظيمة أن نركن إلى إستدلالاتنا وتأملاتنا المشكوك فيها . 
بها سال : ما هى العلل التى تحثنا على أن نعتقد فى وجود الأجسام ؟ لكن من 
العبث أن نسال : إذا ما كان هناك جسم أم لا فتلك مسالة لابد أن تُسلّم بها فى كل 
استدلالاتنا (') . إن الفيلسوف الشاك ل - يسلك ياتساق كما لو كان 
الجسم موجودًا بالفعل , فهو لا يستطيع أن يمتنع عن الاعتقاد قى ذلك » مهما تمل به 
الشكوك الأكاديمية ٠‏ أثتاء دراسته , ولذلك , لا نستطيع أن نبحث إلا عن العلة أو العلل 
التى تحثنا على الإعتقاد فى الوجود المتواصل للأجسام الذى يتميز عن أذهاننا 
وإدراكاتنا . 
“ولا اتحواس للاييكن أن تكو هن متسمنى:الفكوة الث تقول اذا الأشتفاء 
تساتمرفى الوجوه عندها لا ندركها ...لآنه لكى يكؤن الآمن كنذلك :يحب أن تعمل 
الفيواتى غتنها تقوفت عن العمل :وسئت هنين ذل تتافها: ٠‏ ولأاكفف لنا الحوانق 
عن الأجسام التى تتميز عن إدراكاتنا » أعنى أن المظاهر المحسوسة للأجسام . إنها 
لا تكشف لنا عن صورة ولا عن الأصل . وقد يبدو - بالفعل - أننى أدرك جسمى الخاص 
لكنا «لا ندرك جسمنا » إن شئنا أن نتحدث بصورة ملائمة » عندما ننظر إلى أطرافنا 
وأعضائنا » ولكنا ندرك انطباعات معينة » تدخل عن طريق الحواس » حتى إن نسبة 
وجود حقيقى وجسمى إلى هذه الانطباعات , أو إلى موضوعاتها , يكون فعلاً من أفعال 
الذهن يصعب تفسيره مثل ذلك الذى نقحصه الآن »7) . صحيع أننا تنسب بداخل 
الانطباعات وجودا متميزًا ومتصلاً إلى يعضها ء ولا ننسيه إلى بعضها الأخر . فلا أحد 
ينسب وجودًآ متميرًا ومتصلاً إلى الآلام واللذات . ويفترض «الساذج» - وليس 
الفيلسوف - أن الألوان » والطعوم , والأصوات » ويوجه عام ما يُسمى بالصقات 
الثانوية تمتلك هذا الوجود . إن الفلاسفة والسذج يفترضون معًا أن الشكل والعظم 
والحركة . والصلابة » توجد بصورة متصلة ومستقلة عن الإدارك . بيد أن الحواس 
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نفسها ليست هى التى تؤدى بنا إلى أن نقوم بهذه التمييزات ٠‏ لأنه بقدر ما تهتم 
الحواس ٠‏ فإن كل هذه الانطباعات تكون على قدم المساواة . 

وثانيًا : ليس الذهن الذى يحثنا على أن نعتقد فى وجود الأجسام المتصل 
والمتميز:ه فمهما تكن الحجج المقنعة التى قد يتوهم الفلاسفة أنها تستطيع أن تبرهن 
على الإعتقاد فى موضوعات مستقلة عن-الذهن , فإنه جلى أن هذه الحجج لا يعرقها 
سوى قلة قليلة ؛ ولا تحث الأطفال , والفلاحين . والقطاع الأعظم من البشر على أن 
ينسبوا موضوعات إلى بعض الاتطباعات » وينكروا أن ينسبوها إلى البعض الآخر» (؟) 
ولااتستطيغ أن تكرى 'اعتقادنا تَبزيرًا عقلنا :خا ما يكون لديا :إن الفلسفة تشيرنا 
بأن كل شئ يبدى للذهن لا يكون سوى إدراك , ويتوقف على الذهن ويعتمد عليه » 0 . 
ولااتستطيع آنا تستدل على :وجو الموضتوعات من الإذاراكات + إن هد( الأسترلال 
سيكون استدلالاً علّيا » ولكى يكون صحيحًا , يجب علينا أن نتمكن من ملاحظة اقتران 
تلك ال موضوعات المستمر بتلك الإدراكات . ولا يمكننا أن نفعل ذلك . لأننا لا تستطيع أن 
تجاوز سلسلة إدراكاتنا لكى نقارنها بأى شئ بعيد عنها . 

إن اعتقادنا فى وجود الأجسام المتصل والمستقل » وعادة افتراض أن النظائر 
الموضوعية والمستقلة للانطباعات موجودة يجب ألا يرجع - بالتالى - إلى الحواس 
ولا إلى الذهن ولا إلى الفهم » ولكن إلى الخيال . ومن ثم يثار السؤال : ما هى صفات 
الانطباعات المعينة التى تؤثر على الخيال وتؤدى إلى اقتناعنا يوجود الأجسام المتصل 
والمتميز ؟ من العبث أن نرجع هذا الاعتقاد أى الاقتناع إلى قوة أسمى أو قوة اتطباعات 
معينة من حيث إننا نقارنها بانطباعات أخرى . لأنه جلى أن أغلبية الناس يفترضون أن 
حرارة النار » التى توضع على مسافة مناسبة ء تكون فى النار ذاتها , بينما 
لا يفترضون أن الألم الشديد الذى يسببه قرب النار لا يكون فى أى مكان آخر إلا فى 
اتطباعات الذات المدركة , ويجب علنيا - بالتالى - أن نبحث فى مكان آخر عن 
الخسناكصاللدوزة لات اعات معنة + تون كن السال: 

يذكر هيوم خاصيتين محددتين هما : الثبات ؛ والتوافق « فتلك الجبال , والبيوت» 
والأشجار ٠‏ التى تقع الآن أمام نظرى » تبدى لى باستمرار بنفس النظام , وعندما 
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لا أراها عند إغماض عينى » أى تحويل تفكيرى ٠‏ فإتنى أجدها فى الحال تريد إلى دون 
أن يطرأ عليها أدنى تغير» )١(‏ . إن لدينا هنا اتطباعات متشابهة تتكرر باستمرار . بيد 
أن الأجسام لا تغير . بوضوح . مواضعها فقط , بل تغير أيضنًا كيفياتها » ومع ذلك 
هناك توافق حتى تغيراتها « فعندما أرجع إلى حجرتى بعد أن أغيب ساعة, لا أجد 
الثار فى نقس الوضع الذى تركتها عليه وإكنى اعتدت بعد ذلك أن أرى فى حالات 
أخرى, تغيرا ممائلاً ينتج فى وقت ممائثل . سواء كنت حاضرً أم غائبًا » قريبًا أم 
بعيدًا ولذلك فإن هذ التوافق , فى تغيراتها . هى صفة من صفات الموضوعات 
الخارجية, والثبات أيضًا »") . إننى أعتقد أن ما يقصده هيوم واضح بصورة كافية, 
إن أن الطيتاغاض عن الهيل الذع اسعطم أن اراد من النافدة قابقة > يمف أنيا 
متشابهة إذا سلّمنا بالشروط المطلوية .. إن الجبل يظل من وجهة نظر الإدراك هو 
نفسه يصورة كبيرة أو قليلة » غير أن الانطباع الذى أستقبله عن النار فى حجرتى 
الساعة التاسعة مساء لا يكون هى نقسه الانطباع الذى أستقبله عندما أعود إلى 
الحجرة الساعة العاشرة والنصف مساء . لقد خمدت النار فى نفس الوقت . كما قلتا » 
ويتفق هذان الانطباعان المنفصلان من جهة أخرى مع الإنطباعين المنفصلين اللذين 
استقيلتهما فى نفس فترة من الزمن فى مساء آخر. وإذا لاحظت النار مدة من الزمن 
فى مناسيتين أ أكثر ٠‏ فإن فناك نموذجا منتظما من التوافق بين سلسلة الاتطباغات 
المختلفة . 

ومع ذلك » لم يقتنع هيوم بتفسير اعتقادنا فى وجود الأجسام المتصل والمستقل, 
الذى يرتكز بيساطة وفقط على المجرى الفعلى لإنطباعاتنا . إن إنطباعاتنا تنقطع » مع 
جهة أخرى - بالفعل- بينما نعتقد باستمرار - من جهة أخرى - فى وجود الأجسام 
المتصل. ولا يمكن أن ينتج التكرار المحض لانطباعات منقطعة , مع أنها متشابهة نقول 
لا يمكن أن ينتج ذلك الاعتقاد بنفسه . ولابد أن نبحث هناك عن «مبادئ أخرى» » 
ويلجأ هيوم . كما نتوقع , إلى إعتبارات سيكلوجية . « إن الخيال جدير عندما يشرع 
فى أى سلسلة من التفكير ٠‏ بأنه قادرًا على أن يستمر حتى عندما يخذله موضوعه؛ 
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مكلما تحرك سفينة عن طريق المجاديف , فى مجراه دون أى دافع جديد » (4). عندما 
يلاحظ الذهن اطرادا أى توافقا بين انطباعات , فإنه يميل إلى أن يجعل هذا الاطراد 
كاملاً يقدر المستطاع . ويكفى افتراض وجود الأجسام المتصل لهذا الغرضء ويقدم لنا 
فكرة عن اطراد وتوافق أعظم من الأطراد والتوافق اللذين تقدمهما الحواس . بيد أنه 
على الرغم من أن التوافق قد يسيب افتراض وجود الأجسام المتصل » فإنتا بحاجة 
إلى فكرة الثبات لكى تفسر افتراضنا لوجودها المتميز ؛ أعنى إعتمادها على إدراكاتنا. 
وعندما نعتاد على إيجاد أن إدراك الشمس يتكرر باستمرار بنفس الصورة الذى يتكرر 
فى ظهوره الأول - مثلاً - فإننا نميل إلى أن ننظر إلى هذه الإدراكات المختلفة 
والمنقطعة على أنها هى نقسها . ولكى تنتخلص من هذا التناقض فإننا تتنكر لهذا 
الانقطاع ونمحوه «بافتراض أن هذه الأدراكات المنقطعة ترتيط عن طريق وحجود 
حقيقى » الاتحسه»3). 

حقاء إن هذه الملاحظات ليست واضحة , ويحاول هيوم جاهدًا أن يجعل موقفه 
أكثر دقة ووضوحًا ٠‏ ومن أجل ذلك » يميز بين موقف السذج وبين ما يطلق عليه اسم 
«المذهب الفلسفى». فالسذج «هم ذلك القطاع غير الفلسفى وغير المفكر من البشرء 
أعنى كلاً منا فى هذا الوقت أو ذاك » ('') . ويقول هيوم إن هؤلاء الناس يفترضون أن 
إدراكاتهم هى الموضوعات الوحيدة . «إن الصورة الخالصة الماثلة للحواس هى الجسم 
الحقيقى بالنسبة لنا » ونحن ننسب إلى هذه الصور المنقطعة هوية كاملة» (') . وبيمعنى 
آخر ء لا يعرف السذج شيئًا عن الجوهر المادى الموجود عند لوك ؛ إذ أن الموضوعات 
المادية عندهم هى ببيساطة ما يدركونه . وهذا القول يعنى هيوم أن الموضوعات 
والإدراكات هى نفس الشىء بالنسبة للسذج . وإذا افترضنا ذلك مسبقا . فإن ثمة 
صعوبة تواجهنا بالتالى . فمن جهة أن المرور الهادئ للخيال جنيًا إلى جنب مع أفكار 
الإدراكات المتشابهة يجعلنا ننسب إليها هوية كاملة » ("') ومن جهة أخرى تؤدى بنا 
طريقة تكرارها المتقطعة , أو كما يقول هيوم ظهورهاء إلى اعتبارها كيانات متميزة . 
غير أن هذا التناقض يسيب قلقًا : ولابد أن نمحوه بالتالى ولأتنا لا نستطيع أن نضحى 
بالميل الذى ينتجه انتقال الخيال الهادئ » فإننا نضحى بالمبدأ الثانى » صحيح أن 
صنوف الانقطاع فى ظهور الإدراكات المتشابهة يكون طويلاً ومستمرًاً حتى إننا 
لا نستطيع أن نتغاضى عنها؛ لكن «لا يستلزم ظهور منقطع للحواس انقطاعًا فى 


377 


الوجود بالضرورة » ('') ولذلك نستطيع أن «نخترع» وجودًا متصلاً للموضوعات وعلى 
الرغم من أننا نخترع هذا الوجود المتصل للموضوعات ٠‏ فإننا نعتقد فيه . ويمكن 
نفسير هذا الاعتقاد؛ كما يرى هيوم» عن طريق الرجوع إلى الذاكرة. فالذاكرة تقدم لنا 
عددًا كبيرً من حالات من إدراكات متشابهة تتكرر فى أوقات مختلفة بعد صنوف 
مختلفة من الانقطاع. وينتج هذا التشابه ميلاً للنظر إلى هذه الإدراكات المنقطعة على 
أنها هى نفسها . كما أنه ينتج - فى الوقت تفسه- ميلاً لربط الإدراكات عن طريق 
افتراض وجود متصل ء لكى نبرر نسبة كيان إليها ٠‏ ولكى تتجنب التناقض الذى يبدو 
أن الطابع المنقطع لإدراكاتنا يورطنا فيه , إن لدينا - بالتالى - ميلاً إلى أن نخترع 
الوجود المتصل للأجسام . وعلاوة على ذلك ؛ طالما أن هذا الميل يتشا من اتطباعات 
الذاكرة الحية » فإنه يمنح الوضوح لهذا الاختراع ‏ أى بمعنى آخر يجعلنا نعتقد فى 
الوجود المتصل للجسم » 57" . لأن الاعتقاد يتمثل فى وضوح فكرة ما . 

لكن على الرغم من أننا ننقاد إلى الاعتقاد فى الوجود المتصل «لموضوعات 
محسئوسة أو إدراكات *فان الفاسقة تجعلنا ترى مغالطة الاقتراهن: : لآن الذهن يبك 
لنا أن إدراكاتنا لا توجد باستقلال عن عملية الإدراك ؛ وليس لها وجود متصل أكثر 
هما لها م الوجون المستقل :.ولذلك:: نمنز الفلاسفة بين الإدراكات والموضوعات. 
الإدراكات تنقطع وتعتمد على الذات المدركة ‏ فى حين أن الموضوعات توجد بصورة 
مكصلة ومستفلة ...سن أنه قصال الن:قذه التغارية عن طرق اعتقاى الوا عر المناذ 4 زولا 
ثم طرحه جانبا بعد ذلك , وهى لا تتضمن فحسب كل الصعويات التى تتصل بالرأى 
الساذج , ولكنها تتضمن أيضًا بعض الصعويات الخاصة بها . فالنظرية تتضمن 
- مثلاً - التسليم بمجموعة جديدة من الإدراكات . إننا لا نستطيع - كما رأينا سابقًا - 
أن تتصور الموضوعات إلا عن طريق الادراكات . ولذلك , إذا سلمنا بالموضوغات » 
وبالإدراكات أيضًا » فإننا لا نكرر سوى الإدراكات. وننسب إليها صفات فى الوقت نفسه , 
أعنى أننا نسبب إليها صنوفًا من عدم الانقطاع والاستقلال لا تنتمى إلى الإدراكات . 

والمحصلة النهائية لفحص هيوم لاعتقادنا فى وجود الأجسام المتصل والمستقل , 
هى - بالتالى - أنه لا يوجد مبرر عقلى لهذا الاعتقاد . كما أننا لا نستطيع فى الوقت 
نفسه أن نستأصل الاعتقاد . إننا نستطيع أن نسلَّم به «فمهما يكن رأى القارئْ فى 
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هذه اللحظة, فإنه سيقتنع بعد ساعة بأن هناك عاًا خارجيًا وعاًا داخلياء (19). إن 
النزعة الشكية هى وحدها الممكنة فى هذه المسألة فى المسار الفعلى للتفكير الفلسفى, 
وهى نظرية فقط حتى فى هذا المسار. ولابد أن نلاحظ أن هيوم لم يوص بالنظرية 
القائلة بأن صفات معينة (ما يسمى بالصفات الثانوية) تكون ذاتية » فى حين أن 
صفات أخرى (أى الصفات الأولية ) تكون موضوعية . فقد أثبت على العكس ٠‏ أنه 
«إذا لم تكن الألوان » والأصواتء والطعوم , والروائح سوى إدراكات , فلا شئ يمكن 
أن نتصور أنه له وجودًا واقعيًا . ومستقلاً ٠‏ ومستمرً ؛ ولا حتى الحركة؛ والإمتداد, 
والصلابة » التى تكون الصفات الأولية التى أصر عليها أساسًا )'١‏ . حقًا إنه يسلّم 
بأنه «عندما نستدل على معلول من علة , فإننا لا نستنتج أن اللون » والصوت ؛ والطعم, 
والرائحة . لها وجود متصل ومستقل »') . لكن « عندما نستبعد هذه الصفات 
المحسوسة , فإنه لا يبقى شئ فى الكون يكون له هذا الوجود » 9') ولقد قبل هيوم , 
بالتاكيد . الخطوط الأساسية لنقد باركلى للوك » غير أنه لم يتابعه إلى ما هو أبعد , 
لأنه على الرغم من أن باركلى كان يهدف إلى دحض الشكاك ء والملاحدة والماديين 
أيضاء فإن حججه أدت - كما يرى هيوم - إلى نزعة شكية من حيث إنها لا تؤدى إلى 
إجابة ولا إلى اقتناع» وتأثيرها الوحيد هى أنها تحدث دهشة وحيرة وخلفًا أو ارتباكًا 
مؤقنًا ٠‏ وذلك نتيجة للنزعة الشكية» (') . ويمكن أن يكون الرد هو أن موقف هيوم 
شكى أكثر من موقف باركلىء لأنه أكد عن وعى تناقضًا أساسيا لا ينحل بين نتائج 
الاستدلال الفلسفى واعتقادنا الطبيعى . ومما هو عرضة للجدل أيضًا أن يميل إلى 
إساءة تقديم ياركلى إلى حد أنه يصوره على أنه يريد أن يصحح آراء «السذج» . لكن , 
على الرغم من أن كل ذلك قد يكون صحيحا للغاية » فلابد أن نتذكر أن هيوم ينحاز 
أساسًا إلى السذج » ففكرته هى أن لدينا ميلاً حتميًا لا يمكن الاستغناء عنه للاعتقاد 
فى وجود الأجسام المتصل والمستقل , وينتج هذا الميل الاعتقادء ويؤثر هذا الاعتقاد فى 
السذج والفلاسفة أيضًا . إن كل المحاولات لتقديم تبرير عقلى لهذا الاعتقاد محكوم 
عليها بالفشل . قريما يكون هناك شئ غير إدراكاتنا » لكنا لااستطيع أن تترهن على 
أن الأمر هكذا , فلا أجد يعيش ء أو يمكن أن يعيشء حياته وففا لمبادئ شكية . إن 
الاعتقاد الطبيعى يهيمن لا محالة . ويحق . 
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أعتقد أنه واضح أن قدرًا كييرًا من قوة حجج هيوم تعتمد على مقدمة تقول إن 
إدراكاتنا هى التى نعرفها بصورة مباشرة » وعلاوة على ذلك » يبدو أنه يستخدم كلمة 
«إدراك» بمعنيين : هما الدلالة فى فعل الإدراك , والموضوع الذى ندركه . واضح أن 
إدراكاتنا , بالمعنى الأولى لكلمة «إدراك » تنقطع وتتفصل , غير أن الإنسان العادى 
يعى ذلك .ولا يوحد , مثلاً . إدراكين للشمس منقطعين . وإذا قيل إنه يستطيع أن 
يوحد بين إدراكاته » فإنه يوحدهما بالمعنى الثانى لكلمة «إدراك » . وريما يجيب هيوم 
- بالطبع أنه لكى نقوم بهذا التمييز . لابد أن نحتج بالحجة التى هى موضع الخلاف ؛ 
لأن التمييز نفسه هى موضوع النزاع والخلاف . كما أن المناقشة لا يمكن أن تستمر , 
فى الوقت نفسه .بصورة نافعة, إذا لم نمحص التمييزات اللغوية بدقة . ويبدو لى أن 
مناقشة هيوم للمشكلة تعانى من العيب العام لطريقة الأفكار عن لوك ومشتقاتهاء أعنى 
أن مصطلحًا مثل «فكرة» أو «إدراك» يُستخدم بمعنى عادى دون أن نهتم بصورة كافية 
بالتمييز بين المعنى العادى والمعنى غير العادى , وهذه المسألة ذات أهمية بالغة . لأن 
نتائج فلسفية بالغة الأهمية تنتج إذا أخذت هذه الكلمات بالمعنى غير العادى . إن 
القول بأن التجريبيين الذين يحتجون بالحجة التى هى موضع الخلاف , والقول بأن 
نتائج هيوم الشكية تنتج من استخدامه اللفوى , هى - بالفعل - قول فيه خلاف . 

إن موقف هيوم العام .» الذى يقول إن الاعتقاد الطبيعى » الذى يماثل؛ «الاعتقاد» 
الحيوانى » يسود ولابد أن يسود , فى الحياة البشرية » وأن الذهن لا يستطيع أن يبرر 
هذه الاعتقادات . إذا أخذنا كثمة «يبرر» لكى تعنى شيئًا غير تقديم تفسير سيكولوجى 
لأصل الاعتقادات . نقول إن هذا الموقف العام ذو أهمية تاريخية , فريما يكون هذا 
الموقف هى الذى يميز هيوم ٠‏ ويبعده عن كل من لوك وياركلى. إن هناك - بالفعل 
- استباقات للموقف عند لوك؛ بيد أن فلسفة لوك تمتلك - كما رأينا - عنصرًا عقليًا 
ملحوظًا . إن هيوم أكثر من كل الفلاسفة التجريبيين الكلاسيكيين الآخرين , هو الذى 
جسد تيار التفكير اللاعقلى . ومن الخطأ أن نتمسك فقط بنزعته الشكية لكى 
نتجاوز أو نقلل التأكيد العظيم الذى أولاه لدور الاعتقاد الطبيعى . 
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- مشكلة الأذهان ليست معقدة وصعبة عند هيوم مثل مشكلة الأجسام . «إن 
العالم العقلى - على الرغم من أنه يتورط فى أصناف من الغموض - ليس محيرًا 
ومريكًا بتناقضات مثل التناقضات التى اكتشفناها فى العالم الطبيعى . فما نعرفه عته , 
يتفق مع نفسه . وما لا نعرفه , ولا أن نقنع بتركه »('') . وفضلاً عن ذلك » فقد أدى 
التفكير بهيوم » كما سترى , إلى نتيجة أقل تفاؤلاً , إلا أن ذلك هو ما يقوله فى البداية. 

إذا تعزضنا فى البداية لموشتوع لا مادية النفس: فإن هيوم يفترض أن المنوان 
عما إذا كانت الإدراكات تلازم جوهرا ماديًا أو جوهرا لا ماديا هو سؤال لا معنى له , 
أى أننا لا نستطيع أن نعطيه معنى واضحاء ولا نستطيع - بالتالى - أن نجيب عنه 
فمن الناحية الأولى : هل لدينا أى فكرة عن الجوهر ؟ إذا كانت الإجابة بنعم . فما هى 
الإنطنا م الذى نتم هده الفكنة 4 قن تقال إن النننا فكرة عن الجوهر ‏ لأننا تقطيع 
أن نعرفه بأنه ه شئ قد يوجد بذاته » . بيد أن هذا التعريف سيلائم كل شئ يمكن 
تصوره . لأن ما يمكن تصوره بوضوح ويتميز يمكن أن يوجد بذاته » بقدر ما يكون 
الأمكان موضع اهتمامنا , ولذلك فإن التعريف لا يخدمنا فى تمييز الجوهر عن العرض » 
أو تمييز النفس عن الإدراكات . ومن ناحية ثانية . ماذا نعنى «بالملازمة» . الملازمة شىء 
يُفترض أنه مطلوب لتدعيم وجود إدراكاتنا . ولا شئ يبدو أنه مطلوب لتدعيم وجود 
إدراك ما. ولذلك ليست لدينا فكرة عن الملازمة (") . إن الإدراكات لا يمكن أن تلازم 
جسما ؛ لأنها لكى تلازم جسمًا , لابد أن تكون حالة فى موضع ؛ غير أنه محال أن 
نتحدث عن عاطفة - مثلاً - على أنها حالة فى موضع معين فى علاقتها بالفكر 
الأخلاقىء بمعنى أنها فوقه أى تحته على يمينه أى على يسارزه ».ومع ذلك » لا ينتج أن 
الإدراكات يمكن أن تلازم جوهرً لا ماديًا .« إن هذه المنضدة , التى تبدو لى الآن , 
لا تكون سوى إدراك كل صفاتها هى صفات إدراك ما , ومن ثم ٠‏ فإن الإمتداد هو 
الصفة الأكثر وضوحًا من كل صفاتها . إن الإدراك يتكون من أجزاءء» (""! , لكن ماذا 
نعنى بالقول أن إدراكًا ممتدًا يلازم جوهرًا لا ماديا؟ لا يمكن تفسير العلاقة المفترضة. 
وإذا قيل إن الإدراكات لابد أن تلازم شيئًا » فإن ذلك هى احتجاج بالحجة التى هى 
موضع خلاف , حقا » أن موضوعا يمكن أن يوجد ٠‏ ومع ذلك هى لا يوجد فى مكان. 
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« وأنا لا أقول إن ذلك ليس ممكدًا فحسب ., بل إن القطاع الأعظم من الموهجودات 
توجد - ولابد أن توجد - على هذا النحى» (") . 

تفترض ملاحظات هيوم عن المنضدة بوضوح أن ما أعرافه. عندما أعرف 
المنضدة؛ هو إدراك ما , وربما تكون هناك أشياء أخرى غير الإدراكات , لكنا لا نعرف. 
إن كانت هناك هذه الأشياء . ماذا عساها أن تكون . إننا محصورون بعالم 
الإدراكات , واعتقد أن هذا الافتراض موجود أيضًا فى حجته لبيان أن نظرية النفس 
من حيث أنها جوهر لا مادى لا يمكن تمييزها على المدى البعيد مما يطلق عليه » ريما 
على سبيل التورية » اسم «الفرض القبيح» عند إسبينوزا . هناك » أولاً كون الموضوعات 
أى الأجسام وكل هذه . كما يرى اسبينواز . تحويرات لجوهر واحد أو ذات واحدة ‏ 
وهناك - ثاننًا - كون الفكر أى كون انطباعاتى وأفكارى . ويخبرنا «اللاهوتيون» أن 
هذه الانطباعات والأفكار هى تحويرات لجوهر بسيطء وممتد » أى النفس , غير أننا 
لا نستطيع أن نميز بين الإدراكات والموضوعات ولا نستطيع أن نجد علاقة سواء 
علاقة ترابط أو تنافر - تؤثر على الإدراكات ولا تؤثر على الموضوعات » . فإذا 
اعترضنا- بالتالى- على إسبينوزا بأن الجوهر لابد أن يتوحد مع تحويراته ٠‏ ولايد 
أيضا . أن يتوحد مع تحويرات غير متطابقة» فإن نفس الاعتراض يمكن أن يوجه ضد 
فرض اللاهوتيين . فلابد أن تتوحد النفس اللامادية - مثلاً - مع المناضد والكراسى » 
وإذا كانت لدينا فكرة عن النفس , فإن هذه الفكرة ستكون هى نفسها إدراكًا وتحويرا . 
ويذلك ننتهى بنظرية إسبينوزا عند جوهر واحد . وعلى أية حال » إن أى حجة لبيان 
خلف واستحالة القول بأن كل ما نسميه بالموضوعات الطبيعية هى تحويرات لجوهر 
واحد , سيخدم أيضًا فى بيان خلف واستحالة القول بأن كل الانطباعات والأفكار » أى 
كل الإدراكات - هى تحويرات لجوهر لامادى » أى النفس. وتميل كل الحجج التى تثبت 
أن الإدراكات هى تحويرات للنفس إلى إثبات فرض إسبينوزا أيضًا . لأننا لا نستطيع 
أن نميز بين الإدراكات والموضوعات: ونصدر أحكامًا عن الأولى لا تنطبق على الثانية . 

لم يكن مقصد هيوم - بالتاكيد - أن يدافع عن المذهب الواحدى عند إسبينوزا . 
فقد انشغل بحجة إنسانية محاولاً أن يبين أن وجهة النظر اللاهوتية عن النفس معرضة 
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للنقد شأنها شأن نظرية إسبينوزا . والنتيجة التى ينتهى إليها هى أن «السؤال عن 
جوهر النفس غير معقول على الإطلاق » وكل إدراكاتنا ليست قايلة لاتحاد مكانى 
سواء مع ما هو ممتد أو ما هى غير ممتد؛ إذ أن بعضها من نوع ما . ويعضها من 
نوع آخر 7:") . ولذلك من الأفضل استبعاد المشكلة الخاصة بجوهر النفس ٠‏ لأنتا 
لا نعرف عنها شينًا . 

بيد أنه إذا لم يكن هناك جوهر سواء ممتد أى غير ممتد ؛ يمكن أن نسميه 
بالنفسء, فماذا نقول عن الهوية الشخصية ؟ كان هيوم مجبرًا - بوضوح - على أن 
ينكر أن لدينا أى فرة عن الذات من حيث إنها تميز عن إدراكاتنا . ويخبرنا بأن بعض 
الفلاسفة تخيلوا أننا نعى الذات باستمرار بوصفها شيئًا يظل فى حالة دائمة من الهوية 
الذاتية غير أنه لو كانت لدينا فكرة واضحة ومعقولة عن الذات » فلايد أن مُستمد من 
انطباع ما . لكن «الذات أى الشخص ليس أى انطباع, ولكنها ذلك الذى نفترض ان 
انطباعاتنا وأفكارنا المتعددة تشير إليه . فلى أى انطباع أحدث فكرة الذات » فلايد أن 
يستمر هذا الانطباع هى نفسه بصورة ثابتة » خلال المجرى الكلى لحياتنا؛ لأنه يُفترض 
أن الذات توجد على هذا التحو , غير أنه لا وجود لانطباع دائم وثايت ومن كم لا ويجود 
لهذه الفكرة » 9" ). إننا نستطيع أن نميز كل إدراكاتناء ولا نستطيع أن نكتشف ذانًا 
بمعزل عنهاء أو بمعزل عن التأكيد عليها. «لأن دورى , عندما أغوص غوصا عميقًا 
داخل ما أسميه بذاتى » أن أعثر دائمًا على هذا الإدراك أو ذاك كالحرارة أو البرودة » 
والضوء أو الظل , والحب أو الكراهية , والألم أو اللذة » وليس بمقدورى أن ألقى ذاتى 
فى أية لحظة من اللحظات دون إدراك ٠‏ وليس بمقدورى أن الاحظ أى شئ سوى 
الإدراك.. وإذا اعتقد أى شخص أن لديه فكرة مختلفة عن ذاته اعتمادا على التفكير 
الجاد المنزه » فلايد أن أعترف بأننى لا أستطيع أن أجادله بالحجة المنطقية ؛ وكل 
ما أعترف به هى أنه ريما يكون على حق كما أكون أنا أيضا على حق ٠‏ وأننا نختلف 
فى هذه المسالة اختلافًا جوهريًا 0 #سفية يذاه 
على الرغم من أننى على يقين يأنه لا وجود لهذا المبدا بداخلى 1" ن نتيجة هيوم 
هى - بالتالى - أن «الذهن نوع من مسرح تظهر عليه إدراكات 2 متعددة بصورة 


563 


متتابعة؛ أى أنها تمر » وتمر من جديد » تنساب وتختلط فى تنوع لامتناه من اتجاهات 
ومواقف . ليس هناك بساطة فيها فى أى وقت , ولاهوية فى إدراكات مختلفة؛ مهما 
كن المل الطبنى الذى تمطلكه لصون هدة السياظة وظك الهونة:..ويحن إلا اتضلانا 
مقارنة المسرح . إذ أن الإدراكات المتتابعة هى وحدها التى تكٌون الذهن ؛ وليس لدينا 
الفكرة الأكثر بعدًا عن المكان الذى نتمثل فيه هذه المناظر , أى عن المواد التى يتكون 
متها 9") , 

م) :هن + إذق 2< التعلق أو المثل الذئ يجعلتا نفس الهوية والوشاطة إلى الافة؟ 
إننا نميل - كما يرى هيوم - إلى خلط فكرة الهوية وفكرة تتابع موضوعات مرتبطة . 
فجسم حيوانى - مثلاً - هى تجمع » وتتغير أجزاؤه التى يتكون منها باستمرار . إنه 
بالمعنى الدقيق لا يظل هى هو . بيد أن التغييرات تدريجية فى العادة . ولا يمكن 
إدراكها من لحظة إلى لحظة . وعلاوة على ذلك » ترتبط الأجزاء بعضها ببعض ٠‏ أى 
أنها تتمتع باعتماد متبادل بعضها على بعض ويارتباط بعضها مع بعض . ولذلك يميل 
الذهن إلى إهمال صنوف الانقطاع » وينسب هوية ذاتية مستمرة إلى التجمع . إن 
هناك - بالتالى - تتابعًا من إدراكات مرتبطة فى حالة الذهن البشرى »٠‏ فالذاكرة تنتج 
عن طريق إثارة صور الإدراكات الماضية ؛ علاقة تشابه بين إدراكاتنا : وهكذا ينقل 
الخيالبضورة أككن سهولة على إمتداق السلميلة :.حتن إن 'السلسلة تبدى أن تكون 
موضوعا متصلاً ودائمًا . وعلاوة على ذلك ٠‏ ترتبط إدراكاتنا يصورة متدادلة عن طريق 
العلاقة العلية . إن اتطباعاتنا تسبب أفكارها المناظرة» وتنتج هذه الأقكار بدورها 
انطباعات أخرى . «إن فكرة تطارد فكرة أخرى » وتُخرج بعدها فكرة ثالثة » تخرج 
بدورها عن طريقها» 9 . وهنا تكون الذاكرة - أيضمًا - ذات أهمية أولية . فنحن 
نستطيع عن طريق الذاكرة فقط أن نعى العلاقات العلّية بين إدراكات . ولذلك لابد أن 
تقذ الذاكرة الس الأساسئ لفكرة الهوية الشخصبكة . فعنيفا تدك بترصط 
إدراكاتنا عن طريق التداغى فى الخال :.وتنسب هوية إلى ها يكون.: فئ الواقع : 
اتصالاً منقطعًا من إدراكات مترابطة . وإذا لم تصحح الفلسفة , بالفعل , ذلك فإننا قد 
«نخترع» مبدأ موحدا , أى ذانًا دائمة تتميز عن إدراكاتنا » وإذا أعلنا بطلان هذا 
«الوهم» فإته نحن النظن إلى كل المسائل الخاضة بالهوية القنكسية على أنها تضعوبات 
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لغوية بدلاً من أن تكون صعوبات فلسفية 9" . أعنى أن التساؤل عما إذا كان من 
الملائم أن نتحدث فى أى حالة معطاه عن شئ على أنه ه هو أهم أم لا , هى مشكلة لغوبة . 

وإذا سلّمنا بتحليل هيوم الظاهرى للذات ؛ فليس من المفيد مناقشة إذا ما كان 
يفم بالكلوه 7 هها إنه لم يتكرح جوبوحت إمكان العقاء وقد شيل ومين 
بوزول» اا©0اوه8 .ل فى مقابلته الأخيرة مع هيوم فى السابع من يوليى عام ال/الا١‏ , 
أنه سال هيوم عما إذا كان يعتقد أنه من الممكن أن تكون هناك حالة أخرى فى المستقبل - 
فرد هيوم بأنه من الممكن ألا تحترق قطعة من الفحم عندما توضع فى النار . ويمعنى 
آخر إذا كان هيوم يقصد أن تؤخذ ملاحظته مأخذ الجد , فإن البقاء يكون إمكانًا 
منطقيًا , ومع ذلك ؛ أضاف أنه وهم غير معقول إلى حد كبير أنه يوجد إلى الأيد . 
ويبدو واضحا بدرجة كافية مما يجب أن يقوله عن الموضوع فى موضع آخر أنه لا يعتقد 
فحسب أنه يمكن البرهنة على الخلود إما عن طريق حجج ميتافيزيقية أى عن طريق 
حجج أخلاقية ؛ بل يعتقد أيضًا أنه لا يؤمن به » ويبدو لى أن ذلك هو ما نتوقعه فقط, 
إذا وضعنا فى الاعتبار تفسيره للذات . 

ومع ذلك , من المهم أن نضيف أن هيوم أدرك أن تفسيره للذات يثير صعويات 
ففى ملحق كتابه «رسالة ..» يعترف بأنه عندما نفسر ما يرتبط إدراكاتنا المتميزة معًا 
ويجعلنا ننسب إليها ببساطة حقيقية وهوية ٠‏ «أشعر بأن تفسيرى ناقص جدًا , 
ولا شىء يمكن أن يدفعنى إلى قبوله سوى دليل الاستدلالات الظاهرى . فإذا كانت 
الإدراكات موجودات متميزة ٠‏ فإنها لا تكون كلاً إلا عن طريق ارتباطها مع ... بيد أن 
آمالى تلاشت عندما شرعت فى تفسير المبادئ التى توحد إدراكاتنا المتتابعة فى 
تفكيرنا أو وعينا إننى لا أستطيع أن أكتشف أى نظرية ترضينى فى هذا الموضوع 
وياختصار , ثمة مبدآن لا أستطيع أن أعتبرهما متسقين؛ وليس فى مقدورى أن أتخلى 
عن أى منهما؛ أعنى أن كل إدراكاتنا المتميزة موجودات متميزة ؛ وأن الذهن لا يدرك 
على الإطلاق أى ارتباط حقيقى بين موجودات متميزة .. ومن جانبى ٠‏ يجب على أن 
أقر بميزة الفيلسوف الشاك , واعترف بأن هذه الصعوية صعبة جِدًا بالنسبة 
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لفهمى»! ') . وربما أحس هيوم جيدًا » ببعض الشكوك فى تفسيره للذات والهوية 
القتخصية .ورهن انطو عن الامدراعنات الف كن تواحةاد كلذ ع كه امنتهر انه 
الغامض لكلمة «هوية» )"١(‏ , فإنه لا يقدم تفسيرا حقيقيًا للوظيفة التى تقوم بها الذاكرة 
على الرغم من أنه أكد أهميتها . إن تفسيرا ما مطلوب . لأنه ليس من اليسير أن 
ذوى كيف تقو الذاكوة مدكنة بتاع طن انهه وفكهداة عن ذلك 1ذا كان سفن 
القول - كما يعترف- بأن الذهن يجمع - بمعنى ما - الجمع فكيق يمكنه أن يفعل ذلك 
عندها يتوحن يجمع + يكون كل جزءمنة شميكا:متميرًا ؟ هل يتمتع إدراكها يوعى 
الإدراكات الأخرى ؟ إذا كان الأمر كذلك ٠‏ فكيف؟ لا يبدو لى أن الصعويات تقل إذا 
فنلنا التخوحة العحومنة الكوكة الخاهنة نالك يفصن التعن تانسريكا مخطقي عن 
أحداث سيكولوجية : إن نفس الصعويات تتكرن بدقة > بالفعل - ولايد أن تتكرر فى 
أى تفسير ظاهرى للذات . 

" - ريما يكون من المناسب » قبل أن نجمل آراء هيوم عن وجود الله » أن نقول 
شينًا عن موقفه الشخصى العام من الدين ٠‏ لقد تربى تربية كالفينية » غير أنه نبذ فى 
سن مبكرة إلى حد ما المعتقدات التى تعلمها فى طفولته . ومع ذلك » على الرغم من 
كراهيته المؤكدة للكالفينية » فإنه من الخطأً تصور موقفه تجاه الدين على أنه لا يعدى 
أكثر من التعبير عن رد فعل عدوانى نحو لاهوت ومذهب دينى خيم على سنواته المبكرة. 
وييدى أن الحقيقة هكذا : عندما انسلخ عن الكالفينية الأولية » كان الدين بالنسبة له 
ظاهرة خارجية تمامًا لا تثير بداخله سوى استجابة قليلة » أو لا تصير أية استجابة . 
ويهذا المنعنى كان رجلاً «غير متدين» ؛ ولانه كان يعى الدور الذى يلعبه الدين فى حياة 
البشر » اهتم بطبيعته وسلطته , غير أنه اهتم به من الخارج - إن صم التعبير - 
وفضلا عن ذلك , فقد وصل إلى نتيجة هى تأثير الدين غير مجد تماما , فقد اعتقد 
- مثلاً - أن الدين يفسد الأخلاق بتشجيع الناس على أن يعملوا من أجل البواعث بدلاً 
من حب الفضيلة لذاتها . ويتعقب فى كتابه « تاريخ الدين الطبيعى» التطور من مذهب 
التعدد إلى مذهب التوحيد . فيرى أن أنواعا من التملق نسبت إلى آلهة وإلهات مذهب 
التعدى الكفيرة التى “كانت بنساظة مؤحودات نشرية عظينة , كمالاك مخطفة يضوزة 
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تدريجية ٠‏ حتى نُسب اللاتناهى أخيرًا إلى إله ؛ ويتضمن ذلك مذهب التوحيد ‏ لكن 
على الرغم من أنه يمكن ملاحظة التقليل من الخراقة فى مجرى التطور الدينى » فإن 
الأتتقال امن مدهي الكفدن إلى الكالية صتاهية تطور التحصي «والعظرسة +والفحفسن 
المقرط . كما يبين سلوك «المسلمين» والمسيحيين . كما أن فكرة عظمة الإله اللامتناهى 
وجلالته قد شجعت التاكيد على مواقف الاتنحطاط وممارسات الزهد وقهر النفس 
الغريبة على العقلية الوثنية . وعلاوة على ذلك ٠‏ بينما لا توجد عقيدة فى اليونان 
القديمة - مغلا - كما يفهعها امسيحيون وكات الفلسفة حرة ولا يكيلها اللافزت 
الدجماطيقى » فإن الفاسفة استخدمت استخدامًا سيئًا فى خدمة العقائد اللاهوتية . 
إن هيوم لم يرفض - بالفعل - كل دين بصورة واضحة , ويكلمات أخرى : يميز هيوم 
بين دين حقيقى من جهة , والخرافة والتعصب من جهة أخرى . غير أننا عندما ننظر 
فى كتاباته لتفسير ما يعنيه بالدين الحقيقى » فإننا نجد أن مضمونه واه إلى أقصى 
حد , 

يخصص هيوم القسم الحادى عشر من كتابه «بحث فى الفهم البشرى» - بتاء 
على عنوانه - لموضوع العناية الإلهية الخاصة والحالة المستقبلية . ولكى يفعل هيوم 
ما يشاء . يضع ما يجب أن يقوله على لسان صديق أبيقورى يوجه - بناء على طلب 
هيوم- خطايًا إلى الأثينيين يلاحظ المتحدث أن الفلاسفة المتدينين يجارون حب 
استطلاع متهورء بدلاً من الاقتناع بالعرف , فى تجريب إلى حد أنهم يستطيعون 
تأسيس دين على مبادئ العقلء ويثيرون بالتالى شكوكا تنش بصورة طبيعية من بحث 
جاد ودقيق , بدلاً من الرضا والإقناع "") . ويلاحظ - بالتالى - أن «الحجة الرئيسية 
أو الوحيدة على وجود الله مستمدة من نظام الطبيعة .. فأنت تقر بأن تلك حجة نسير 
من معلولات إلى علل . فمن نظام العمل تستدل على أنه يجب أن تكون هناك خطة 
وتدبير فى الصانع . وإذا لم تستطع أن تبين هذه المسألة » فإنك تقر بأن نتيجتك 
فاشلة : ولا تزعم البرهنة على نتيجة بحرية أعظم مما تبرره ظواهر الطبيعة ‏ وتلك هى 
مسلماتك وأود أن تلاحظ النتائج » ("). 
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فما هى إذن تلك النتائج ؟ أولاً ؟: ليس مياحًا - عندما تستدل على علَّةَ معينة من 
معلول ما . أن ننسب إلى العلة أى صفات غير الصفات المطلوبة والتى تكفى لأن تنتج 
المعلول . ثانيًا : ليس مباحًا أن نبدأ بالعلة التى نستدل عليها ونستدل على معلولات 
أخرى إلى جاتب تلك المعلولات التى عرفناها من قبل . ففى حالة الاختراع البشرى 
أى عمل الفن نستطيع بالفعل أن نبرهن على أن الصانع يمتلك صفات معينة غير تلك 
الصفات التى تتجلى مباشرة فى المعلول . بيد أننا لا نستطيع أن نفعل ذلك لأننا نعرف 
الموجودات البشرية ونعرف صقاتها , وقدراتها » وطرقها العادية فى الفعل . ومع ذلك . 
لا يتوافر هذا الشرط فى حالة الله . فإذا اعتقدت أن العالم كما أعرفه يسم بعلّة عاقلة , 
فإننى أستطيع أن أستدل على وجود هزه العلة عدر اند سطع أن أستدل 
بصورة مشروعة على أن للعلة صفات أخرى - صقات أخلاقية مثلاً - أو أنها تستطيع 
أن تنتج أو تنتج معلولات أخرى غير المعلولات التى أعرفها من قبل . إنها قد تمتلك 
- بالطبع - صفات أخرى ٠‏ غير أننى لا أعرف ذلك . حتى على الرغم من أن التخمين 
قد يكون مباحًا » فإننا نعرفه من حيث إنه مجرد تخمين / أى نعرفه بوصفه تقريرًا ليس 
عن واقعة معروفة , بل عن إمكان خالص . لم يقل «صديق» هيوم إنه ينظر إلى 
الإستدلال من النظام الطبيعى على مدبر عاقل وعلة عاقلة على أنه صحيح ومؤكد . 
فعلى العكس « إنه غير مؤكد ؛ لأن الموضوع ليس فى متتاول التجربة البشرية تمامًا » (9"). 
إننا لا نستطيع أن نبرهن على علاقة علية إلا عندما نلاحظ : ومن حيث إننا نلاحظ » 
أقترانًا مستمراً . غير أننا لا نستطيع أن نلاحظ الله على الإطلاق . وتظل الظواهر 
الطبيعية على ما هى عليه مهما قبلنا فرضًا مفسراً .« إننى أشك كثيرً فى إذا كان 
ممكدًا أن نعرف علة عن طريق معلولها فقط » *) . إن الفرض الدينى هى - بالفعل - 
طريقة لتفسير ظواهر الكون المرئية » وربما يكون صادقًا » حتى على الرغم من أن 
صدقه لا يكون مؤكدا ويقيتيًا »ولا يكون فى نفس الوقت فرضًا نستطيع أن نسنيط منه 
أى حقائق غير تلك التى عرفناها من قيل . ولا نستطيع أن نستمد منه مبادئ وقواعد 
للسلوك . وهى يهذا المعتى فرض “ليس له فائدة" وليس له فائدة لأن معرقتنا لكونها 
مستمدة من مجرى الطبيعة . فلا نستطيع على الإطلاق ‏ وفقًا للقواعد الاستدلال الدقيق » 
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أن نرتد هن العلةيائ سكو لال عرد » أو نبرهن على أى مبادئ جديدة للسلوك » 
عندما نقوم بإضافات إلى مجرى الطبيعة العام والذى نخيره (7) . 


ولقد عبر لوك - بقدر كبير - عن وجهة التظر نقسها بالتقصيل فى كتابه 
«محاورات فى الدين الطبيعى» الذى نُشر بناء على رغبة هيوم بعد وفاته . المساهمون 
فى هذه المحاورات هم :" كليانتس ٠‏ وفيلون , وديمان ٠‏ وقد يِلّْ بامفيلوس المحادثة إلى 
هرمبوس. ولم يظهر هيوم بشخصه , ولم يقرر أيا من وجهات النظر الخاصة التى تعبر 
عن رأيه الخاص , ويلمح بامفليوس إلى «منحى كليانتس الفلسفى الدقيق» . و«نزعة 
فيلون الشكية التى لا تبارى » » وإلى «إستقامة ديمان الصلبة الثايتة » ") , ولذلك 
قلما يقر بأن هيوم يتحد مع كليانتس , ويمكن لأولئك الذين يدعمون هذه الوجهة من 
النظر أن يلجاوا إلى استنتاج كلمات من كتاب «محاورات ..» عندما يلاحظ باميفيوس 
إنه «بناء على مراجعة شاملة لا أظن سوى أن مبادئ فيلون أكثر ملاءمة من مبادئ ديمان 
لكن مبادئ كليانتس لا تزال أكثر قربًا من الحقيقة »7") وفضلاً عن ذلك , يلاحظ هيوم 
عندما كتب إلى «سيرجلبرت إيلوت» عام 170١‏ » أن كليانتس هو «بطل الحوار» ؛ وأن 
أى شئ استطاع إيلوت أن يتصوره على أنه يتعزز موقف كليانتس سيكون «أكثر 
قبولاً» » بالنسبة له » لكن إذا كان من المحتم توحيد هيوم بكليانتس ٠‏ فلابد أن ننسب 
إليه اعتقادًا راسحًا فى الحجة التى تبدأ من التدبير .« إننا نيرهن بواسطة هذه الحجة 
البعدية » ويواسطتها فقطء على وجود إله فى الحال ومشابهته للعقل البشرى والذكاء 
البشرى » 7" . غير أنه على الرغم من أن هيوم يتفق - بلا شك - مع رفض كليانتس 
لما يسميه بالحجج القبلية » ومع ادعائه بأته « ليس لكلمة موجود ضرورى معنى ؛ أو أنها 
ليست متسقة 7(*) , فإنه يبد لى أنه ليس من المناسب إلى حد كبير أنه ينظر إلى 
الحجة التى تبدأ من التدبير على أنها مقنعة , لأه قلما يتفق ذلك مع مبادئه الفلسفية. 
ولا يتفق مع القسم الذى أشرنا إليه سابقًا من كتابه «بحث فى الفهم البشرى» . لأنه 
على الرغم من أن هيوم يقدم صديقًا وهميًا بوصفه متحدنًا فى هذا القسم » فإنه 
يلاحظ فى شخصه الخاص «أتنى أشك كثيرًا فيما إذا من الممكن لعلّة ألا تُمرف إلا عن 
طريق معلولها , كما تفترض باستمرار» *) . إنه يبدى لى أن فيلون وليس كليانتس 
هو الذى يمثل هيوم , فى كتاب «محاورات ...» من حيث إنه يمكن أن يقال إن أى 
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مشارك معين يمثله . لقد شرع هيوم فى تطوير مناقشة مشكلات معرقتنا بوجود الله 
والطبيعة ؛ وليس من الضرورى أن نقترض أنه أراد أن يبوجد نفسه مع قيلون أو مع 
كليانتس , لكن من حيث إن آراءهما تعارض بعضها بعضًا , فإنه لا يبدى لى أنه من 
المعقول سوى أن نربط هيوم بآراء فيلون بدلاً من أن نربطها بآراء كليانتس » ويبدى أن 
كليانتس هو بطل كتاب «محاورات ..» بالنسية ليامفيلوس وليس بالنسبة لهيوم ؛ وعلى 
الرغم من أن هيوم عندما عرض على «إيلوت» ترجمة ناقصة للعمل . استطاع أن يدعو 
«إليوت» إلى المساهمة فى أفكار تعزز موقف كليانتس ٠‏ لكى يبقى على الاهتمام 
الدرامى بالمحاورة » فإن ذلك لا يغير واقعة وهى أن نزعة الجزء الثانى عشرء أى القسم 
الأخير من العمل تميل إلى تعزيز موقف فيلون بدلاً من تعزيز موقف كليانتس » على 
الرغم من ملاحظات بامفيلوس الحاسمة . 

ومن ثم إذا افترضنا أنه حيثما يعارض فيلون وكليانتس كل منهما الآخر- 
بالفعل - فإن فيلون هو الذى يعبر عن تفكير هيوم بصورة أكثر من كليانتس » فما هى 
النتيجة التى نصل إليه فيما يخص موقف هيوم من معرفتنا بوجود الله والطبيعة ؟ إن 
الرد يمكن أن تقدمه كلمات فيلون المقتبسة مرارًا «إذا اتحل اللافوت الطبيعى كله , 
كما يزعم بعض الناس , إلى لاهوت واحد بسيط , على الرغم من أنه يكون غامضنًا إلى 
حد ما ؛ أى على الأقل قضية غير محدودة ٠‏ فإن علَّةَ أو معلولات النظام فى الكون ربما 
تماثل إلى حد كبير العقل البشرى: فإذا لم تكن هذه القضية قايلة للاتساع ٠‏ أى التنوع 
أى التفسير الخاص ؛ وإذا لم تقدم استدلالاً يؤثر فى الحياة البشرية أو يمكن أن يكون 
مصدر أى فعل أو امتناع : وإذا لم ينتقل إلى ما هو أبعد من العقل البشرى , ولا يمكن 
أن ينتقل , بأى مظهر من الاحتمال » إلى الصفات الأخرى للعقل : إذا كان الأمر هكذا 
بالفعل » فماذا يمكن للإنسان الأكثر استقصاء وتأملاً وتدينًا أن يفعل سوى أن يبدى 
استعدادا لقبول القضية قبولاً فلسفيًا واضحًا كما توجد فى الغالب . ويعتقد أن الحجج 
التى تقدم ضدها؟ ('*) إننا نرتد هنا إلى القضية البسيطة التى تقول إن علة أو علل 
النظام الموجود فى العالم ربما يحمل تشابهًا كبيرا بالعقل البشرى , ولا يمكن أن نقول 
أكثر من ذلك . ولا يكون هناك تأكيد على الصفات الأخلاقية «للعّلة أو العلل» . وفضلاً عن 
ذلك تكون القضية نظرية خالصة ؛ بمعنى أنه لا يمكن أن نستمد نتيجة بصورة مشروعة 
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منها تؤثر على السلوك البشرىء الدينى أو الأخلاقى . «وبالتالى يرتد الدين الحقيقى إلى 
معرفة قضية نظرية خالصة عن الاحتمال . وذلك هى الموقف الذى يناسب القسم الحادى 
عشر من كتاب هيوم «بحث فى الفهم البشرى» وما هيأ هيوم نفسه لقبوله . 

يسجل «يوزول » قول هيوم فى نهاية حياته إنه لم يفكر على الإطلاق فى أى إيمان 
بالدين منذ أن بدا فى دراسة الدفاع العقلى عن اللاهوت الطبيعى » وعن الدين فى 
أعمال هؤلاء الفلاسفة الذين وجد حججهم واهية حتى أنه توقف عن الإيمان بالنتائج . 
لقد كان رأى هيوم أن الدين ينشاً من انفعالات مثل : الخوف من المصائب والأمل فى 
المنفعة أو الإصلاح عندما تتجه هذه الانفعالات نحو قوة عاقلة وغير مرئية . وحاول 
الناس على مر الزمن أن يعقلُوا الدين ويجدوا حججًا لصالح الإيمان , بيد أن معظم 
هذه الحجج لم تصمد أمام التحليل النقدى . واعتقد أن ذلك يصدق على الحجج التى 
قدمها لوك وكلارك وميتافيزيقيون آخرون. ومع ذلك ٠‏ هناك ميل شبه تلقائى للنظر إلى 
العالم على أنه يظهر دليل التدبير أو النظام , وليس من المعقول . شريطة أن لا نزيد 
على ذلك ٠‏ أن نقول من أنه من المحتمل أن علّة أى علل الظواهر , أيا كانت هذه العلل , 
تحمل بعض المماثلة مع ما نسميه بالعقل , لكن يكون العالم على المدى البعيد سرا 
لا ندرك كنهه ‏ ولا يمكن أن تكون لدينا معرفة يقينية بعلله البعيدة . 

وربما يتوقع القارئ ردًا واضحًا على السؤال عما إذا كان ينظر إلى هيوم على أنه 
ملحد ‏ لا أدرى » أو مله . غير أنه ليس من اليسير تقديم «إجابة واضحة جلية » على 
هذا السؤال ؛ فهى يرفض - كما ذكر من قبل - أن يعرف صحة الحجج الميتافيزيقية 
على وجود الله , أعنى أنه رفض أن يقر بأنه يمكن البرهنة على وجود الله » إن ما فعله 
هو إنه فحص حجة التدبير التى يعالجها على أنها تؤدى إلى «الافتراض الدينى» . 
واضح من كتاب« محاورات ...» أنه يكره أيا من الحجج التى تقوم- أساسًا- على 
مماثلة بين بناءات بشرية صناعية والعالم . ومع ذلك يُسلم بأن هناك مبادئ معينة تعمل 
فى العالم» أعنى «التنظيم» أو فى الحياة الحيوانية والنباتية » أى الغريزة والذكاء . 
وتنتج هذه المبادئ الترتيب والنظام ونحن نعرف آثارها عن طريق التجرية . بيد أن 
المبادئ' نقسها وحالات عملها ألغاز ولا ندرك كنهها . ومع ذلك , هناك نقاط من المماظة 
2 ؛ للحكم عن طريق آثارها , وإذا لم نعن بتأكيد وجود الله سوى أن نؤكد أن علّة 
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النظام البعيدة فى الكون ريما تحمل تشايهًا بعيدًا بعقل؛ فإن هيوم على استعداد لأن 
يوافق , وذلك ليس إلحادً! بمعنى إنكار قاطع أن هناك أى شئ بجانب الظواهر ؛ 
ولم يدع هيوم أنه ملحد . ومع ذلك قلما يوصف بأنه مؤله » ليس على الأقل إذا لم تحمل 
اعترافات هيوم أكثر مما كان ينوى أن يعبر عنه , وربما يوصف بأنه لا أدرى » لكن 
يجب أن نتذكر أن هيوم لم يكن فى حالة المذهب اللاأدرى الخاص بوجود إله شخصى 
ذى صفات أخلاقية . كما يصفه المسيحيون بصفة خاصة , يبدو أن الحقيقة هى أن 
هيوم شرع - بوصفه ملاحظًا منعزلاً - فى فحص أوراق اعتماد مذهب التاليه العقلية, 
تبثا فى نفس الوقت أن الدين يقوم على الوحى ؛ الوحى الذى لم يؤمن به هو شخصيا 
بالتأكيد , لقد كانت نتيجة فحصه ء كما رأينا » هى رد «الفرض الدينى» إلى مضمون 
غث من الصعب أن نعرف ما يطلق عليه , إنه فضالة قد يقبلها - كما كان يعى هيوم 
جيدًا - أى شخص ليس ملحدًا دجماطيقيا . إن مضمونه غامض , ولقد قصد هيوم أن 
يكون كذلك . 

يتم التشديد ؛ أحيانًا على حقيقة مؤداها أن هيوم كرس انتباهه - أساسًا - 
لحجج التاليه كما توجد عند كتاب إنجليز مثل كلارك ويطلر . وهذا صحيح إلى حد 
كبيرء لكن إذا كان المقصود أن هيوم يغير تفكيره ٠‏ لى أنه عرف صياغات الحجج على 
وجود الله بصورة أكثر إقناعًا » فلابد أن نتذكر - بناء على مبادئ هيوم الفلسفية - 

0 

بصفة خاصة تحليله للعلية : أنه لم يستطع التسليم بأى براهين مقنعة على مذهب 
التاليه بمعنى يمكن معرفته . وربما نلاحظ - بوجه عام - أن تحليل هيوم لحجة 
التدبير كان له تأثير على معالجة كانط النهائية للمسالة » على الرغم من أ موقف كانط 
من مذهب التأليه كان - بالطبع - أكثر إيجابية من الموقف الذى قبله هيوم . لقد كان 
تفكير هيوم تحليلاً للحجة اللاهوتية المعاصرة وعلم الكلام المسيحى ؛ فى حين أن كانط 
حاول أن يقيم الإيمان بالله على أساس جديد . 

4 - وريما كانت بعض ال ملاحظات على موقف هيوم من النزعة الشكية تمثل خاتمة 
مناسبة لهذا الفصل . وسأبد بتخليص التمييز الذى قام به هيوم فى كتابه « بحث فى 
الفهم البشرى » بين نزعة شكية «سابقة» ونزعة شكية «لاحقة» . 
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ويعنى هيوم بالنزعة الشكية السابقة نزعة شكية «تسيق كل دراسة وكل 
فلسفة» ١١١‏ + ويستشهد مالشك الديكارتى كمثال غلى ذلك + آخذًا ذلك لا ليشمل الشك 
فى كل معتقداتنا الخاصة التى تمسكنا من قبل فحسب , بل ليشمل أيضًا قوة ملكاتنا 
لبلوغ الحقيقة وقد يفترض تعريف النزعة الشكية السابقة الموقف الشكى الذى ينشأ 
فى أذهان غير الفلاسفة يدلاً من الشك الديكارتى الذى يكون جزءًا من منهج فلسفى تم 
اختياره عن عمد إلا أنه سابق - بالقعل - على بناء النسق الديكارتى وهى على أية 
حال النموذج الذى اختاره هيوم ٠‏ يقوم هيوم إن علينا كما يرى ديكارت » أن نضمر 
نشكا كلا تظمةة أنقثنا عن طرق ملسلة من الانتعرلال مشسكمدة من مجدا أصبلن 
لا يمكن هو نفسه الشك فيه أو المغالطة فيه . غير أنه لا وجود لمثل هذا المبدأ الأصلى 
وحتى إذا كان هذا المبدأ موجودًا , فإننا لا نستطيع أن نتجاوزه إلا عن طريق 
استخدام الملكات نفسها التى وضعنا ثقتها موضع شك . ونزعة شكية من هذا النوع 
ليست ممكنة بالفعل , ولى كانت ممكنة, فإنه لا رجاء منها . بيد أن هناك صورة معتدلة 
ومعقولة مننزعة شكية سايقة . أعنى أنه يجب علينا أن نحرر أنفستا » بقدر المستطاع» 
من كل هوى ونصسل إلى حالة من الحياد » قيل أ نتعقب البحث الفلسفى , إنه ينبغى 
علينا أن نبدأ بمبادئ واضحة وجلية , ونتقدم بعناية » فاحصين كل خطوات 
استدلالنا. غير أن تلك مسألة من مسائل الحس المشترك . إذ لا نستطيع أن نأمل فى 
تحقيق تقدم آمن فى المعرفة دون هذه العناية والدقة . 

أما النزعة الشكية اللاحقة فهى نزعة شكية «تجئ عقب العلم والبحث»!'')” وبمعنى 
آخر , إنها نتاج الاكتشاف , أو الاكتشاف المفترض ٠‏ عن طريق فلاسفة سواء أكانوا 
من الطابع الذى لا يثق فى مكاتنا الذهنية أو - على الأقل - من الطابع الذى لا يثق 
فى عدم ملاستها للوصول إلى أى نتيجة موثوق بها « فى كل موضوعات التأمل 
العجيبة التى يشغلون أنفهم بها عمومًا »9©) . وقد تُسم هذه النزعة الشكية اللاحقة 
إلى نزعة شكية فى الحواس ٠‏ ونزعة شكية فى الذهن ويناقش هيوم النزعة الشكية فى 
الحواس أولاً فى كتابة «رسالة..» 0**) » غير أنه يعكس نظام المعالجة فى كتابه «بحث 
عن الفهم البشرى » . 
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لكو طرخ ممؤع يطريعة ميحتحترة إلى حدما ما يطلق عليه اسم «الموضوعات 
الأكثر ابتذالاً » التى قدمها الشكاك فى كل العصور لبيان أو دليل الحواس غير موثوق 
نه اقيق نير الى سقال اللعداف المالوف الدع مظهى متحنا أو مكتينور ا عند وضحه 
فى 'الاء » ونشهن إلن الضبون المؤنوجة الت تنت هن الفط على كين واحهدة + ان كل 
هذه الأمثلة تبين - على أية حال - أننا قد نحتاج إلى تصحيع دليل الحواس المباشر 
عن طريق الذهنء وعن طريق اعتبارات تقوم على طبيعة الوسط؛ وبعد الموضوع ٠‏ وميل 
عنضدق الاحسناسن + وهكذا +.وذلك هو هنا تمارسنة :وف و كاف تماما +«وقة حجم 
أخرى أكثر عمقًا ضد الحواس ٠‏ لا تسمح بحل بسيط كهذا» (1؟) . 
إن دافعًا طبيعيً يؤدى بالناس إلى أن يثقوا فى حواسهم ويفترضوا منذ البداية 
ن هناك كونًا خارجيًا موجودًا وهى مستقل عن الحواس ٠‏ وفضلاً عن ذلك , يخذون 
0 الصور التى تقدمها الحواس لأ تكون الموضوعات الخارجية نفسها » ويدفعهم 
إلى ذلك « غريزة الطبيعة العمياء القوية » ("؟) . لكن سرعان ما يحطم أقل قدر من 
الفلسفة رأى كل الناس الكلى والأولى » ولا يشك إنسان يفكر » فى أن الموجودات التى 
نتأملها عندما نقول هذا المنزل » وتلك الشجرة ليس سوى إدراكات فى الذهن , ونسخ 
تزول وتنقضى ٠‏ أو تمثلات لوجودات أخرى تظل مطردة ومستقلة :) . وإلى هذا الحد ‏ 
تؤدى بنا الفلسفة , بالتالى » إلى أن نعارض أو نتصرف عن » غرائزنا الطبيعية كما 
أن الفلسفة . تجد تقفسهاء فى الوقت نفسه؛ فى موقف حرج عندما يُطلب منها أن تقدم 
دفاعا عقليًا عن وظيفتها . لأنه كيف نستطيع أن نيرهن على أن الصور أو التمثلات هى 
إدراكات لموضوعات ليست هى نفسها صورا أو إدراكات ؟« لا يوجد شئئ؛ ماثل الذهن 
على الإطلاق سوى الإدراكات ؛ وريما لا يستطيع أن يصل إلى أى تجرية عن ارتباطها 
بموضوعات . ولذلك ٠‏ فإن افتراض هذا الارتباط لا أساس له فى الاستدلال » (41) , 
واللجوء مع ديكارت إلى الصدق الإلهى أمر عديم النفع . فإن تعلقنا بالصدق الإلهى 
بالفعل» فإن حواسنا لا تخطئ أبدا وياستمرار. وفضلا عن ذلكء: إذا شككنا فى وجود 
عالم خارجى : فكيف نستطيع أن نيرهن على وجود الله أى أى من صفاته ؟ إننا نقع 
- من ثم - فى ورطة . فإذا اتبعنا ميل الطبيعة » فإننا نعتقد أن الإدراكات أو الصور 
هى الموضوعات الخارجية نفسها؛ وذلك اعتقاد يرفضه الذهن. وإذا قلنا إن الإدراكات 
أى الصور تسبيها موضوعات ٠‏ فإننا لا نستطيع أن نجد أى حجة مقنعة . ترتكز على 
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التجرية » لكن نبرهن على أن الإدراكات ترتيط - بالفعل- يموضوعات خارجية . « إن 
ذلك موضوع يتباهى به - بالتالى - الشكاك الأثر عمقًا وفلسفة باستمرار » عندما 
نخاولون أن ينكلوا شكا غلا فن كل موكبوعات المعرفة البشرنة والبهف 102 

كتابه «بحث فى الفهم البشرى» من فحص أفكارنا عن الزمان والمكان . دعنا تفترض 
إن الامتداد لا ينقسم إلى ما ا و ا 
5 5 «يزعزع 00 الذهن البشرى الأكثر وضوحً 0 ا | 
كما أن عددا لا متناهيا من أجزاء الزمان الواقيعة , التى تنتقل بالتتايع ويستنفذ 
تعقيته | نقهنا + تبي ىَتناقضا حليًا حتى إنة لا يستظقم إسبان ن - إنسان يفكر - 
ولم يفسد العلم حكمه- بدلاً من أن يطوره - أن يسلم به » ("*) . 

أما بالنسبة للاعتراضات الشكية على «الدليل الأخلاقى » أى على استدلالات 
تخص أمور الواقع . قفإنها إما أن تكون ث شعبية أو ف فلسفية . يمك أن يوضع تحت 
الأولى- الشعبية - إعتراضات مستمدة من تنوع آراء غير متطابقة بصورة متبادلة 
عات مح واعتقدادات متناقضة لمجتمعات مختلقة وأمم مخ د وبرى 
ال | ق المقيلتق: التظدم متهت يرون أن المبدا المقرط للنزعة الشكية هو العمل , 
والوظيفة . ومشاغل الحياة العامة » (*) . وربما لا يكون من الممكن أن ندحض هذه 
الاعتراضات فى حجرة الدراسة , ولكنها « تتلاشى فى الحياة العادية مثل الدخان 
وتترك الشاك الأكثر ثيانًا وتصميمًا فى نفس الحالة مثل غيره هن الفانين الآخريت ٠‏ ©*) , 
والاعتراضات الفلسفية أكثر أهمية . والاعتراض الرئيسى بينها هو الاعتراض المستمد 
من تحليل هيوم الخاص للعلّية ؛ لأنه - إذا سلمنا بهذا التحليل - لن تكون لدينا حجة 
لليرهنة على أن أ و ب يقترنان فى المستقبل يصورة ممائة لأنهما ا قترنا باستمرار فى 
تجربتنا الماضية . 
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ولذلك إذا سلمنا بوجهة نظر هيوم عن الرياضيات والاستدلال المجرد » الذى 
يخص العلاقات بين الأقكار , فإنه لا يمكن أن يسلّم بالأسس الحقيقية للنزعة الشكية 
فى هذا الميدان . وبالتالى نجده يقول : « كيف يمكن لأى فكرة واضحة . متميزة أن 
تحتوى على ظروف تناقضها , وتناقض أى فكرة واضحة , متميزة » فذلك أمر غير 
مفهوم على الاطلاق » وريما يكون سخقًا واستحالة مثل أى قضية يمكن تكوينها , 
ولذلك لاشئ يمكن أن يكون أكثر شكًا » أو مملوءًا بالشك والتردد من هذه النزعة 
الشكية نفسها , التى تنش من بعض النتائج المتباينة فى الهندسة أو علم الكم» (**) لقد 
حاول أن يتجنب النقائض التى بدت لها أن تسبب النزعة الشكية بإنكار أن المكان 
والزمان ينقسمان إلى ما لا نهاية بالمعنى المزعون 7 *! . لكن بينما شعر بأنه مضطر 
إلى أن يقدم ردًا نظريًا على النزعة الشكية بالنسبة للاستبدلال المجرد » فإنه اتبع 
منهجا مختلفًا يشأن النزعة الشكية المحكمة والدقيقة بالنسبة للحواس والاستدلال الذى 
يخص أمور الواقع . فكما رأينا عندما نظر هيوم إلى مشكلة وجود الأجسام . فإنه 
لاحظ أن النزعة الشكية فى هذه المسالة لا يمكن تدعيهما فى الحياة العادية « إن عدم 
الاهتمام وعدم الانتباه يمكن أن يقدما لنا بمفردهما أى علاج . ولهذا السبب , فإننى 
اعقه غليهها تمامًا 19 .ولق اقكيسنا سابقا ملاحظته التى تذهب إلى أن العمل: 
والوظيفة . ومشاغل الحياة العامة , تكون المفسد العظيم لمذهب بيرون ٠‏ بثسأن 
الاعتراضات الشائعة على الاستدلالات التى تخص أمور الواقع . ويصورة ممائلة » بعد 
أن تحدث هيوم فى كتابه «بحث فى الفهم البشرى» عن الاعتراض الفلسفى الرئيسى 
على الاستدلال الذى يخص أمور الواقع . لاحظ « وجود الاعتراض الرئيسى والأكثر 
إرباكًا ضد النزعة الشكية المفرطة ٠‏ التى لا يمكن أن ينشأ عنها خير دائم على الإطلاق » 
بينما تظل فى قوتها الكاملة ونشاطها . إننا لا نحتاج إلا أن نسأل هذا الشاك : ماذا 
يعنى ؟ وماذا يقصد بكل هذه المباحث الغريبة ؟ إنه يرتيك ويتحير ولا يعرف كيف يرد . 
وقد يأمل واحد من أنصار كويرنيقوس أو بطليموس يدعم كل مذهبه المختلف فى علم 
الفلك » فى أن يقدم حجة » تظل مستمرة ودائمة » مع مستمعيه . ويعرض واحد من 
أنصار الرواقية أى الأبيقورية مبادى لا قد تكون دائمة ٠‏ لكن يكون لها أثرها فى 
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النتلواة:«بيد آن ادا عن 'اتضمار نيرون لا يستطيع أن تترقع أنايكون لفلسفته أئ 
تاكس مشتش فى الذمن أن إذا كان لهات فإن كاثيرها لااثقيد الجتمم “فيو لابه أن 
يعترفء على العكسء إذا كان يعترف بأى شئ بأن كل الحياة البشرية لابد أن تفنى 
وتتلاشى » إذا كانت ميادؤه يجب أن تهيمن وتسود بصورة كلية وراسخة . إن كل 
حديث؛ وكل فعل يتوقف مباشرة . ويظل الناس فى سبات تام » حتى تضع ضروريات 
الحياة . لا تشيع ؛ حدا لوجودهم البائس . حقا . إننا كثيرا ما نخشى قليلا حدنا 
مصيريًا وحاسمًا . إن الطبيعة قوية جدًا باستمرار من حيث المبد *) . ويقول هيوم 
فى كتابه : « بحث فى الفهم البشرى » , بعد أن تحدث عن الإدراك المركز للنقائض 
المتهددة الى 'يتوزظ في التق البشقترس + لغشن الظالم الى حد كبيو أن الذهخ 
لا يستطيع أن يبدد تلك السحب ؛ فتكفى الطبيعة نفسها لتحقيق ذلك الفرض .. إنى 
أتناول العشاء , وألعب لعبة النرد . وأتحدث مع أصدقائى وأمزح معهم؛ عندما أعود, 
بعد ثلاث أى أربع ساعات من التسلية إلى التأملات » تيدى فاترة ومرهقة وسخيفة حتى 
إن نفسى لا تطاوعنى أن أمعن فيها بصورة أبعد . إننى أجد نفسى - من ثم - مجبرا 
بصورة مطلقة وضرورية على أن أعيس ٠‏ وأتحدث ٠‏ وأفعل مثل الإناس الآخرين فى 
الشئون العامة للحياة » (51) , 


وعلى الرغم من أن هيوم يرفض - ريما نقول - ما يسميه « بالنزعة الشكية 
المفرطة » » فإنه يسلّم بنزعة شكية «دائمة ونافعة » » «معتدلة » أو أكاديمية , قد تكون 
- من بعض النواحى - نتيجة مذهب بيرونى (أى نزعة شكية مفرطة ) عندما يتم تصحيحه 
عنه طريق الحس المشترك والتأمل ('') + تتضمن هذه النزعة الشكية المعتدلة - مثلاً - 
قصر أبحاثتنا عن تلك الموضوعات التى تناسب تأمل قدراتنا الذهنية . « ويبدى لى أن 
الموضوعات الوحيدة للعلم المجرد أو للبرهان هى الكم والعدد » وأن كل المحاولات 
لد هذا النوع الأكثر كمالاً من المعرفة وراء هذه الحدود هى مجرد سفسطة 
ووهم» )'١(‏ وبالنسبة للأبحاث الخاصة بأمور الواقع والوجود , نكون هنا خارج مجال 
اليرهان . «فما يكون قد لا يكون , ولا يمكن لسلب واقعة ما أن يتضمن تناقضا .. إننا 
لا نستطيع أن نبرهن على وجود أى موجود - بالثالى - عن طريق حجج مستمدة من 
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علته أو معلوله » وترتكز هذه الحجج تمامًا على التجرية , فلو أننا برهنا قبليًا » فإن أى 
شئ قد يبدو أن فى إمكان أن ينتج أى شئ» 9" . 

إن للأنهوية أو للافوت أساسا عقلمًا من حيث إن التجرية هى التى تدعمه . 
«بيد أن أساسه الأقضل والأكثر صلاية هو الإيمان والوحى الإلهى » (') . ويوضح 
كتاب «محاورات ..» يصورة كافية ما يجب علينا أن نتصوره عن هذه القضية الأخيرة . 
أما عن الأخلاق والجمال (اللذين يطلق عليهما هيوم اسم «النقد»), فإنهما موضوعان 
للذوق والعاطفة أكثر من الفهم .« إننا نشعر بالجمال » سواء أكان أخلاقيًا أو طبيعيًا , 
بصورة ملائمة أكثر مما ندركه » 39') . إننا قد نحاول - بالفعل - أن تحدد بعض 
المقاييس , لكنا مضطرون ٠‏ من ثم » إلى أن نتأمل واقعة تجريبية ما , مثل الأذواق 
العامة لليشر . 

إن النتيجة الشهيرة التى انتهى إليها هيوم تستحق الاقتبياس هنا . يقول : «عندما 
نمر على المكتبات » بعد اقتناعنا بهذه المبادىء فما هو الدمار الذى ينبغى علينا أن نقوم 
به؟ إذا تناولت أيدينا كتابًا كائئًا ما كان - فى اللاهوت ؛ أو فى الميتافيزيقا الأسكولائية 
مكلا افلتسال: :هل يكترى هذا الكتان علن أى دالبل شجرة يدون حول الكسة والعن؟ 
لا ؛ إذن فأقذف به فى النار لأنه يستحيل أن يكون مشتملاً على شئْ غير سفسطة 
ووهم» . 

إن ملاحظات هيوم عن النزعة الشكية , بما فى ذلك «مذهب بيرون» وملاحظاته 
عن عدم الاهتمام وعدم الانتياه بوصفهما العلاج للنزعة الشكية » لابد أن نفهم بمعنى 
تهكمى خالص ٠‏ أو بوصفهما تشير إلى أن الفيلسوف يقول أشياء على سبيل الهزل 
لا الجد . إن النزعة الشكية مسالة ذات أهمية فى نظره؛ لأنها كانت - من جهة - قضية 
حية فى عصره » على الرغم من أنها كانت فى فرنسا أكثر من بريطانيا » ولأنه كان من 
جهة أخرى على وعى جيد بالنتائج الشكية التى ترتبت على تطبيق مبادئه الخاصة . لقد 
اعتقد انها علاج شاف صحى للمذهب الدجماطيقى ومذهب التعصب . حقا «إن الشاك 
الحقيقى يستحى من شكوكه الفلسفية , كما يستحى من اقتناعه الفلسفى» (*"), إنه 
يكف عن إظهار المذهب الدجماطيقى ومذهب التعصب فى نزعته الشكية . ولا يمكن 
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الدفاع عن نفس الوقت عن نزعة شكية محكمة فى الممارسة . ولا تبرهن هذه الواقعة 
على زيفها ٠‏ لكنها تبين أته يجب علينا أن نعمل فى الحياة العادية لا محالة وفقًا لاعتقاد 
طبيعى ٠‏ أو وفقًا لميول طبيعتنا البشرية » وذلك ما ينبقى أن تكون عليه الأمور . إن 
الذهن ينحل - فهناك - على الأقل - قليل جدا يبقى راسخًا لا يتزعزع . ولا يمكن 
الشك فيه . والروح والفلسفية هى روح البحث الحر . غير أن الطبيعة البشرية بعيدة 
جدًا عن أن يحكمها العقل وحده ويوجهها , فالأخلاق - مثلاً - تقوم على الشعور 
أى الوجدان بدلاً من أن تقوم على الفهم التحليلى . وعلى الرغم من أن القيلسوق قد يصل 
فى دراسته إلى نتائج شكية , بمعنى أنه يرى كم لا يستطيع العقل أن يبرهن إلا قليلاًء 
فإنه إنسان فى نفس الوقت ؛ يجب أن يسمح لنفسه بأن تحكمه الاعتقادات الطبيعية 
التى تفرضها عليه الطبيعة البشرية المشتركة كما تفرضها على الآخرينء إذا أراد أن 
يعيش على الإطلاق . ويمعنى آخر » لقد تعاطف هيوم قليلاً مع أى محاولة لتحويل 
الفلسفة إلى عقيدة , أى إلى معيار للاعتقاد والسلوك يتم عرضه دجماطيقيًا . إنها » إن 
شئت , لعبة ؛ لعبة كان هيوم مغرمًا بها , ولعبة لها استخداماتها. غير أنه على المدى 
البعيد « تكون الطبيعة قوية جدا باستمرار من حيث المبدأ » )"١‏ . كل فيلسوفًا , لكن 
كن إنسانًا فى قلب فلسفتك . 
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الفصل السادس عشر 


هيوم (7) 


مدخل - العواطف ٠‏ المباشرة وغير المباشرة - التعاطف ., الإرادة 
والحرية - العواطف والعقل - التمييزات الأخلاقية والحاسة الخلقية - 
الأريحية والمنفعة - العدالة - ملاحظات عامة 

١‏ - يشتهر هيوم أساسًا بتحليلاته الأإستمولوجية وفحصة للعلّية ولفكرتى الذات 
والهوية الشخصية ؛ بمعنى آخر يشتهر بمضامين الكتاب الأول من كتابه رسالة فى 
الطبيعة البشرية» . بيد أنه وصف هذا الكتاب بأته محاولة لإدخال منهج الاستدلال 
التجريبى إلى الموضوعات الأخلاقية (') . فهو يقول فى المقدمة إن العلوم الأريعة : 
المنطق , والأخلاق ‏ والنقد . والسياسة » تشمل - فى الغالب - كل شئ يمكن أن 
يحثنا - بأئى طريقة - على أن نعرق الذهن البشرىء أو يمكن أن يميل إلى تحسينه 
أى تزيينه »27 . ويوضح أنه يأمل فى أن يقيم أساس العلم الأخلاقى » ويتحدث فى نهاية 
الكتاب الأول عن انقياده إلى موضوعات عديدة «تعد الطريق لآرامّنا التالية »('). ويشير 
إلى «تلك الأعماق الهائلة للفلسفة التى توجد أمامى » (') . ويصرح فى بداية الكتاب 
الثالث أن «الأخلاق موضوع يهمنا بصورة تفوق كل الموضوعات الأخرى » ") صحيح 
أنه يستخدم مصطلح «الفلسفة الخلقية» ليعنى علم الطبيعة البشرية » ويقسم هذا العلم 
إلى دراسة الإنسان بوصفه «موجودًا عاقلاً أكثر من كونه موجودا نشطًا فعالآ» , 
ودراسة الإنسان « من حيث إنه ولد أساسًَا , من أجل الفعل »(') . لكن لا يمكن أن 
يكون هناك شك فى الأمية التى ينسبها هيوم الفلسفة الخلقية بالمعنى العادى. لقد 
تصور نفسه على أنه يواصل عمل شافتسيرى, وهاتشيسون , ويطلر .. إلخ » وعلى أنه 
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يقدم للأخلاق والسياسة ما قدمه آخرون مثال : جاليليى ونيوتن , للعلم الطبيعى : «إن 
الفلسفة الخلقية فى نفس حالة الفلسفة الطبيعية , فيما يتعلق بعلم الفلك قبل زمن 
كويرنيقوس» ("' , فلقد اخترع علماء الفلك القدماء أنسافًا معقدة اكتظت بفروض غير 
ضرورية . بيد أن هذه الأنساق أفسحت المجال أخيرًا «لشئ أكثر بساطة وطبيعية» (8) 
ولذلك أراد هيوم أن يكتشف المبادئ الأساسية أو الأولية التى تؤثر فى حياة الإتسان 
الأخلاقية . 

لقد:رأينا أن الفروهن الأساسية التى تفعل بداء عليها كما يرئ هيوم -:أتى تلك 
الاعقازات الأبنافسة إن ]إذا شك فل الاعتعادات الكسرووية لخناء عملنة «النسف 
نتائج يستمدها الفهم من حجة عقلية . وذلك لا يعنى - بالطبع - أن الناس لا يبرهنون 
على شئونهم العملية : ولكننا نعنى أن تأملات الإنسان العادى والاستدلال تفترض 
سيق اغثقادات لسيت فى ثقسهنا ثمزة الاستدلال + ولذلك لسن من المدهكن أن نقلل 
هيوم أيضًا من الدور الذى يلعبه العقل فى الأخلاق , لقد كان على وعى جيد - بالطبع 
أننا تتأمل ونبرهن , ونقدم حججًا على المشكلات والتقريرات الأخلاقية ؛ غير أنه يثبت 
أن التقريرات الأخلاقية ليست مستمدة أساسا من الاستدلالء ولكن من الشعور » أى 
من العاطفة الأخلاقية ‏ فالعقل ليس لديه القدرة وحده لأن يكون العلة المباشرة لأفعالنا » 
حقًا إن هيوم يمضى ليقول إن «العقل هى وينبغى أن يكون عبدًا للعواطفء ولا يستطيع 
أن يدعى على الإطلاق أى مهمة أخرى سوى أنه يخدم العواطف ويطيعها » (") . 

وسأعود فيما بعد إلى موضوع العاطفة الخلقفية وإلى وجهة نظر هيوم عن الدور 
الذى يلعبه العقل فى الأخلاق . غير أننا لو وضعنا فى الاعتبار الحقيقة العامة التى 
تقول إنه يؤكد دور ما قد نطلق عليه الجانب العاطفى من الطبيعة البشرية فى الحياة 
الأخلاقية, فإننا نستطيع أن نفهم بصورة أكثر يسرا وسهولة لماذا يخصص هيوم 
الكتاب الثانى الطويل لمنافشة العواطف , قبل أن يصل إلى الأخلاق بالمعنى الصحيح 
فى الكتاب الثالث من كتابه «رسالة ..» . ولا أقترح الدخول بطريقة تفصيلية فى 
معالجته لهذا الموضوع » غير أن ثمة شيئًا لا بد أن أقوله عنه . ومع ذلك » قد يكون من 
الأفضلء قبل أن أفعل ذلك , أن نلاحظ أن هيوم يستخدم كلمة «عاطفة» لتعنى يبساطة 
اندلاعا لانفعال غير منظم ٠‏ مثلما نتحدث عن شخص يحتدم غيلًا . لأن هيوم استخدم 
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الكامة؛ كما استخدمها فلاسفة آخرون فى عصرهء لتثتمل الانقعالات + والوجداثات 
بوجع عام . لقد اهتم بتحلل الجانب العاطفى من الطبيعة البشرية » منظورا إليه على 
أنه مصدر للفعل ؛ ولم يهتم بالحديث من الناحية الأخلاقية عن العواطف المفرطة . 

؟ > يميز هيوم - كما رأينا فى الفصل الرابع عشر - بين انطباعات الإحساس, 
واتطباعات التفكير. وذلك يحت التمههو سين اتطينافات [عبلنة واكظ امات كانونة 
«الانطباعات الأصلية أو انطباعات الإحساس هى كذلك دون أى إدراك سايق ينشأً فى 
النفس من بناء الجسم من الأرواح الحيوانية ؛ أى من انطباق الموضوعات على الأعضاء 
الخارجية . أما انطباعات الحواس , وكل الآلام الجسمية واللذات : أما النوع الثانى 
فيندرج تحته العواطف , والانفعالات الأخرى التى تشبهها » (') . ومن ثم يستطيع ألم 
جسمى » قبل ألم النقرسء أن يولد عواطف مثل الحزن:ء والأمل » والخوف », ثم تكون 
لدينا عواطف , أى عواطف ثاتوية . مستمدة من انطباع أصلى أو أولىء أعنى » من 
ألم جسمى معين . 

لقد قلت إن هيوم استخدم كلمة «عاطفة» لتشمل كل الانفعالات والوجدانات دون 
أن بحصرها باندلاعات غير منظمة لانفعال . بيد أن ذلك يحتاج إلى تعديل ؛ لأنه يميز 
بين اتطباعات هادئة وانطباعات قوية أو ثانوية . فالإحساس بالجمال والقبح فى 
الأفكال وأعمال القن *والموفسوغاة الطبيغية + تنقى إلئ الفكة الأوائ :.ديتها يتسيئ 
الحب والكراهية ؛ والسرور , والحزن إلى الفئة الأولى ؛ بينما ينتمى الحب والكراهية 
والسرور» والحزن , إلى الفنة الثانية » ويسلَّم هيوم - بالفعل - بأن «هذا التقسيم ليس 
دقيقاً إلى حد كبير» ١(‏ » على أساس أن طرب الشعر والموسيقى قد يكون قويا للغاية, 
فى حين أن «طرب 0 أخرى . خاصة ما يسمى «بالانفعالات الطاغية »« قد 
يندثر إلى انفعال رقيق حتى إنه يصبح , إلى حد ما , غير مدرك »!"') . بيد أن ما 
أريده هنا هو أنه بيدقو أن هيوم يحصر كلمة «العاطفة» أو «الانفعال» فيما يسمى 
بالانطباعات القكرية القوية. وذلك هو أحد الأسباب التى جعلتنى أقول إن التقرير 
الأخير يحتاج إلى تعديل وليست هذه الانفعالات «القوية» , أى العواطف بمعتئ محدد 
مشوشة وغير منظمة بالضرورة. إن هيوم يفكر فى الشدة: إنه لا يصدر حكمًا أخلاقيًا. 

بقسم هيوم العواطف إلى عواطف مياشرة وعواطف غير مياشرة . الأولى هى 
تلك التى تنشاً من تجرية اللذة أو الألم ؛ ويذكر هيوم: 1000 » والثقور, والحزن » 
والسرورء والأمل , والخوف واليأس والآمن. . فالم النقرس - - يولد انفعالات 
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مياشرة كما يذكر هيوم أيض عواطف (انفعالات ) مياشرة تنش من «دافع طبيعى أو الغريزة, 
التى لا يمكن تفسيرها تَمَامًا » . ومن هذا النوع الرغبة قى معاقبة أعدائناء وسعادة أصدقائنا , 
والجوع ؛ والشهوة وشهوات جسمية أخرى قليلة ("') » وتولد هذه العواطف الخير والشر «أى 
اللذة والألم» . بدلاً من أن تنشاً منهماء كما تنش العواطف المباشرة الأخرى . أما العواطف 
خي اا قشر تون لد ندا بيت ا؟ من كتقوره اللذم ىلم ؛ ولكنها تنشاً مما يسميه هيوم 
«العلاقة المزدوجة للانطبياعات والأفكار» ( ). ويمكن أن تنفسر ما يعنيه تفسيرًاً جيدًا عن 
طريق استخدام أمثلة , مثل الزهى 20106 والضعة لإ11!أناط , والحب والكراهية . 

لابد أن نميزء أولاً: بين موضوع عاطفة ماء وعلتها. فموضوع الزهو والضعة هو النفسء «ذلك 
التتابع لأفكار وانطباعات مترابطة؛ يكون لدينا عنها تذكر وثيق ووعى»!*'). وأيّا كانت 
الموضوعات الأخرى التى قد تكون فى أذهاننا عندما نشعر بِالرّهو والضعة: فإننا ننظر إليها 
بالنسبة إلى النفس. وعندما لا نضع النفس فى الاعتبارء لا يمكن أن يكون هناك زهو ولا ضعة,. 
لكن على الرغم من أن النفس هى موضوع هاتين العاطفتين» فإنها لا يمكن أن تكون علّتهما 
وإذا كانت علتهماء فإن درجة معينة من الزهو ستصحبها درجة مناظرة من الضعة باستمرار, 
والعكس. كما أن موضوع الحب والكراهية يكون شخصا ما وليس النفس . ويرى هيوم أننا 
«عندما تتحدث عن حب الذات ؛ فإن ذلك لا يكون مناسب ولا يكون لديه الإحساس الذى يولد 
أى شئ يتفق مع ذلك الأنفعال الرقيق الذى يثيره صديق أو صديقه» ! '') . قير أن الشخص 
الآخر لا يكون العلّة الوحيدة والكافية لهذه الانقعالات , وإذا كان علّتها الوحيدة والكافية , فإن 
توليد الاتقعال الأول يتضمن توليد الانفعال الثانى . 

«ولابد أن نميز ثانيًا » داخل مجال عاطف ما , بين الكيفية (الصفة) التى تؤثر والذات 
الذى توضح فيها . ولنأخذ مثالاً يقدمه هيوم وهو شخص ما بمنزل جميل يمتلكه » فإنتا 
تنستطيع أن نميز بين الجمال والمنزل , فكلاهما جزآن ضروريان مكونان لعّلة عاطفة الزهور , 
لكن مع ذلك ٠‏ يمكن التمييز بينهما , ولابد أن نقوم ثالكًّا : بالتمييز التالى : يجب أن تكون 
النفس موضوعًا لعاطفتى الزهى والضعة , ليس عن طريق خاصية طبيعية فحسب, بل عن 
طريق خاصية أصيلة أيضنًا ('') . ويبين استمرار التحديد وثباته خاصيتها «الطبيعة» . إن 
اتجاه الزهى والضعة نحو احترام النفس «أصلى» بمعنى أنه أولى , ولا يمكن أن ينحل إلى 
عناصر أخرى . وعلى نحو مماثل» يكون احترام الآخر الذى يحدد عاطقتى الحب والكراهية 
طبيعيًا وأصليًا . لكن عندما نتحول من «الموضوع » إلى «العلّة» بالمعنى الذى أشرنا إليه من 
قبل , نجد موققًا مختلفًا إلى حد ما . إذا أن علل هذه العواطف تكون - كما يرى هيوم - 
طبيعة ؛ بمعنى أن نفس النوع من الموضوعات يميل إلى إيجاد العواطق . إن امتلاك أمور 
مادية والكيفيات الفيزيائية تميل إلى إيجاد الزهو والغرور مشثلاً » فى أى حقيقة يعيش 
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فيها الناس عون أ غلل لذو والضشعة لسك أضلئة سعتى أنها وحلاك هافن الماطفكن 
عن طريق تزويد معين وتركيب أولى من الطبيعة » ("') . إن هناك عددًا هائلا من 
العلل ويعتمد كثير منها على البراعة والاختراع البشرى (مثل المنازل , والأثاث , 
والملابس , مشلاً) ؛ ومن المحال أن نقترض أن الطبيعة تتوقع وتزود بكل علة ممكنة 
لعاطفة ما. ولذلك على الرغم من أن تنوعًا عظيمًا من العلل يثير الزهو والضعة من 
مبادئ طبيعية فإن ليس صحيحًا أن كل علة مختلفة تلائم عاطفتها عن طريق مبدأ 
مختلف . إن المشكلة - بالتالى هى اكتشاف عنصر مشترك بين العلل المتنوعة يعتمد 
عليه كاشوها: 

ويثير هيوم فى حله لهذه المشكلة مبادئ تداعى الأفكار وتداعى الانطباعات فعندما 
تكون فكرة ما ماثلة للخيال . فإن أى فكرة أخرى تتصل بها عن طريق التشايه » 
والاتصال أو العلّية تتبعها , كما أن «كل الانطباعات المتشابهة ترتبط معًا » ولم يكد 
ينشاأ انطباع حتى تتبعه بقية الانطباعات مباشرة » 1') . (تختلف الانطباعات عن 
الأفكار فى أنها لا تتداعى إلا عن طريق التشابه فقط) . وهكذا . يساعد هذا النوعان 
من التداعى الواحد منهما الآخر ؛ و«يتحد كلاهما فى فعل واحد ؛ ويمنحان الذهن 
ذافعا مَْوَوَيَحًا '(9) .إن أن عله الخاطفة تود قينا إحسامنا ..ففى خالة الزفى يكون 
إحساس اللذة » وفى حالة «الضعة» أو الحط من تقدير النقس يكون إحساس الألم. 
ويشير هذا الإحساس أو الإنطباع بصورة طبيعية وأصلية إلى النفس من حيث إنها 
الموضوع أو إلى فكرة النفس . هناك ٠‏ بالتالى , علاقة طبيعية بين الانطباع والفكرة, 
ويسمح ذلك بعمل متضافر لنوعى التداعى - أى تداعى الانطباعات وتداعى الأقكار. 
فعندما تنشاً عاطفة ما , فإنها تميل إلى أن تستحضر تتابعًا من عواطف متشابهة عن 
طريق قوة مبدأ تداعى الانطباعات المتشابهة . كما أن الذهن ينتقل بسهولة من فكرة 
إلى أخرى (قل مثلاً فكرة جانب واحد من علل الزهو وموضوعه) عن طريق قوة مبداً 
تداعى الأفكار. وتشد هاتان الحركتان أرز بعضهما . وينتقل الذهن بسهولة من 
مجموعة إلى الأخرى عن طريق الترابط بينهما . هب أن شخصًا ما يعانى من أذى 
أالحقه يه شخص أآخرهء وأن ذلك يولد فيه عاطقة ما , فإن هذه العاطفة(أى الانطباع) 
تستدعى فيه عواطف متشابهة . ويُسهّل هذه الحركة حقيقة تقول إن فكرة الشخص عن 
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علل العاطفة ومضوعاتها تستدعى أقكار! أخرى » ترتيط بدورها بانطباعات « عندما 
تولد فكرة ما اتطباعا ٠‏ يرتبط باتطباع ٠‏ يرتبط بفكرة ترتبط بالفكرة الأولى ‏ فلابد أن 
يكون هذان الانطباعان غير منفصلين بطريقة ما » ولا يلازم الانطبا ع الأول منهماء على 
أية حال , الانطباع الثانى (:") . 

إن قصد هيوم بوضوح هو أن يفسر الحياة الانقعالية المعقدة للجنس البشرى عن 
طريق مبادئ قليلة بقدر الإمكان . فهو يستخدم مبادئ التداعى فى معالجة العواطف 
غير المباشرة والانتقال من عاطفة إلى أخرى . وأنا أقول «مبادى» . ولذلك » يتحدث عن 
العواطف غير ا مباشرة من حيث إنها تنشأ من «علاقة مزدوجة لاتطباعات وأفكار» . 
ويقسر الانتقال من عاطفة إلى أخرى من حيث أنه أثر العمل المتضافر لأفكار 
واتطباعات متداغية .ند أن يوكه > أنشيًا حاكن التعاطف فى حباتنا الاتقهالية )» 
ولابد أن نقول شيئًا عن هذا الموضوع . 

' - نحصل على معرقتنا بعواطف الآخرين عن طريق ملاحظة أثار هذه العواطف . 
«فعندما يصهر التعاطف أى وجدان ؛ فإننا لا نعرفه فى البداية إلا عن طريق آثاره 
وعن طريق تلك العلامات الخارجية التى تظهر على الوجه . والحديث , التى تنقل فكرة 
عنه»(") . إن الاختلاف بين الأفكار والانطباعات يُحدد , إذن عن طريق القوة 
والوضوح , ففكرة حيوية يمكن - بالتالى - أن تتحول إلى انطباع وذلك ما يحدث فى 
حالة التعاطف . إذ أن الفكرة عن عاطفة ما تنتج عن طريق ملاحظة آثار العاطفة 
«تتحول فى المحال إلى انطباع وتكتسب درجة من القوة والوضوح حتى إنها تصبيح 
العاطفة الخالصة نفسهاء 9') . لكن كيف يحدث هذا التحول ؟ يقفترض هيوم أن 
«الطبيعة تحافظ على تشابه عظيم بين كل المخلوقات البشرية » وأننا لا نلاحظ مطلقًا 
أى عاطفة أى مبدأ فى الآخرين قد لا نجد له مثيلاً بداخلنا » بدرجة أو بأخرى» 9"") . 
وثمة علاقات أخرى تحديدًا إلى جانب علاقة التشابه العامة » مثل علاقة الدم , 
والعضوية العامة فى أمة ما , واستخدام نقس اللغة , وهكذا . «وتنقل كل هذه العلاقات 
- عندما تتحد معًا - انطبياع شخصنا الخاص أو الوعى به إلى فكرة وجدانات أو عواطف 
الآخرين ويجعلنا نتتصورهم بطريقة قوية وأكثر حيوية » 9") فذات الآخر الخاصة 
تكون - إن شئت فقل حاضرة لكل واحد منا يصورة وثيقة وياستمرار . وعندما نلاحظ 
أثار عواطف الآخرين ونكون - من ثم - أفكارًا عن هذه العواطف , تتحول هذه الأفكار 
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إلى انطباعات ؛ أى أنها تتحول إلى عواطف ممائلة , إلى حد أننا نريط أنقسنا بها عن 
طريق علاقة ما أو علاقات .«إن هناك تحولاً واضحًا لفكرة ما إلى انطباع فى 
التعاطف. وينشأً هذا التحول من علاقة الموضوعات بالنفس . فذاتنا تكون حاضرة لنا 
باستمرار وبصورة وثيقة » (*") . 

كما أننا قد ندرك علل عاطفة ما أو انفعال ما . ويقدم هيوم مثال رؤية 
الاستعدادات لعملية جراحية «مرعبة ومخيفة» (دون تخدير بالطبع) . فقد تثير هذه 
الاستعدادات فى ذهن الملاحظ - حتى على الرغم من أنه لا يكون المريض - انقعالا 
قويا عن الخوف والفزع .« لا تتكشف عاطفة شخص آخر للذهن بصورة مباشرة . 
فنحن لا نحس إلا بعللها أو أثارها . ونستدل على العاطفة من هذه العلل والآثار : 
وتسبب هذه العلل والآثار بالتالى تعاطفنا » 9") . 


وثمة نرّاع فيما إذا كان ما قلناه سابقًا يتفق مع مذهب الظواهر عند هيوم » لأنه 
د اه ووو م 0 ل 
للعواطف والاتفعالات اك اليل من ذؤات قدونة 
تنشطر بالتبادل ولكنه عالم التجربة العادية التى ترتبط فيها الموجودات البشرية 
ببعضها بدرجات متنوعة من علاقات متبادلة , ويأخد هيوم ذلك بوصفه شينًا مُسلَما به. 
إنه يهتم بالميكانيكا السيكولوجية للتعاطف . وهى على يقين بأن التواصل التعاطفى علة 
مهمة فى توليد الانفعالات والعواطف . 

5 - بعد أن قلنا شيئًا عن علل ميكانيكا العواطف وعللها ٠‏ فإننا نستطيع الآن أن 
تنتقل إلى النظر فى العلاقات بين الإرادة » والعواطف , والذهن . ويمكننا - فى 
البداية- أن نسال : ماذا يعنى بالإرادة . وهل هو يعرف الإرادة الحرة ؟ 

يتحدث هيوم عن الإرادة يبوصفها الآثار المباشرة للذة والألم ومع ذلك فهى 
ليست- إن شئنا بصورة ملائمة - عاطفة . فهى يصفها بأنها «الانطباع الداخلى الذى 
نشعر به وتعيه » عندما تصدر منا عن معرفة وقصد . حركة بدنية جديدة » أو إدراك 


ذهنى جديد » 9'') . إننا لا نستطيع أن نعرفها , لأنها لا يمكن أن تتحل إلى ما هو 


409 


أبعد » ولا داعى لوصفها أكثر من ذلك . ويمكننا - بالتالى - أن ننتقل - مباشرة - 
إلى مشكلة الحرية , 
إن للاتحاد بين الدافع والفعل - كما يرى هيوم - نفس الاستمرار الذى تلاحظه 
بين العلة والمعلول فى العمليات الفيزيائية . وقضلاً عن ذلك . فإن هذا الاستمرار يؤثر 
فى الفهم بنقس الطريقة التى يؤثر بها الاقتران المبراب المااتاد الفيؤيائية: أعدن 
«أنه يهيوّنا لأن نستدل على وجود الواحد كن وحون الأخحب 8 . وليس هناك , فى 
حقيقة الأمر ؛ ظرف معلوم ومعروف يدخل فى إيجاد عمليات مادية خالصة لا يوجد 
أيفتا :قن الاراد 8 ولذلك لا موضن لذكنا تبني حم لان نتسب الهدرق:ة الى العملدات 
المادية وننكرها بالنسبة للإرادة . صحيح أن الفعل البشرى يظهر , فى الغالب » غير 
مؤكد ومع ذلك كلما زادت معرقتنا » أصبحت الروايط بين السلوك : والدافع , والاختيار 
أكثر وضوحًا » وعلى أية حال , لا يوجد لدينا سبب كاف لافتراض أن هناك مجالاً 
مميزاً للحرية » حيث ينقصه الارتباط الضرورى 
ومن المهم أن نلاحظ أن غياب الضرورة عند هيوم كما هى الحال عند بعض 
الفلاسفة التجريبيين المحدثين يؤدى إلى الصدفة , لدرجة أن تأكيد حرية عدم الاكتراث 
يعنى أن صنوف الاختيار البشرى ليس لها سبب ٠‏ وترجع ببساطة إلى الصدفة «دإن 
الضرورة تشكل - بناء على تعريفاتى - جزءً) جوهريًا من العلّية ‏ وتمحى الحرية 
تالخالن #عن كاري عدر السردوة:: الخلل ايها »دوا لل عذلك بالنمية الححدفة ولت 
يعتقد بوجه عام أن الصدفة تتضمن تناقضًا » وتخالف ال 
التجربة فإن هناك باستمرار نفس الحجج ضد الحرية أ الإرادة الحرة 6 (1") . لابد أن 
نتذكر أن سكو السو رو اي 
المستمن الفتعس الموضوعي + ساسم الأرتياظ الضرورى فى العتفين نصورة 'ذاهة: 
وحاًا يُقدم فعلاً دون سببء إذا كان تقرير الحرية يتضمن إنكار الضرورة ؛ ومع ذلك 
يسلّم هيوم بأن مشكلة الحرية هى مشكلة لغوية إلى حد ما , بمعنى أنه على الرغم من 
ضرورة إنكار الحرية إذا عرفت على نحى يستبعد الضرورة ٠‏ فإنه يمكن تاكيدها إذا 
عرفت على نحو آخر . فإذا تم التوحيد ؛ مثلاً بين الحرية والتلقائية . ستكون هناك 
خربة : لأنه جل أن عدا كيرا من الأفعال تصهن: من الاتنان مرضيفة كاتا فاعاد نون 
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أى قهر خارجى . حقا » إن التلقائية هى الصورة الوحيدة للحرية التى نهتم بتأكيدها . 
لأن هيوم يثبت أنه إذا رجعت حرية الأفعال المزعومة إلى الصدفة ولا يحدثها الفاعل . 
فإنه لا يكون من العدل بالنسبة لله أى الإنسان أن يجعل الموجودات البشرية مسئولة عن 
أفعال شريرة ورذيلة وأن يحكم على الموجودات الفاعلة بالاستنكار الأخلاقى . لأن 
الموجودات الفاعلة لن تكون - بالفعل - فاعلة على الإطلاق بأى معنى ملائم » إن صحة 
وجهة نظر هيوم فى هذه المسألة تعتمد - بوضوح - على صحة فكرة عن العلّية . 

ه - ويعد أن تخلص هيوم من الحرية - إلا عندما ترتد إلى التلقائية - حاول أن 
يبرهن على صدق قضيتين , القضية الأولى هى أن «العقل لا يمكن أن يكون وحده 
دافعًا لأى فعل من أفعال الإرادة ('') » . وينشأ دفاعه عن هاتين القضيتين من حقيقة 
مؤداها «لا شىء نعتاد عليه فى القلسفة حتى فى الحياة العامة » أكثر من الحديث عن 
الصراع بين العاطفة والعقل ‏ وإعطاء الأفضلية للعقل , والتأكيد على أن الناس ليسوا 
فاضلين إلا من حيث أنهم يعملون بمقتضى تعاليمه » )١‏ , 

العقل - من الناحية الأولى - بمعنى الفهم المجرد الذى يهتم بالعلاقات بين 
الأفكار أى بمسائل البرهان لا يكون مطلقًا علّة على أى فعل من الأفعال .«إن 
الرياضايات فى حقيقة الأمر ,. مفيدة فى كل العمليات الآلية . والحساب مفيد 
- تقريبًا- فى كل فن وحرفة : لكن ليس لهما بذاتهما أى تأثير "") . فهما لا يؤثران 
على الفعل مالم تكن لدينا غاية من هدف أو تمليه أى تحدده الرياضيات . 

أما العملية الثانية للفهم فتهتم بالاحتمال ؛ ليس ميدان الأفكار المجردة » ولكن 
ميدان أشياء ترتبط ارتباطًا علَّيًا بعضها ببعض ء أى بميدان أمور الواقع » واضح هنا 
أنه عندما يسبب أى موضوع لذة أو ألا . فإننا نشعر بانفعال تام وهى اتفعال 
الانجذاب أو النفور ٠‏ ونندفع إلى احتضان الموضوع موضع الاهتمام أى نتجنبه. بيد أن 
الانفعال أو العاطفة تدفعنا أيضًا إلى سبب يخص الموضوعات التى لابد - أى قد - 
ترتبط ارتباطًا علّيا بالموضوع الأصلى . «ووفقًا لتنوع استدلالنا » فإن أفعالنا تلقى 
تنوعا فيما بعد » (") . لكن الدافع الذى يحكم أفعالنا لا يوجهه العقل فقط ؛ أى أنه 
لا ينشأ عنه . «ينشاً النفور أى الميل تجاه أى موضوع من توقع الألم أى اللذة » 9) . 
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ولذلك فإن العقل وحده ء لا يمكن أن ينتج أى فعل . ويتقل هيوم من ذلك إلى 
صدق قضيته الثانية . « لأن العقل لا يستطيع أن ينتج يمفرده أى فعل , أى يسبب 
إرادة (مشيئة) , فإننى استدل على أن نفس الملكة ليس قى مقدورها أن تمنع إرادة » 
أو تعارض أفضلية أى عاطفة أو انفعال وهذه النتيجة ضرورية (*') . فالعقل 
لا يستطيع أن يمنع إرادة إلا بتقديم داقع فى اتجاه معارض ء, بيد أن ما قلناه سابقًا 
يستيعد ذلك وإذا لم يكن للعقل تأثير مبياشر خاص ٠.‏ فإنه لا يستطيع أن يقاوم أى مبدأً 
مثل العاطفة , التى لا تمتلك فاعلية . «ولذلك لا نتتحدث يصورة حاسمة وفلسفية عندما 
نتحدث عن صراع العاطفة والعقل .فالعقل هى فقط , وينبفى أن يكون عيدًا للعواطف, 
ولا يمكن أن يزعم مطلقًا أى مهمة أخرى سوى أن يخدمها ويطيعها » 9". 

إن قبول هذا الرأى يبدى - بالتالى - موققًا غريبًا ومتباينًا , لأنه . كما يسلّم 
هيوم ليس القلاسقة وحدهم هم الذين يتحدثون عن الصراع بين العقل والعاطفة , بيد 
أنه ينبغى أن نلاحظ الكلمات التى اقتبسناها من قبل وهى « نحن لا نتحدث يصورة 
حاسمة وفلسفية » إن هيوم لا ينكر أن هناك شيئًا يُطلق عليه اسم الصراع بين العقل 
والعاطفة : لكن ما يثيته هى أنه لم يتم وصف هذا الصراع بدقة عندما كان هناك إدعاء 
بوجوده . ولابد أن نفسر تحليله للموقف ياختصار . 


يقول هيوم إن العقل يعمل دون أن يولد أى انفعال محسوس ء ولذلك , توجد أيضًا 
«رغبات هادئة وميول , مع أنها عواطف حقيقية , تولد انفعالاً ضئيلاً ") فى العقل 
وتعرف عن طريق آثارها بصورة أكبر من الشعور المباشر أى الاحساس 2). وقد تكون 
هزه الرغبات الهادئة والميول ذات نوعين . فهناك - كما هيوم - غرائز معينة . مثل 
الأريهية والاستياء :وحن الحهناة والغطف علن الأطفال مفروسدة > اصلا - فى 
طييعتنا . كما أن هناك الرغبة فى الخير » والاشمئزاز من الشر ٠‏ ومنظورًا إليهما من 
حيث إنهما كذلك وعندما تكون أى عاطفة من هذه العواطف هادئة , فإنها تؤخذ 
بسهولة على أنها عمليات للعقل » ويفترض أنها تصدر من تفس الملكة , أى بالملكة التى 
تحكم بالصدق والكذب 7" . والقول بأن العواطف الهادئة لا تهيمن على كل شخص , 
هى قول صحيح ؛ ويعتمد على إذا ما كانت العواطف الهادئة أى العنيفة هى التى 
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العقل هيمنة العواطف الهادئة على العواطف العنيفة القوية » (:؟) , 


ويقبل هيوم بوضوح موقفًا لاعقليًا عندما يؤكد وجهة النظر الخاصة بخضوع 
العقل للعواطف . فليس العقل , ولكن الميل والنفور اللذين ينتجان تجرية اللذة والألم , 
هما المصدران الأساسيان للفعل البشرى ٠‏ ويلعب العقل دورًا فى حياة الإنسان 
النشيطة ؛ ولكن من حيث إنه وسيلة للعاطفة , لا من حيث إنه علَّة وحيدة كافية » فإذا 
نظرنا ببساطة » بالطبع » إلى النظرية التى تقول إن الميول البشرية وليست نتائج العقل 
المجرد هى العامل المؤشر فى السلوك البشرى ٠.‏ فإننا قلما نسميها نظرية ثورية 
أى مغاليًا فيها . فهى تعارض النزعة العقلية السقراطية . لكنها هى تلك النرّعة العقلية 
المغالى فيها والتى هاجمها باستمرار خصومها من حيث إنها تعارض التجرية » إن 
هيوم لا يعرف بوضوح تام إن الإنسان ليس نوعا من آلة حاسبة فحسب.ء ولكنه يعرف 
أيضًا أنه دون جوانب طبيعته الشهوانية والعاطفية لن يكون إنسانًا . وما هى عرضه 
للخلاف فى نفس الوقت أن إنكاره لحرية عدم الاكتراث وتأكيده المذهب الحتمى 
السيكولوجى قد شجعه على أن يقلل بطريقة مُغَالى فيها من شأن الدور الذى يلعبه 
العقل العملى فى السلوك البشرى . 

١‏ - القول بأنه ليست هناك تمييزات أخلاقية أيا كانت ليس رأيًا يتسق مع 
التجرية, والحس المشترك ٠‏ والعقل . «إن جعلنا تبلد الحس عند شخص كبيرا للغاية, 
فإنه لابد أن يتأثر فى الغالب . بصور الصواب والخطأ . وإذا جعلنا أهواءه صلبة 
عنيدة للغاية . فإنه لابد أن يلاحظ أن الآخرين عرضة لانطباعات متشابهة (١؟)‏ . لكن 
على الرغم من أن كل شخص يقوم بتمييزات أخلاقية ؛ فإن أساس هذا التمييز يكون 
مسالة للخلاف والجدل ؛ فهل هى تقدم »كما يدعى البعض ؛ على العقل . حتى إنها 
تكون هى هى بالنسبة لكل موجود عاقل ؟ أم أنها تقوم - كما يدعى البعض - على 
حاسة خلقية أى وجدان ٠‏ يرتكز على «اليناء الخاص والتكوين الخاص للنوع 
البشرى»؟9' *) ويمكن تقديم حجج على كل نظرية » وقد يقال - من جهة أخرى - إن كل 
نظرية منهما تجادل فى الخير والشر , والصواب والخطأ , الذى يحدث باستمرار فى 
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الحياة العادية وقى القلسفة .. ويقدم المجادلون أسبايًا لصالح وجهات نظرها المتعددة 
يكيف سكن أن كحمك انه الممسزاق وكنف كن كموليا من حك انها إهراء 
محسوس عادى إذا لم تكن التمييزات الأخلاقية مستمدة من العقل ؟ ويمكن - من جهة 
أخرى - الاحتجاج على أن ماهية القضيلة يجب أن تكون محببة أى محبوية » وتكون 
ماهية الرذيلة مُتفّرة » ولابد أن تكون نسبة هذه الصفات هو التعبير عن الوجدانات 
أى'العراطفي التى تكون مفروسة نداتها فى تكوين الأسان الأصلى:وفضلا عن ذلك : 
تكون غاية أو غرض الاستدلال الأخلاقى هو الفعل ٠‏ أى تأدية الواجب. بيد أن العقل 
وحده لا يمكن أن يحرك إلى فعل إن العواطف أو الوجدانات هى التى تكّون مصادر 
السلوك . 

لقد رأينا فى القسم السابق أن العقل لا يمكن أن يوّثر بمفرده - كما يرى هيوم - 
على السلوك . وأن الانفعالات أو الوجدانات هى المصادر الأساسية للفعل . ولذلك » 
فإنه يلزم نقسه - إلى هذا الحد - بالنظرية الثانية ؛ أعنى نظرية الحاسة الخلقية 
أى العاطفة ‏ ومع ذلك لم يكن يقصد - فى الوقت نفسه إنكار أن العقل يلعب دوراً فى 
الأخلاق . ومن ثم فإنه يريد أن يقول إن «العقل» والعاطفة يتضافران - تقرييًا - فى 
كل التحديدات والأحكام الأخلاقية ويمكننى إن أقول إن الجملة الأخيرة » التى تؤكد أن 
السلوك والأفعال تكون محبوية أو رذيلة » تستحق المدح أو اللوم » أى التى تطبع عليها 
غلافة الكراعة أو الخزى ٠‏ والاسحصسان أو الاستهجات : أغئزما يجعل الأخلاق سبد 
فعالاً ويكون القضئيلة التن:تكوق سعانتنا : والزذيلة التى تكون يَوْسِنَا وشقاينا ,اقول 
إن هذه الجملة الأخيرة تعتمد على إحساس ما داخلى ؛ أو على شعور جعلته الطبيعة 
كليا فى جميع الأنواع » إذن ما هى التأثير الذى يمكن أن يكون لهذه الطبيعة ؟ لكن 
لكى نمهد الطريق لهذه العاطفة » ونقدم تمييزاً ملائمًا لموضوعها , نجد فى الغالب أنه 
من الضرورى أن يسيبق ذلك برهان أكثر وأن نقوم بتمييزات دقيقة , ونستمد نتائج 
دقيقة » ونقوم بمقارنات أبعد » ونفحص علاقات مركية » ونركز على حقائق عامة ونتيقن منها (9:). 
فنحن نفحص - مثلاً- فعلاً ما فى جوانبه المختلفة ‏ وفى علاقته بظروف متنوعة, 
نقارنه بأفعال يشبهها للوهلة الأولى » لكن عندما تكون لدينا وجهة نظر واضحة عن 


414 


الفعل , كما هو , فإن ما يؤثر - أساسًا - على سلوكنا هو الشعور الذى يكون لدينا 
نحى الأفعال . إذا فحصنا المسألة عن قرب أكثر نجد أن هيوم يقدم حججًا تفصيلية , 
فى كتابة «رسالة ..» وفى الملحق الأول لكتابه «بحث فى مبادئ الأخلاق » , على القول 
بأن التمييزات الأخلاقية ليست مستمدة من العقل , «فالعقل يحكم إما على أمور الواقع 
أى على العلاقات» (') فكما أن عمليات الفهم البشرى تنحل بذاتها إلى نوعين وهما : 
مقارنة الأفكار » والاستدلال على أمور الواقع , فإن الفضيلة التى يكتشفها الفهم لابد 
أن تكون موضوعا لإحدى هاتين العمليتين » ولا توجد عملية ثالثة من عمليات الفهم 
مكن ‏ اتس قي 1 

أولاً التمييزات الأخلاقية ليست مستمدة من العقل من حيث إنها تهتم بأمور 
الواقع « خذ أى فعل تزعم أنه رذيلة : خد القتل العمد - مثلا -وافحصه من جميع 
النواحى » وانظر أيمكنك أن تجد أمرًا من أمور الواقع أو وجودًا فعليًا . يمكن أن تطلق 
عليه اسم الرذيلة ؟ إنك لن تجد بأى طريقة تأخذه سوى عواطف وانفعالات » وإرادات 
وأفكار ولا يوجد أمر آخر من أمور الواقع فى هذه الحالة ... إنك لا تجد ما يسمى 
بالرذيلة على الإطلاق حتى تدير تفكيرك إلى داخلك وتجد عاطفة الاستهجان تنشأً 
بداخلك تجاه ذلك الفعل . فنحن هنا بصدد أمر من أمور الواقع ؛ لكنه موضوع 
للشعورء وليس موضوعا للعقل . إن يكمن بداخلك لا فى الموضوع »7*) إن ما يقصده 
هيوم هى أن الفعل الفيزيائى للقتل هى , أو قد يكون هى نفسه فى حالة قتل » مثلما 
يكون قى حالة قتل النفس الذى يمكن تبريره » أو حالة التنفيذ بعد حكم قضائى. 

ثانيًا : لا يمكن أن مُستمد التمييزات الأخلاقية من العقل من حيث إنه يهتم 
بالعلاقات . «ثمة رأى يجاهر به يعض الفلاسفة بصورة جادة , هو أن الأخلاق قابلة 
للبرهان » ":) قى هذه الحالة لابد أن تتمثل القضيلة والرذيلة فى علاقات ما » وإذا كان 
الأمر هكذا فإنهما لابد أن يتمثلا فى علاقة : التشابه , والتضاد ودرجات الكيف, 
ونسب الكم والعدد , بيد أن هذه العلاقات توجد أيضًا فى الأشياء المادية كما توجد فى 
أقعالنا . وعواطقنا , وإرادتنا . فلماذا تنظر إلى الزنا بين المهجودات البشرية على أنه 
فعل إجرامى » فى حين أنتا لا ننظر إليه على أنه خاطئ من التاحية الأخلاقية عندما 
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تقوم به الحيوانات ؟ إن العلاقات تكون مع ذلك هى هى فى كلتا الحالتين وقد تكون 
الإجابة هى أننا لا ننظر إلى الزنا على أنه خاطئ من الناحية الأخلاقية إذا قامت به 
الحيوانات لأنها تفتقر إلى العقل الذى يستطيع أن يميز خطأه » فى حين أن الإنسان 
يستطيع أن يفعل ذلك . وهذه الإجابة - كما يرى هيوم - ليس لها فائدة يصورة 
واقتحة ٠‏ لأنة الفقل قبل أن تدرك الخطأ :لانن أن يكون الخطأ موجودا حكق يدركه.. 
إن الافتقار إلى ملكة الاستدلال قد تمنع الحيوانات من أن تدرك الواجبات والإلزامات , 
لكنه لا يستطيع أن يعوق الواجبات والإلزامات من الوجودء « لأنها لابد أن توجد 
بصورة مسبقة » لكى ندرك وجودها . إن العقل لابد أن يوجدها . ولا يمكن أن ينتجها 
على الإطلاق , ولهذه الحجة وزنها وأهميتها لأنها من وجهة نظرى حاسمة تماماء (4؛) 
ويظهر نفس النوع من الحجة فى كتاب «بحث فى مبادئ الأخلاق» . «إنك تقول: إن 
الأخلاق لا تتمثل فى علاقة الأفعال بقاعدة الصواب . وتوصف يأنها خيرة أو شريرة » 
من حيث إنها نتتفق أولا تتفق معها . فما هى إذن قاعدة الصواب تلك ؟ فيم تتمثل؟ 
كيف تُحدد ؟ قد تقول : عن طريق العقل , الذى يفحص علاقات الأفعال الأخلاقية , لذا 
تحدد مقارنة الفعل بقاعدة ما العلاقات الأخلاقية . ويحدد النظر فى علاقات 
الموضوعات الأخلاقية تلك القاعدة » أليس ذلك استدلالاً راَعًا ؟ 

إذا قمنا بتمييزات أخلاقية , وإذا لم تُستمد من العقل فإنها لابد أن تستمد 
من الشعور أو تقوم عليه . « ولذلك نشعر بالأخلاق بصورة ملائمة أكثر مما نحكم 
عليها» (؟) . إذ أن الفضيلة تولد «انطباعا مستحسنًا » وتولد الرذيلة انطباعا مؤنًا . 
لماذا يكون فعل ما , أو عاطفة , أو سلوك , فاضلاً أو غير فاضل ؟ لأن صورته تولد لذة 
أو أنًا من نوع معين 7*) . غير أن هيوم يصر على أن اللذة التى تولدها الفضيلة , 
والألم الذى تولده الرذيلة هما لذة وألم من نوع خاص . إذ أن لفظ «اللذة» يشمل أنواعا 
مختلفة من الإحساس ؛ «فقطعة موسيقية جيدة وزجاجة من الخمر الجيد يسببان لذة 
بصورة متكافئة » وفضلاً عن ذلك فإن خيريتهما تتحدد عن طريق اللذة فقط , لكن هل 
تقول - بناء على ذلك - إن الخمر منسجم النغم وإن الموسيقى ذات نكهة جيدة ؟ 
وليس كل شعور ينشأ من السلوك والأقعال يكون من ذلك النوع الخاص الذى يجعلنا 
نمدح أو نستهجن» (*) . الشعور الأخلاقى هو شهور بالاستحسان أو الاستهجان 
تجاه أفعال أو كيفيات أو سلوك , وهى خال من الغرض . «فعندما ننظر إلى سلوك 
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بوجه عام » دون إشارة إلى مصطلحتنا الخاصة , فإنه يسبب شعوراً أو جدانًا يصفه 
بأنه خير أى شرير من الناحية الأخلاقية » (*) . كما أن اللذة الجمالية خالية من 
الغرض . لكن على الرغم من أن الجمال الأخلاقى والجمال الطبيعى يشبه بعضهما 
بعضا بصورة وثيقة » فإن الاستحسان الأخلاقى ليس هو الذى نشعر به , مثلاً بالنسبة 
لبنى جميل » أى جسم جميل . 

ولذلك يعرف فرض هيوم الفضيلة بأنها أى فعل عقلى أو كيفية تولد عند ملاحظ ما 
الشعور بالاستحسان ٠‏ فى حين أن الرذيلة تكون عكس ذلك 7*) . هل تتضمن وجهة 
النظر هذه نزّعة تنبية محظية , بناء على المبدا الذى تقول ليس هناك تزع حول 
الأذواق؟ واضح أن هناك - فى القالب - اختلافات بين أحكام أناس مختلفين » ويبدى 
أن هيوم اعتقد أن مشاعر الأخلاق العامة مشتركة بالنسبة لكل الناس , ليس بمعنى أن 
كل الموجودات البشرية العادية تمتلك شعوراً أخلاقيًا فحسب, ولكن أيضًا بمعنى أن 
هناك اتقافًا أساسيًا يقينيًا فى عمل هذه المشاعر . فعندما نتحدث عن التمرد ضد 
طاغية » فإنه يلاحظ أن فساد الحس المشترك الأكثر عنفًا هو وحده الذى يقودنا إلى 
أن نحكم على المقاومة بأنها ظلم . ثم يضيف قائلاً : «إن الرأى العام للبشرية له سلطة 
فى كل الحالات ؛ لكنه معصوم من الخطأ تمامًا فى حالة الأخلاق . وهو ليس معصوما 
من الخطأ لأن الناس لا يستطيعون أن يفسروا بوضوح المبادئ التى يقوم عليها (؛*) 
وإذا رجعت المشاعر الأخلاقية إلى التكوين الأصلى لعقول الناس , فسيكون طبيعياً 
فقط أن يكون هناك اتفاق أساسى . وإذا قامت التمييزات الأخلاقية على المشاعر 
وليس على العقل , فإننا لا نستطيع أن نتجاوز اتفاقًا فى الشعور ونلجاً إلى 
معيار آخر. 

يثير هيوم فى كتابه «رسالة ..» سؤالاً هو «لماذا يولد أى فعل أو شعور - بوجه 
عام - رضا معيئًا أو عدم رضا ؟ » *' بيد أننا سنؤجل الإجابة عن هذا السؤال لحين 
مناقشة الفضائل المختلفة . لأنه ريما لا يكون سبب إثارة نوع ما من الفعل شعوراً 
أخلاقيًا هو نفسه - بدقة - سبب إثارة نوع آخر من الفعل شعورا أخلاقيًا . وعلى أية 
حال - كما يقول هيوم فى كتابه «بحث مبادىء الأخلاق » - «لا نستطيع سوى أن 
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تتوقع نجاحًا عن طريق اتباع المنهج التجريبى واستنباط قواعد عامة عن مقارنة أملة 
جزئية »9*) . ويقرر - كما رأينا - أن نسميه بالحكم الأخلاقى يعبر ببساطة عن 
الشعور بالاستحسان أى عدم الاستحسان الذى يكون لدى الشخص الذى يصدر الحكم 
على الفعل أو على كيفية أو على سلوك موضع الاهتمام . ويدافع بهذا المعنى عن نظرية 
اتقغالرة فى الأخلاق: كيك أنه لاايوال مل الصدوات أن اتسال عنما بسيت القهون:الذئ 
يتجلى فى الحكم؛ حتى على الرغم من أن الحكم يعبر عن الشعورء ولا يؤلف قولاً عن 
علّة الشعور . فإننا نستطيع أن نؤلف هذه الأقوال جيدًا . على الرغم من أنها تكون 
قضايا تجريبية وليست قضايا أخلاقية . 

ومغ ذلك لمن الممكن أن تقح تفنسنيرا عقليا لقنايات الأفعال النشنرية 
القصوىء إن كنا نعنى بالتفسير العقلى تفسيرا عن طريق مبادئ عليا أى أكثر بعدًا . 
يحافظ على صحته . وإذا سالناه عن سبب رغبته فى أن يفعل ذلك » فريما يجيب بأن 
المرض مؤلم . لكن إذا سألناه عن سبب كراهيته للألم » فإنه لا يقدم إجابة : «تلك هى 
الغاية القصوى , ولا تشير إلى أى موضوع آخر على الإطلاق 7"* . وعلى نحو 
ممائل؛ إذا كانت الإجابة تقدم للسؤال عن طريق اللذة » فمن العبث أن نسال لماذا 
تُرغب اللذة . « من المستحيل أنه يمكن أن يكون هناك تقدم إلى ما لا نهاية ؛ وأن شينًا 
ما يمكن أن يكون باستمرار سببًا لماذا يرغب شئ آخر . فلابد أن يكون شئ ما 
مرغويًا فيه من أجل ذاته » وبسبب مطابقته المباشرة أى اتفاقه مع عاطفة أو وجدان 
بشرى 7" . ويمكن أن ينطبق هذا الاعتبار على الفضيلة . «والآن لأن الفضيلة غاية 
ويمكن أن ترغب لذاتها دون أجر أو ثواب » أى من أجل الرضا المباشر الذى 
تنقله » فمن الضرورى أن تكون هناك عاطفة ما تمسها ... تميز الخير الأخلاقى 
والشر ...0 *) غير أننا نستطيع أن نسال لماذا يسبب هذا الخط المعين أو ذاك من الفعل 
رضا أخلاقيا ونحكم عليه بالتالى بأنه فاضل ويؤكد هيوم أهمية المنفعة » وهى بذلك رائد 
النفعيين . غير أنه لم يجعل المنقعة المصدر الوحيد للاستحسان الأخلاقى . وعلى أية 
حال » يوضح النظر فى بعض الفضائل ا معينة بصورة جيدة المعنى الذى يقدمه للمنفعة 
ودرجة الأهمية التى يعزوها إليها . 
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/ - دعنا نأخذ فى البداية فضيلة الأريحية , تثير الأريحية والسخاء فى كل مكان 
استحسان البشرية وإراداتها الخيرة «إن صفة: اجتماعى, ومحسنء وعواطف. ورحيم 
ومعترف بالجميلء وودود » وكريمء أى مرادفاتها » فى صفات معروفة فى كل اللفات, 
وتعبر بصورة كلية عن الفضيلة القصوى التى تستطيع الطبيعة البشرية بلوغها(:). 
وَفَضْمَلاً عن ذلك+ غندما يثتى الناس على الإنسان الأريحى الغطؤف ٠+‏ فإن فناك ظرقًا 
ما يتم التأكيد عليه يكثرة » وأعنى السعادة والرضا اللذين يحصل عليهما المجتمع من 
تفاعله وأعماله الخيرة». ويفترض ذلك أن منفعة الفضائل الاجتماعية «تكون على الأقل 
جزءًا من قيمتهاء وهى مصدر من ذلك الاستحسان والتقدير اللذين يوجه إليهما الاهتمام 
بصورة كلية... وبوجه عامء بقدر ما يكون الثناء متضمنا فى صفة «نافع» البسيطة: بقدر 
ما يكون اللوم متضمنًا فى عكسها )١١(‏ . 

وينبغى أن نلاحظ أن هيوم لم يقل إن الأريحية تُقدر كفضيلة بسبب منفعتها . 
إذ إن هناك بعض الكيفيات, مثل البشاشة. تكون مستحبة بصورة مباشرة؛ دون أى 
إشارة إلى المنفعة (التى تعنى عند هيوم ميلاً إلى توليد خير أبعد أى أقصى). والأريحية 
نفسها تكون لاذة ومستحبة:؛ بيد أن الاستحسان الأخلاقى الذى تثيرة الأريحية يسييه 
- فى بعض منها - منفعتها . 

وقبل أن نمضى قدمًا فى موضوع المنفعة؛ لابد أن نلاحظ أن هيوم يخصص 
ملحقًا لكتابة «بحث مبادئ الأخلاق » لكى يبين أن شيئًا مثل الأريحية أى بالأحرى 
ها نميه بالأريعية + ليس قحسي صورةٌ مقتعة من طن :الذات :وريم تمتد:وجهة النطرة 
التى تقول إن الأريحية هى بالفعل صورة من حب الذات من المذهب الكلبى الرخيص 
إلى محاولة فلسفية للمحافظة على الحقائق الواقعية للحياة الأخلاقية عندما تمد بتحليل 
للطريقة التى يأخذ فيها حب الذات ذلك الشكل الخاص الذى نسميه بالأريحية. غير أن 
هيوم يرفض وجهة النظر هذه يجميع صورها. لأن «العلّة الأكثر بساطة ووضوحا التى 
تُنسب إلى أى ظاهرة ريما تكون العلّة الممحيحة!'"). وهناك - بالتأكيد - حالات 
يكون فيها من البساطة إلى حد كبير أن نعتقد أن شخصا ما تحركه الأريحية وحب 
الخير أكثر مما تدفعه الاعتبارات الملتوية للمصلحة الذاتية لكى يفعل يطريقة أريحية. 
وأيضاً, لأنه حتى الحيوانات تظهر- أحيانًا - الشفقة والحنان عندما لا يكون أثر من 
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التنكر والدهاء. وإذا «سلّمنا بأريحية تخلى من الغرض فى الأنواع الدنياء فعن طريقة 
أى قاعدة من قواعد المماكة نستطيع أن نرفضها فى الأنواع العليا؟»!'"). وفضلاً عن 
ذلك نستطيع فى الغالب أن نجد فى الاعتراف بالجميلء والصداقة وحنان الأم. علامات 
العواطف والأفعال التى تخلى من القرض. ويوجه عام, «يمتلك الفرض الذى يسلَّم 
بأريحية تخلو من الغرض وتتميز عن حب الذات: بساطة أكثر من ذلك الفرض الذى 
يدعى أنه يحل الصداقة؛ وحب الخير إلى مبداً حب الذات» ويكون أكثر منه مطابقة 
لممائلة الطبيعة .)١4(»‏ 

وأن هناك شيئًا مثل الأريحية التى تخلو من الغرضء فمن الواضح أنه عندما يجد 
هيوم فى المنفعة علّة معينة للاستحسان الأخلاقى الذى يطابق الأريحية؛ فإنه لا يفكر 
فى المنفعة التى تقتصر على شخص واحد فقط. وريما نظهر همة وإقبالاً أكثر فى الثناء 
على الأريحية عندما تقيدنا شخصيا؛ غير أننا نثنى عليها غاليًا - بالتاكيد - بصورة 
كاكنة عتدما لا ددا سشتخصيا قشم تشكو د مكلاب باليشسيبان اخلاقى تياء 
الأفعال الأريحية التى تقوم بها شخصيات تاريخية قى أماكن أخرى. «إنه «لهرب 
ضعيف» أن نبرهن على أنه عندما نفعل ذلكء فإننا ننقل أتنفسنا عن طريق الخيال إلى 
مكان آخر وعصر آخرء ونتخيل أنفسنا أننا معاصرون نستفيد من الأفعال موضوع 
الاهتمام. «إن المتفعة مستحبة, وتشغيل استحساننا. وهذا أمر من أمور الواقع؛ تؤكده 
الملاحظة اليومية.. ولكن أتكون مفيدة؟ ولأى شئى؟ بالتأكيد» لمصلحة شخص ما. ما هى 
إذن تلك المصلحة؟ ليسا مصلحتنا الخاصة فقطء لأن استحساننا يمتد باستمرار إلى 
ما هو أبعد. ولذلك. لابد أن تكون مصلحة ألتك الذين يخدمهم السلوك أو الفعل 
المستحسنء وقد نستنتج أن هذا السلوك أو الفل يهمنا نحن جميعًاء على الرغم من أنه 
بعيد""). كما أنه «إذا كانت المنفعة, بالتالى مصدرً للعاطفة الأخلاقية, إذا لم ننظر 
إلى هذه المنفعة باستمرار فى إشارتها إلى النفسء فإنه ينجم عن ذلك أن كل شىء 
يساهم فى سعادة المجتمع يرجع بصورة مباشرة إلى استحساننا وإرادتنا الخيرة. 
وثمة ميدأ هنا يفسر- إلى حد كبير- أصل الأخلاق('') . وليس من الضرورى أن نسال 
عن سبب امتلاكنا حب الخير أو التعاطف مع الآخرين. «إذ يكفى أن نعرف أن 
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ذلك مبدأ موجود فى الطبيعة البشرية. ولابد أن نتوقف قى مكان ما عندما 
فحن العلل 

وعندما يثيت هيوم أن منفعة الآخرين يمكن أن تكون مستحبة لنا بصورة مباشرة, 
حتى أن. «كل شئ يساهم فى سعادة المجتمع يرجع مباشرة إلى استحساننا وإرادتتا 
الخيرة»» فإنه يبدو أنه عدل - أو بالأحرى غيّر- وجهة النظر التى وضعها من قبل فى 
كتابة «رسالة..». لأنه يقول هناك «لاتوجد عاطفة فى الأذهان البشرية مثل حب 
البشرية» من حيث إنها كذلك فقط . مستقلة عن كيفيات شخصية » وعن خدمات » 
أو العلاقات بالذات» ). إن سعادة الآخر أو شقاءه تؤثر فينا - بالفعل - عندما لا تكون 
على مسافة بعيدة» وعندما نتمثلها فى حقيقتها الحيوية: «بيد أن ذلك لايصدر إلا من 
التعاطف» (''). ويُقسر التعاطف, كما رأينا فى الفصل الأخيرء عن طريق ميادئ 
التداعى . غير أن فكرة تداعى الأفكار تنزوى ولا تظهر فى كتابة «بحث فى مبادئ 
الأخلاق» ويدعم هيوم وجهة النظر القائلة بأن فكرة لذات الأناس الآخرين والامهم تثير 
فينا عاطفتى حب الخير والأريحية بصورة مباشرة. ويمعنى آخرء تكون لذات الآخرين, 
وما هى «مفيد» لهم أى ما يولد لذة فيهم ؛ أى يمكن أن تكون. مستحبة لنا. ولا داعى 
لأن نلجأ إلى آلية متداعية محكمة لكى نقسر العواطف الغيرية. ويوجه عام يميل هيوم 
فى واحد منها. وريما لا يكون هذا الميل مستمدًا من حب الذات . 

8 - لقد رأينا المنفعة عند هيوم أحد الأسباب التى تجعل الأريحية تحوذ 
استحساننا الأخلاقى. غير أنها ليست هى السبب الوحيد. ومع ذلك يرى أن «المنفعة 
العامة عى الأصل الوحيد للعدالة» وأن التأملات فى النتائج المفيدة لهذه الفضيلة هى 
الأساس الوحيد لقيمتها» (:"). 

إن المجتمع مفيد- بالطبع - للإنسان . دع الفرد وشأنه. ستجد أنه لا يستطيع أن 
يزود نفسه بحاجاته بوصفة موجودا بشريا . ولذلك: تدفع المصلحة الشخصية الناس 
إلى المجتمع. غير أن ذلك ليس وحده كافيًا. لأنه إذا لم تكن هناك اتفاقات تؤفسس 

قوق الملكية وتنظمها . تنشأ الاضطرابات» فى المجتمع لا محالة. إن هناك حاجة «إلى 
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اتفاق يدخل فيه كل أعضاء المجتمع لكى يمنحوا ملكية الخيرات الخارجية الثيات, 
ويتركوا كل شخص يتمتع بسلام بما يكتسبه عن طريق حظه واجتهاده.. وتحافظ على 
المجتمع بتلك الوسيلة؛ الضرورية لرخائهم ووجودهم؛ والضرورية أيضًا لرخائنا 
ووجودنا» '"). ويجب ألا نتصور هذا الاتفاق على أنه عهد. لأن العهود نفسها تنش من 
اتفاقات بشرية. إن الاتفاق ليس سوى إحساس عام بالمصلحة العامة؛ هى إحساس 
يعبر عنه كل أعضاء المجتمع؛ ويحثهم على أن ينظموا سلوكهم عن طريق قواعد 
معينة!'"). وعندما يدخل أعضاء المجتمع فى هذا الاتفاق الذى يكفهم عن خيرات 
الآخرين الخارجية, «تنشأً فكرة العدالة والظلم بصورة مباشرة»('"). ومع ذلك لا يعنى 
هيوم أن هناك حقًا للملكية يسبق فكرة العدالة ؛ فهى ينكر ذلك بوضوح. إن «إحساسًا 
عامًا بالمصلحة العامة» يعبر عن نفسه فى المبدأ العام للعدالة والمساواة؛ أى فى القوانين 
الأساسية للعدالة؛ ودلا تكون ملكيتنا شيئًا سوى تلك الخيرات التى تؤفسس حيازتها 
الدائمة قوانين المجتمع؛ أى قوانين العدالة.. إن أصل العدالة يفسره أصل الملكية 
الخاصة. وتؤدى هذه الحيلة نفسها إلى نشأة العدالة والملكية معاً). 

ولذلك تؤسس العدالة على المصلحة الذاتية» أى على الإحساس بالمتفعة. والمصلحة 
الذاتية هى التى تحدث ما يسميه هيوم «بالإلزام الطبيعى» للعدالة. لكن ما الذى يسبب 
الإلزام الأخلاقى: أى عاطفة الصواب والخطا؟ أو لماذا نلحق فكرة الفضيلة بالعدالة, 
ونلحق فكرة الرذيلة بالظلها*")؟ يجب أن نجد التفسير فى التعاطف. فحتى عندما 
لايؤثر الظلم فينا بصورة شخصية كضحاياء فإنه مع ذلك يسبب لنا سخطاً» لأننا ننظر 
إليه على أنه ضار بالنسبة للمجتمع. إننا نشارك «تعب» الآخرين عن طريق التعاطف. 
وطال ما أن ما يولد فى الأفعال البشرية تعب يثير الاستهجان ونسميه بالرذيلة » بينما ما يولد 
الرضا نسميه بالفضيلة فإننا ننظر إلى العدالة على أنها فضيلة أخلاقية وننظر إلى 
الظلم على أنه رذيلة أخلاقية. «وهكذا تكون المصلحة الذاتية هى الباعث الأصلى على 
تأسيس العدالة: غير أن تعاطفًا مع المصلحة العامة وهو مصدر الاستحسان الأخلاقى 
ويصاحب تلك الفضيلة»!'). وتساهم التربية وكلمات السياسيين فى ترسيخ هذا 
الاستحسان الأخلاقىء بيد أن التعاطف هو الأساس. 
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ولايقدم هيوم أى تعريف واضح للعدالة ولا حتى - كما يبدو لى - أى إشارة 
واضحة بالفعل لما يعنيه بالمصطلح. إنه يؤكد فى كتاية «بحث فى مبادئ الأخلاق» أن 
«السلام العالم والنظام ملازم للعدالة» أى امتناع عام عن ممتلكات الآخرين» 7), 
أما فى كتابة «رسالة..» تحت العنوان العام «العدالة والظلم» فنظر فى البداية إلى 
المسائل التى ترتبط بالملكية» ويخبرنا بأن «قوانين الطبيعية» الثلاثة الأساسية هى 
«تلك القوانين التى تربط بالحيازة الدائمة للملكية: ونقل الملكية عن طريق الرضاء 
والقبول؛ والوفاء بالعهور(؟"). وعلى أية حال؛ ما هو جلى وواضح هو أن كل قواتين 
العدالة العامة والخاصة؛ ترتكز- فى رأيه - على المنفعة . 

ونستطيع بالتالى أن نفهم ما يقصده هيوم بتسمية العدالة «فضيلة اصطناعية». 
فهى تفترض مقدما اتفاقًا بشريًا » يقوم على المصلحة الذاتية. إن العدالة تولد اللذة 
والاستحسان «عن طريق براعة أو اختراع ينشأ من ظروف البشرية وحاجتهاء!*"). إن 
معنى العدالة ينشأ من اتفاق يكون علاجاً اللتاعب» موجودة فى الحياة البشرية. 
العلاج - إذن - ليس مستمدا من الطبيعة, ولكن من اختراع . إذا شئنا أن 
نتحدث بصورة أكثر ملامة: الطبيعية تمد بعلاج فى الحكم على ما هو شاذ ومزعج 
فى الميول والعواطف وفهمه!"*): ولا يعنى هيوم باستخدام كلمة «اختراع» أنها مجرد 
مسالة ذوقء أو مساألة اختيار تعسفى سواء نظرنا إلى العدالة على أنها فضيلة 
وتؤفسس قوانين العدالة أم لا. «إن معنى العدالة والظلم ليس مستمدًا من الطبيعة, 
ولكنه ينشأً بصورة اصطناعية؛ ومع ذلك بصورة ضرورية؛ من التربية والاتفاقات 
البشرية» ('*). إن العدالة «اصطناعية» يمعنى أنها اختراع من اختراعات الإنسان, 
ويخترعها بوصفها علاجا للأنانية البشرية والطمع الذى يرتبط بالزاد النادر الذى 
يؤدى إلى فقره . وإذا لم يتم إدراك هذه الظروف , لن تكون هناك عدالة .« إنك 
إذا نظرت إلى العدالة على أنها بدون فائدة تمامّاء فإنك تحطم بذلك ماهيتهاء وتعلق 
الإلزام على البشرية» (*). غير أنه لابد من إدراك الظروفء ويكون «الاختراع» مطلويا 
من أجل منفعة الإنسان. وحيثما يكون الاختراع واضحًا وضروريا بصورة مطلقة, 
فمن المحتمل أن نقول إنه طبيعى مثل أى شئ يصدر مباشرة من مبادئ أصلية, 
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دون توسط فكر أو تأمل. ومع أن قواعد العدالة اصطناعية؛ فإنها ليست 
تعسقية. وليس من المناسب أن نطلق عليها اسم «قوانين الطبيعة» إذا كنا 
نعنى بطبيعى ما هى مشترك بالنسبة لأى نوع؛ أى حتى إذا حصرناه ليعنى ما لا يمكن 
أن ينفصل عن النوع 29). 

وقد تعمل قوانين العدالة الخاصة والمساواة - بالطبع - بطريقة تضر المنفعة 
العامة إذا ركزنا انتباهنا على حالة معينة واحدة. فقد يرث لايستحق ثروة من أب ثرى 
- مثلاً - ويستخدمها فى أغراض سيئة. وغير أن التخطيط العام أو نسق العدالة هو 
الذى يكون ذا فائدة عامة. ونجد هنا اختلافًا بين فضيلة مثل الأريحية» وفضيلة مثل 
العدالة. ففضيلة حب الخير والأريحية يظهر تأثيرها مباشرة عن طريق ميل مباشر 
أى غريزة» تضع نصب عينيهاء أساساًء الموضوع البسيط؛ الذى يحرك العواطف, ولا يفهم 
أى تخطيط أو نسقء ولا النتائج التى تنتج من المجاراة, والتقليد» أو نموذج الآخرين .. 
لكن الأمر ليس كذلك بالنسبة للفضائل الاجتماعية كالعدالة والإخلاص. فهى مفيدة 
بصورة كبيرة؛ أى أنها ضرورية بصورة مطلقة لخير البشرية؛ بيد أن المنفعة التى تنتج 
منها ليست نتيجة كل عمل فردى واحدء لكنها تنشأ من الخطة الكلية أو النسق الذى 
يشارك فيه الكل ٠‏ أو القطاع الأكبر من المجتمه('"). 

ولذلك لا يسلّم هيوم بأن هناك قوانين أبدية للعدالة مستقلة عن ظروف الإنسان 
والمنفعة العامة. فالعدالة براعة, أى اختراع. ولا تعتمد فى الوقت تنفسه على عقد 
اجتماعىء أى على عهد؛ لأن العدالة نفسها هى التى توجد العقود وتلزم بالعهود. إنها 
تعتمد على منفعة نحس بهاء وهذه المنفعة حقيقية. إن الناس يفسسون قوانين العدالة 
من اهتمام بمصلحتهم الخاصة وبالمصلحة العامة. غير أن هذا الاهتمام لا يستمد من 
التفكير فى العلاقات الأبدية والضرورية للأفكارء ولكنها تُستمد من انطباعاتنا 
ومشاعرنا. «إن معنى العدالة لا يرتكز - بالتالى - على أفكارناء وإنما على 
انطباعاتنا»(**). فالناس يشعرون بمصلحتهم فى تأسيس تخطيط للعدالة» ويشعرون 
باستحسان اتفاقات مالوفة تعالج «متاعب» تلازم الحياة البشرية. بيد أننا نستخدم 
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العقل - بالطبع - فى تأسيس قواعد معينة. وهكذا يدرج هيوم فضيلة العدالة داخل 
النموذج العام لنظريته الأخلاقية. إن الشعور أساسىء غير أن ذلك لا يعنى أن العقل 
ليس له دور فى الأخلاق. 

9- يشرع هيوم فى فهم حياة البشر الأخلاقية عن طريق دراسة الوقائع 
التحريبية. فالقول بأن الناس يصنعون أحكامًا أخلاقية هى أمر واضع؛ لأنه واقعة 
تجريبية لا تحتاج إلى برهان. لكن ليس يصنعون واضحًا - بصورة مباشرة - ماذا 
يفعل الناس عندما يصنعون هذه الأحكام, وما هو الأساس اليعيد للأحكام موضوع 
الاهتمام. لقد تصور بعض الفلاسفة أحكام أحكام القيمة على أنها نتاج الاستدلال؛ أى 
على أنها نتائج عملية منطقية. لقد حاولوا أن يبنوا نسق الأخلاق من جديد بوصفه 
نسقًا عقليا يشبه الرياضيات. غير أن تفسيرًا من هذا النوع يحمل تشابها قليلاً مع 
الوقائع. فحيثما يكون هناك اتفاق عام على القيم والمبادئ الأخلاقية, فإننا نستطيع أن 
نبرهن على إذا ما كانت حالة معينة تندرج - مثلاً - تحت مبدأ معين أم لا. وبعد أن 
نضع حكمًا أختلاقيًاء نستطيع أن نبحث عن أسباب لتدعيمه. بيد أن افتراض أن 
الأحكام الأخلاقية هى فعل المقام الأول نتيجة العقل, أى نتيجة عملية استنباطية 
تشبه الرياضيات. لا تلائم المعطيات المتاحة. إن أحكام الناس الأخلاقية تتأثر » من 
ناحية الممارسة؛ عن طريق التربية وعوامل خارجية أخرى. لكن إذا نحينا التساؤل 
جانباً سيكون جليا إذا راقبنا تجربة أخلاقية عينية » أى عندما يضع شخص حكما 
أخلاقيا سيكون هناك عنصر من المباشرة 110185018617 لا يفسر بناء على التفسير 
العقلى للأخلاق. إن الأخلاق تشبه الاستاطيقا أكثر من الرياضيات. وصحيح أن نقول 
إننا: «نشعر» بالقيم أكثر مما نستنبط القيم؛ أو نصل إلى أحكام أخلاقية عن طريق 
عملية الاستدلال المنطقى من مبادئ مجردة. 

وعندما وجه هيوم الانتياه إلى عنصر المباشرة فى الحكم الأخلاقى؛ فإنه أكد 
مسالة لها أهميتهاء بيد أن سيكولوجاه العامة قد أعاقته عند تفسيره الأيعد للمساللة. 
فمن حيث إن رفض التسليم بأن التمييزات الأخلاقية تُستمد من عمليات العقل التى 
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عرفهاء كان مضطرًا أن يقول بصورة ملائمة إن الأخلاق مسالة للوجدان أكثر من أن 
تكون مسالة للحكم؛ وأن يرد الحكم إلى تعبير الوجدان. غير أن لفظًا مثل: «الوجدان» 
و«الحاسة الخلقية» عندما تُستخدم فى هذا السياقء هى ألفاظ متشابهة قد تكون 
مقيدة لتوجيه الأنتناه إلى جاتن من حوا حياة الانسان الأخلاضة أهمله الفلاسفة 
العقليون, لكنه يحتاج إلى تفسير أبعد مما وافقهم هيوم عليه. إن عناصر مذهب المنفعة 
الموجودة فى نظرية تبد لى أنها تفترض إمكان الرغبة فى مراجعة تصور هيوم «للعقل» 
بدلاً من الاقتناع بألفاظ مثل «الوجدان» ويمعنى آخر , ينقص فلسفة هيوم تصورها 
للعقل الجزئىء ولحالة عمله. 

وأعتقد أن نظرية هيوم عن العلاقات قد أعاقته أيضًا. فقد رفض التسليم بأن 
العقل يستطيع أن يميز علاقة بين الأفعال البشرية وقاعدة الأخلاق التى يعلنها العقل. 
لقد اعتقد بالفعل أن أى وجهة من النظر عن المسألة توقع المرء فى استدلال دائرى. غير 
أن إصراره على التكوين الأصلى لبنية الطبيعية اليشرية تفترض أن هذه الطبيعة هى 
بمعنى ما أساس الأخلاق أى بمعنى آخر أن هناك قانونًا طبيعيا يعلنه العقل يقفهم 
الطبيعة البشرية فى جانبها الغائى والدينامى. ويمكن تطوير تقسير للأخلاق بناء على 
هذه الخطوط دون أن يستلزم ذلك أن الناس بوجه عام «يستدلون» عن وعى على قواعد 
أخلاقية. لقد اعتقد هيوم - بالطبع - أنه إذا قيل إن العقل يميز علاقات تسبب 
حكمًا أخلاقياء فإنه يتحتم علينا - أيضًا - أن نقول إن الموضوعات اللاحية - مثلاً - 
فى إمكانها أن تكون أخلاقية. بيد أنه من الصعب أن نرى كيف ينتج ذلك. لآن الأفعال 
البشرية؛ مع ذلك؛ هى أفعال بشرية» وهى تتعلق بهذه الأقعال فقط. صحيح أن هيوم 
مال إلى القول بأن الأفعال لا تتعلق إلا بحكم أخلاقى من حيث إنه يشير إلى باعث 
وسلوك. بيد أن ذلك يبدو أن يكون طريقة للقول بأن الأفعال البيشرية فقطء أى الأفعال 
التى تصدر عن عمدء هى الأفعال الأخلاقية. وعلاقة هذه الأفعال بقانون أخلاقى فريدة 
فى نوعها. 
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ريما يكون طبيعيا أن هيوم يؤكد على السلوك» وصقات السلوك فقطء إذا سلمنا 
بتفسيره للحرية. لأنه إذا ارتدت الحرية إلى التلقائية. سيكون لفعل قيمة إما بوصفه 
كجلجا الوك 'أى يسني «متفعةه» ولذلك: اعقدنا إن ننظن إلى أتماط الشلوك والصفات 
الشخصية على أنها تنال الإعجاب أو العكس., بدلاً من أن ننظر إليها على أنها 
صواب أو خطأء وهى كلمات نعكسها بالنسية للأفعال. ولذلك إذا أكدنا صفات 
شخصية, بدلاً من أفعالء فمن المحتمل أن نميل إلى أن نجعل الحكم الأخلاقى 
أى حكم القيمة مشابهًا للحكم الأستاطيقى. وتجد هيوم يمر- بالفعل - مر الكرام على 
الاختلاف بين الصفات الأخلاقية أى الفضائل والمنح الطبيعية والمواهب. وإذا نظرناء 
على أية حال؛ إلى الأقعال على أن لهه قيمة بسبب منفعتهاء فإننا نميل إلى تطوير 
نظرية نفعية. ونجد خطين من التفكير فى تحليل هيوم للأخلاق. 

ولذلك؛ يبدو لى أن أخلاق هيوم مشروطة إلى حد كبير بمواقف تبناها من قبل 
وتحتوى على خطوط مختلفة من التفكير. وقد طور «بنتام» ودجيمس مل» و«دجون 
ستيوارت مل» العنصر النفعى فيما بعد, فى حين أن الإصرار على الوجدان وجد حياة 
جديدة فى المذهب التجريبى الحديث فى نظرات الأخلاق الانفعالية . 
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الهوامش 


)١(‏ كانت كلمة .1108481 فى القرن الثامن عشر بمعنى أشمل وأوسع بكثير مما تعنيه اليوم ؛ فقد كانت 
الموضوعات الأخلاقية أى الفلسفة الأخلاقية تعنى العلوم المستقلة عن الطبيعة المادية. (المترجم) 
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() .5-6.مم .1.12 رع 

0) .282.م.2.13 ,1 

(4) .282.م,.1,2.13 

(9) .415.م.3 .7,2 

(١٠).275.م.2.1.1‏ م 

(١١).276.م‏ ,لطا 

امزو.)١6(‎ 

7, 2.3.9. .م‎ 439.)١9( 

7, 2.3.9, .م‎ 439.)١4( 

(277.)18.م2.1 ,+ 
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(317.)11.م .1.2.1.11 
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يستخدم هيوم هنا كلمة «انفعال» بمعنى حرقى ليعنى حركة نشعر بها أو حركة ظاهرية. (المؤلف) 
2.3.3.08 1 

.لاطا 
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الفصل السابع عشر 


هيوم (4) 


السياسة بوصفها علما - أصل المجتمع - أصل الحكومة - طبيعة 
الولاء وحدوده - قوانين الأمم - ملاحظات عامة 


١‏ - ينظر هيوم إلى السياية على أنها علم بمعنى ما لهذه الكلمة. وكما رأينا من 
قبل تصنف السياسة - التى توصف بأنها تنظر إلى الناس على أنهم يتحدون فى 
مجتمع ويعتمد كل منهم على الآخر - مع المنطقء والأخلاق؛ والنقدء بوصفها جِرًا من 
علم الإنسان () . ويرى هيوم فى مقال عنوانه «السياسة قد تكون علما» ما أعظم قوة 
القوانين وقوة الصور الجزئية للحكومة, وما أقل اعتمادها على حالات الناس النفسية 
وأمزجتهم حتى إن النتائج التى تكون فى الغالب عامة ويقينية قد تُستنبط أحيانًا منها 
مثل أى نتيجة تقدمها لنا العلوم الرياضية». وفى نهاية كتاب «بحث فى الفهم الإنسانى» 
تنفصل السياسة عن الأخلاق والنقد. «إن الاستدلالات الأخلاقية إما أن تخص وقائع 
جزئية أو وقائع عامة؛ أم العلوم التى تعالج الوقائع العامة فهى السياسة, والفلسفة 
الطبيعية: والقيزياء. والكيمياء.. الخ» حيث يتم بحث كيفيات الأنواع ككل من 
الموضوعات والعلل والنتائج ") . ومع ذلك: «ليست الأخلاق والنقدء بصورة ملائمة, 
موضوعات للفهم مثل موضوعات الذوق والعاطفة»() . إن لدينا هنا - بالتالى - 
تصنيفًا مختلفًا عن التصنيف الموجود فى مقدمة كتاب «رسالة..». ومهما يفكر هيوم 
فى الأخلاق, فإنه يحاول أن يحافظ على السياسة بوصفها علماء ويصنّفها مع الفلسفة 
الطبيعية والكيمياء. ومع ذلك, يذكر هيوم السياسة مع الأخلاق والنقد فى كتابة 
«محاورات فى الدين الطبيعى». «طالما أننا نحصر تأملاتنا فى التجارة أى فى 
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الأخلاق أو السياسة:. فإننا نلجاً قى كل لحظة إلى الحس المشترك والتجرية اللذين 
يقويان نتائجنا الفلسفية» ويزيلان (من جانب على الأقل) الشك الذى نفكر فيه بالنسبة 
لكل استدلال دقيق ومتقن جِدًا» 7) . ويالتالى يناقص علم الاقتصاد, والأخلاق, 
والسياسة. والتقد أو الأستاطيقا «الاستدلالات اللاهوتية» التى لا نستطيع أن نؤكد 
فيهاء كما يرى المتحدث؛ نتائج فلسفية عن طريق اللجوء إلى الحس المشترك والتجربة. 

وحتى إذا اختلفت عبارات هيوم عن علاقة السياسية بالأخلاق فى مناسبات 
مختلفة؛ فمن الواضح - مع ذلك - أنه ينظر إلى السياسة على أنها علم؛ أى على أنها 
يمكن أن تكون علمًا . فنحن نستطيع أن نضع قواعد عامة وقروضًا مفسرة:؛ ومن 
الممكن أن نتنب داخل حدودء بيد أن ما هى غير متوقع قد يحدثء؛ حتى على الرغم من 
أننا قد نستطيع بعد الحدث أن نفسره بناء على مبادئ معروفة من قبل. وهكذا يرى 
هيوم فى مقاله «عادات جديرة بالملاحظة» أنه ينبغى تأسيس كل القواعد العامة فى 
السياسة بحذر كبيرء وأنه «يتم اكتشاف ظواهر شاذة وغير عادية فى الأخلاق 
«الستككران» كدي كاايتم اكتشاكها فى القالء الععد اك فزيها لطي أن لصن 
الظواهر الشاذة وغير العادية فى الأخلاق جيدا بعد أن تحدثء من منايع ومبادئى يمتلك 
كل شخص يقينها القوى وتحققها بداخله أى من الملاحظة» غير أن ليس من الممكن 
تمامًا - فى الغالب - أن يتنبا التدبير البشرى بها مقدمًا. «إننا لا نساطيع أن تبلغ فى 
السياسة اليقين الذى نيلفه فى الرياضيات ؛ لأننا نعالج أساسًا أمور الواقع. وذلك هى 
- بلا شك - السيب فى إنه عندما يتمثل السياسة أق الرياضيات يدخل كلمة منقذة هى 
كلمة «تقريبًا» فى الفقرة التى اقتبسناها فى بداية هذا القسم . 

؟ - إن المجتمع المنظم يوجدء كما رأينا عندما عالجنا فضيلة العدالة. يسبب 
منفعته للإنسان. فهو علاج لمتاعب الحياة التى تكون بغير وجود مجتمع. إن المجتمع 
يقدم علاجًا لتلك المتاعب الثلاثة. فعن طريق اتحاد القوىء تزداد القوة: أى أن قوتنا 
تزداد عن طريق تقسيم العمل؛ وعن طريق النجدة المتبادلة» نكون أقل تعرضا لالحظ 
والحوادث. إن المجتمع يصيبح مفيدا عن طريق هذه القوة الإضافية:ء والقدرة, 


والأمن(") , 
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وعلى أية حال من المهم أن ندرك أن هيوم لا يتصور الموجودات البشرية البدائية 
على أنها تفكر فى الأضرار التى تلحق بها دون مجتمع منظم, مستنبطة علاجًاء وتدخل 
فى أى عقد أى اتفاق اجتماعى واضح. ويغض النظر عن الحقيقة التى تقول إنه لم يسلّم 
بأن العهود والعقود تلزم بقوة بغض النظر عن مجتمع وقواعد العدالة, فإنه يصر 
على أن منفعة المجتمع مسألة نحس بهاء أصعل ‏ كدلا عق أن تمغليا حكم تأملى . 
إذ يمكن هناك اتفاق بين الناس على الرغم من عدم إيرام عهود واضحة. وعتدما 
يتحدث هيوم عن الاتفاق الذى تنشاً منه فكرة العدالة. والملكية والحق» فإنه يستخدم 
مثالا مشو ! يوضح ما يطلق عليه اسم «المعنى العام للمصلحة»؛ الذى يتم التعبير عنه 
بالفعلء وليس بالكلمة. هذا المثال هى: «شخصان يجذبان مجداف قاربء إنهما يفعلان 
ذلك بالمعرف أو الاتفاق» وعلى الرغم من أن أحدهما لم يقدم وعدا للآخر على الإطلاق.. 
وعلى نحو مماثل تقوم اللغات بالتدريج عن طريق الأعراف البشرية بلا وعود»() . 

يقوم هيوم إنه ليس من الضرورى فقط - لكى يتكون المجتمع - أن يكون مفيدًاء 
بالفعل؛ الناسء ولكن يجب على الناس أيضًا أن «يشعروا بتلك الفوائد. وإذا لم نتتصور 
أن الناس اليدائيين وصلوا إلى هذه المعرفة عن طريق التفكير والدراسة؛. فكيف 
وصلوا إليها؟ ورد هيوم هو أن المجتمع ينشأً عن طريق الأسرة. فالشهوة الطبيعية تجذب 
أعضاء الجنسين معًا وتحافظ على وحدتهم حتى تنشا رابطة جديدة, أى اهتمامهم 
المشترك بنسلهم. «إن العادة التى تؤثر على أذهان الأطفال اللينة تجعلهم يشعرون: فى 
وقت قصيرء بالمزايا التى قد يجنونها من المجتمع, كما أنها تشكلهم عن طريق درجاته, 
أى عن طريق محو المازق"الصعبة: والوجدانات العنيدة التى تمنع اتحادهه" . ولذلك 
تكون الأسرة (أوى يصورة أكثر دقة الشهوة الطبيعية بين الجنسين) هى «المبداً الأول 
والأصيل للمجتمع البشرى»! . ويحدث الانتقال إلى مجتمع أوسع - أساسًا - عن 
طريق الحاجة التى يشعر بها الناس إلى ترسيخ ملكية الخيرات الخارجية. 

ولأن هناك شكًا فى الشعور بحاجة وليس فى دراسة حالة الإنسان يوعى» 
والوصول إلى حكم عام وتأملى عن طريق الملائمة لمواجهتهاء ولأن هذه الحاجة 
موجودة من الناحية العملية منذ بداية الحياة البشرية على الأرضء فإنتا نستطيع أن 
نفهم أن هيوم لم يشعر بتعاطف مع نظرية حالة الطبيعة أكثر من أن يشعر بتعاطف مع 
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نظرية العقد الاجتماعى. فهم يستنتج أنه من المستحيل تمامًا بالتسبة للناس أن يبقوا 
وقنّا كبيرًا فى تلك الحالة الوحشية التى تسبق المجتمع», لكن قد يحكم - بحق - على 
حالته الأولى ووضعه بأنهما اجتماعيان. ومع ذلكء لا يعوق ما يراه هيوم سوى القول 
بأن الفلاسفة قد يمدونء إذا أرادواء استدلالهم إلى حالة الطبيعية المفترضة. شريطة أن 
يسلموا بأنها مجرد وهم فلسفىء ليس لهاء ولايمكن أن يكون لها أى حقيقة واقعية .. 
ويجب - بالتالى - أن ننظر إلى حالة الطبيعة على أنها مجرد وهم 7) . ويشير هيوم 
إلى المسالة نفسها فى كتابة «بحث فى مبادئ الأخلاق»؛ فهى يتحدث؛ أيضاء عن حالة 
الطبيعة بوصفها وهما فلسفيًاء ويرى أنه «ربما نشك بحق فيما إذا كانت حالة الطبيعية 
هذه يمكن أن توجد أو يمكن, - إذا وجدت - أن تستمر طويلاً حتى تستحق اسم 
«حالة». فالناس يولدون بالضرورة فى مجتمع الأسرة على الأقل» )١١(‏ . 

" - ويمكن أن نصد أحكمًا مماتثلة عن أصل الحكومة. فإذا كانت العدالة 
الطبيعية تكفى لأن السلوك البشرىء وإذا لم ينشا اضطراب أو شرء لن تكون 
هناك حاجة إلى تقييد الحرية الفردية عن طريق تأسيس حكومات ندين لها بالولاء. 
«واضح أنه إذا لم تكن الحكومة مفيدة على الإطلاق» فإنها لا يمكن أن توجد» ويكون 
الأساس الوحيد لواحب الولاء هى المنفعة التى يحصل عليها المجتمع عن طريق حفظ 
السلام والنظام بين البشر('') . أن فائدة المجتمع هى - بالتالى - تأسيس مؤسسة 
الحكومة. والمنفعة الرئيسية التى يكفلها للبشر هى تأسيس العدالة وتدعيمها. ولذلك يبدأ 
هيوم فى مقالة «عن أصل الحومة» بالقول بأن «الإنسانء المولود فى أسرة, مجبر على 
أن يحافظ على المجتمع من الحاجة الماسة. والميل الطبيعى: والتعود. إن نفس المخلوق 
يتعهد,ء فى تقدمه الأبعدء يأن يؤسس المجتمع السياسى لكى تجرى العدالة التى 
بدونها لا يمكن أن يكون هناك سلام بينهم؛ ولا يمكن أن يكون هناك أمانء ولا معاملة 
متبادلة» ولابد أن ننظر - بالتالى - إلى كل الجهاز الشاسع لحكومتنا على أنه لا يمتلك 
هدفًا أو غرضا بصورة قصوى سوى توزيع العدالة. ومع ذلك» يرى هيوم فى كتابة 
«رسالة..» - حيث يتحدث بصورة أكثر دقة - أنه علم الرغم من أن إجراء العدالة 
وحسم النزاعات والخلافات الى تتصل بمسالة العدالة والمساواة هما الميزتان 
الأساسيتان المستمدتان من الحكومة؛ فإنها لا تكونان الميزتين الوحيدتين. فدون 
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الحكومة يصعب جدا الاتفاق على خطط ومشروعات من أجل الخير العام وتنفيذ هذه 
المشروعات يصورة منسجمة. إن المجتمع المنظم يعالج هذه المتاعب. «وهكذا تُبنى 
الكبارىء وتُفتح الموانئ” وترفع الأسوارء وتُحفر القنوات وتّجِهِر الأساطيلء وتُنظم 
الجيوشء كل ذلك يتم فى كل مكان عن طريق رعاية الحكومة 9) , 

إن الحكومة هى - بالتالى - «اختراع» ذى منفعة عظيمة للناس. لكن كيف تنشا؟ 
هل هى ضرورية للمجتمع حتى إنه لا يمكن أن يكون هناك مجتمع دونها؟ يقول هيوم 
بوضوح فى كتابة «رسالة..» أنه لا يتفق مع أولتك الفلاسفة الذين أعلنوا أن الناس 
ليسوا قادرين على وحدة اجتماعية دون حكومة. فحالة المجتمع دون حكومة هى حالة 
من أكثر الحالات الطبيعية للناسء ولابد أن تبقى عن طريق انظمام عدة أسرء وتستمر 
بعد الجيل الأول؛ ولاشئ يمكن أن يجبر الناسء ولابد أن تبقى عن طريق انضمام عدة 
أسرء وتستمر بعد الجيل الأول» ولاشئ يمكن أن يجبر الناس على أن يتخلصوا منها 
سوى الثروات والممتلكات ('') . إن وجود المجتمعات - كما يرى هيوم - دون حكومات 
منظمة هو أمر تحقق تجريبيًا فى القبائل الأمريكية. ويبدى أنه يعنى, للوهلة الأولى على 
الأقلء أن الناس البدائيين - الذين يدركون ضرورة الحكومة بعد مدة - يجتمعون مما 
لكى يختاروا قضاه. ويحددوا سلطتهمء ويعدوهم بالطاعة. ويحدث ذلك لأن «قوانين 
الطبيعية» (المبادئ الأساسية للعدالة) والطابع الملزم للعهود مفترضة سلفًا. إنها تسبق 
تأسيس الحكومة:؛ على الرغم من أنها لا تسبق تأسيس الاتفاق الذى يكون كامئًا فى 
المجتمع. 

وإذا كانت وجهة نظر هيوم هى بالفعل أن الحكومة تدين بأصلها لاتفاق أى عهد 
واضح: فإن ذلك قلما يتسق مع رؤيته العامة. لأنه يؤكد كما رأينا فيما يتعلق بأصل 
المجتمع المنفعة «التى تشعر بها» ويشكك فى النظرية العقلية عن العقود الاجتماعية. 
بيد أنه مع ذلك قد يتحدث أحيانًاء ولا أعتقد أنه يميل إلى القول بأن الحكومة تنشأ عن 
طريق اتفاقات واضحة. فمن المحتمل - فى رأيه - أن تنشاً الحكومة:؛ ليس عن 
طريق تطور بسيط وتوسيع لسلطة أبوية أى لحكومة أبوية, ولكن عن طريق حروب بين 
مجتمعات مختلفة. إن الحرب الخارجية تنتج بالضرورة حريًا أهلية فى حالة المجتمعات 
التى لا توجد بها حكومة. ومن ثم فإن المبادئ الأولى للحكومة - كما يمكن أن نرى 
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ذلك بين القبائل الأمريكية -.هى السلطة التى تتمتع بالرئيس أو شيخ القبيلة أثناء 
العمليات الحربية. «إننى أؤكد أن المبادئ الأولى للحكومة تنشاً من نزاعات: ليس بين 
أناس من نفس المجتمعء ولكن بين أناس من مجتمعات مختلقة» (©') . ولذلك يرى هيوم 
فى مقاله معن العقد الأصلى» أن شيم القبيلة الذى يكتسن تقوذه أثثاء استمران 
الحربء يحكم عن طريق الإقناع أكثر مما يحكم عن طريق الأمر؛ وإلى أن يتمكن من 
استخدام القوة لكى يردع العاصى والمتمرد, قلما نستطيع أن تقول إن المجتمع بلغ 
حالة الحكومة المدنية. فمن الواضح أنه لايوجد اتفاق صريح. من أجل خضوع عام؛ 
فتلك فكرة تجاوز فهم المتوحشين: وكل جهد يبذله شيخ القبيله لايد أن كتون فردنا 
خاضا: و#نتتوجنة صرورّات الحالة الرافئة: زى أن المتفعة المحسوسة الى تتشنا هن 
تدخله تجعل هذه الجهود تتكرر يوميًاء وينتج من تكرارها بصورة تدريجية قبول معتاد, 
أى إن شئت أن تسميه.ء قيول إرادى أو إذعان لدى الناس» ويالتالى فهو محفوف 
يالشاطن: ومن هناء من حيث إن الحكومة تنش فى البداية عملية متدرجة؛ تتضمن 
إدراكًا تقدميًا لمنفعتها ؛ فإنه يمكن إن يقال إنها تقوم على «عقد». لكن إذا كان يُقصد 
«بالعقد» اتفاقًا واضحًا وصريحًا تؤفسس عن طريقه حكومة مدينة فجأة ف صورة 
ندركها مباشرة من حيث إنها حكومة مدينة» فلن يكون هناك دليل مقنع على إيرام أى 
اتفاق أى عقد واضح وصريح من هذا القبيل. واعتقد أن ذلك يمثل وجهة نظر هيوم عن 
الموضوعء أى الافتراض الذى عرضه. على الرغم من أنه لم يعرض بتشدد وتصعب. 

لكن على الرغم من أنه يبدى أن هيوم كان على استعداد لأن يسلّم بأته من 
المحتمل أن تنش الحكومة فى عصور ما قبل التاريخ بمعنى ما عن طريق اتفاق» وعلى 
الرغم من أنه يفترض أن ملاحظة القبائل الأمريكية تقدم تأكيدا تجريبيًا لهذا 
الفرضء فإنه لم يستخدم نظرية العقد الاجتماعية على الإطلاق إذ ما قصد بها أن 
تؤدى إلى بعد من تلك الاعترافات المتواضعة. فهو يرى فى مقاله «عن العقد الأصلى» 
أن بعض الفلاسفة ليسوا مقتنعين بالقول بأن الحكومة نشأت فى بداياتها الأولى من 
اتفاق أى بالأحرى من القبول الإرادى للناس؛ كما أنهم قرروا أن الحكومة تقوم 
باستمرار على اتفاق - على عهود - على عقد . «غير أن هؤلاء العقلاء لى نظروا إلى 
الخارج فى العالم, فإنهم لن يجدوا على الإطلاق شيئًا يناظر أفكارهم أى يمكن أن 
يضمن مذهبًا فلسفيًا ودقيقا». حقًا « إن معظم الحكومات الموجودة الآن , أى التى 
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لم يبق لها ذكرء قامت أساسًا على الاغتصاب, أو الغلبة» أى على كليهماء دون أى أدعاء 
لاتفاق عادل» أى خضوع إرادى للناس.. إن سطح الأرض يتغير باستمرارء عن طريق 
نمو ممالك صغيرة إلى إميراطوريات كبيرة» عن طريق اتحلال الممالك الكبيرة إلى 
ممالك أضنفن» وعن طريق إقامة مقاطعات: وعن طريق هجرة القتنائل: فهل هناك أ 
شئ يمكن اكتشافه فى كل تلك الأحداث سوى القوة والعنف؟ أين الاتفاق المتيادل» 
أو الترايط الإرادى الذى نتحدث عنه كثيرا؟ وحتى عندما تحل الانتخايات محل 
القنوة قنما: الذى :تصل إلسه؟ إنه قد تكون انقتخايا غن طريق أناس قلة أقوياء ولهم 
تأثيرهم ونقوذهم. . أو قد يأخذ صورة التمرد الشعبى : أى أن الناش يتبعوة ينا 
يدين بتقدمه ونجاحه إلى وقاحته الخاصة. أو إلى نزوة الجمهور المؤقته. لدى معظمهم 
معرفة قليلة به ويقدراته» أو ليست لديهم معرفة. ولا وجود فى كلتا الحالتين لاتفاق 
عقلى حقيقى للناس. 

وبالتالى أيّا كان الأمر بالنسبة لسلطة قادة وشيوخ القبائل البدائية فى 
الحربء الذين قد يقال إن الناس يتبعوتهم بإرادتهم» فإن نظرية العقد عن أصل 
الحكومة ليس لها سوى سند تجريبى ضعيف من المعطيات المتاحة فى العصور 
التاريخية. إن النظرية مجرد وهم, لا تؤكدها الوقائع. وإذا كان الأمر كذلك, فلايد أن 
تبحث عن أسس واجب الولاء السياسى. 

4 - إذا سلمنا بأن هناك واجميًا خاصا بالولاء السياسىء, فمن الواضح أن 
من العبث أن نبحث عن أساسه فى إجماع عام؛ وفى عهود إذا كان هناك دليل 
ضعيفء أو إذا لم يكن هناك دليل: على أن الإجماع مطلوب أى موجود. وبالنسبة 
لفكرة لوك عن إجماع ضمنى «ريما نجيب بأنه لا يمكن أن يكون لهذا الإجماع 
الضمنى مكان إلا حيثما يتصور شخص ما أن المسالة تعتمد على اختياره» )١9(‏ , 
لكن أى شخص يولد فى ظروف حكومة معترف بها وراس خة يعتقد أن يدين بالولاء 
لصاحب سيادة عن طريق واقعة هى أنه مواطن يالميلاد فى مجتمع سياسى نتحدث 
عنه . والافتراض مع لوك أن كل إنسان حر فى أن يترك المجتمع الذى ينتمى إليه 
بالمبلاك فى افتراشن عي .حفيقي « فهل نستطيع أن نقول بجدية إن فلاحا فقيراً 
أو حرفيًا لديه الاخيتار الحر لأن يترك موطنه. عندما لا يعرف لغة أجنبية أى عادات 
ويعيش يوم بعد يوم اعتمادا على أجور قليلة يحصل عليها؟ 
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إن الواجب الخاص بالولاء للحكومة ليس مستمدا - بالتالى - من أى عهد من 
الرعايال!') . وحتى إذا كانت هناك 0 فى زمن ما فى الماضى السحيق» فإن واجب 
الولاء الحالى لا يمكن أن يقوم عليها. «إن هناك بالتاكيد التزامًا أخلاقيا بالخضوع 
للحكومة, لأن كل شخص يعتقد ذلك, 0 بالتأكيد حتى إنه لا ينشأ 
من عهد طالما أن لا أحد يضلله حكمه عن طريق تمسك صارم للغاية بنسق من أنساق 
الفلسفة لم يحلم بأن ينسبه إلى ذلك المصدر» "') . إن الأساس الحقيقى لواجب الولاء 
هو المنفعة أو المصلحة . « وإننى أجد أن هذه المصلحة تكمن فى الأمن والحماية اللتين 
يمكن أن تستمتع بهما فى المجتمع السياسى ٠‏ واللتين لا يمكن أن نيلغهما على الإطلاق 
عندما نكون أحراراً ومستقلين تماماً ') . ويصدق ذلك على كل من الإلزام 
الطبيعى والإلزام الأخلاقى . «واضح أنه إذا كانت الحكومة دون فائدة تماماً , 
فإنه لا يمكن أن يكون لها مكان على الإطلاق » وتكون المنفعة هى الأساس 
الوحيد لواجب الولاء. التى يحصل عليها المجتمع عن طريق حفظ السلام 
والنظام بين الناس» 1 . وعلى نحو ممائثل يرى هيوم فى مقاله دعن العقد 
الأصلى» «إذا سائنا عن ذلك الولاء الذى نكون ملزمين بأن نعطيه للحكومة, 
فإننى أرد بالقول: لآن المجتمع لا يمكن أن يقي نون ذلك الولاء. وهذا الرد واضح 
ومعقول بالنسبة لكل البشر . 

إن النتيجة التى نستمدها من وجهة النظر هذه هى أنه عندما تتوقف المنفعة» فإن 
الالتزام بالولاء يتوقف. «لأن المصلحة هى - بالتالى - المبرر المباشر للحكومة , ولا يمكن 
أن يكون لأحدهما وجود أطول من الأخرء وعندما يواصل القاضى جوره وظلمه 
حتى إنه يجعل سلطته لا تطاق تماماً. فإننا لم نعد ملزمين بالخضوع له. إن العلّة 
تتوقفء ولابد أن يتوقف المعلول أيضاً (:") . ويتضح - على أية حال - أن الشرور 
والأخطار التى تلازم العصيان والتمرد هى كذلك حتى إن السعى إليه لا يكون مشروعا 
إلا فى حالات الطقيان الحقيقى والظلم فقط؛ وعندما يُحكم على مزايا الفعل بهذه 
الطريقة على أنها تفوق المساوئ. 

لكن لمن ندين بالولاء؟ ويمعنى آخرء من الذى يجب علينا أن ننظر إليهم على أنهم 
الحكام الشرعيون؟ يعتقد هيوم - أساساً - أى يميل إلى الاعتقاد بأن الاتفاق الإرادى 
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يؤسس الحكومة. «وهكذا يربط الرعايا نفس العهد,ء الذى يجبرهم (أى الرعايا) على 
الطاعة. بشخص معينء ويجعله موضوع ولائهم» ('") . بيد أنه حالما تؤسس حكومة, 
ولم يعد الولاء يقوم على عهدء ولكن على مصلحة أو منفعة؛ فإننا لا نستطيع أن نلجأ 
إلى العهد الأصلى لكى يحدد منْ هو الحاكم الشرعى. وليست الواقعة التى تقول بأن 
بعض القبائل خضعت, فى الأزمنة السحيقة, لحاكم مرشداً لتحديد إذا ما كان «وليم 
أوف أورانج» أو «جيمس الثانى» هو الملك الشرعى . 

أحد الأسس للسلطة الشرعية هو الحيازة الطويلة لصاحب السيادة: «وأعنى 
الحيازة الطويلة للحكم فى أى صورة من صور الحكومة, أو تتابع الأمراء» ('") . ويوجه 
عام؛ لا توجد حكومات أى بيوت مالكة لا تدين بأصل سلطاتها إلى اغتصاب أو تمرد» 
أى يكون حقها الأصلى فى السلطة غير مأمون وغير مؤكد» (") . وفى هذه الحالة 
«يعطى الزمن وحده الرسوخ والثبات لحقهم ويجعلهم عن طريق التأثير التدريجى على 
عقولهم: يقبلون أى سلطة, ويجعلونها تبدى عادلة ومعقولة» 9") . أما المصدر الثانى 
للسلطة العامة فهو تولى الحكم الراهنء الذى يمكن أن يجعل امتلاك السلطة أمر 
مشروعاً حتى عندما لا يكون هناك شك فى اكتسابها منذ زمن طويل. «إن حق السلطة 
لنسن هبيئًا سوئ الفولى الذاكم للسلطة وتدعمة قوادين المجتمع وتصال البق 09 , 
والمصدر الثالث للسلطة السياسية المشروعة هو حق الاستيلاء . أما المصهر الرابع 
والخامس اللذان يمكن إضافتهما فهما حق الخلافة والقوانين الوضعية؛ عندما يفسس 
المشرع صورة معينة معينة من الحكومة. وعندما توجد كل هذه الحقوق فى السلطة 
معاء تكون لدينا العلامة الأكيدة لسيادة مشروعة:, إذا لم يحتاج الصالح العام 
بوضوح. إلى تغيير. لكن إذا نظرنا - كما يقول هيوم - إلى المسار الفعلى للتاريخ, 
فإننا سرعان ما نعرف معالجة كل النزاعات حول حقوق الأمراء باستهانة . 
إن لا نستطيع أن نفصل فى كل النزاعات وفقاً لقواعد ثابتة عامة. ويرى هيوم فى 
الحديث عن هذه المسالة فى مقاله «العقد الأصلى» أنه «على الرغم من أننا قد نحكم 
على لجوء إلى رأى عامء فى العلوم النظرية للميتافيزيقاء والفلسفة الطبيعية, أو الفلك, 
على أنه غير منصف وغير قاطع فإنه مع ذلك لا يوجدء بالفعلء معيار آخر يمكن أن 
نفصل عن طريقه فى أى نزاع وخلاف فى كل المسائل الخاصة بالأخلاق, والنقد. فإذا 
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قلنا - مثلاً - مع لوك إن الحكومة المطلقة ليست - بالفعل - حكومة مدنية على الإطلاق» 
فإن ذلك قول عقيم إذا قُبلت حكومة مطلقة بالفعل على أنها مؤسسة سياسية معترف 
بها. كما أنه من العبث أن نجادل فيما إذا كانت خلافة الأمير «أورانج» للعرش مشروعة 
أم لا. فريما لم تكن مشروعة آنذاك. وربما لم يسبتطع لوكء الذى أراد أن يبرر ثورة 
أن يفعل ذلك بناء على نظريته فى الحكومة المشروعة التى تقوم على إجماع 
الرعايا. لأنه لم يتم سؤال شعب انجلترا عن رأيه. غير أنه تم الاعتراف ب «وليم أوف 
أورانج» فى حقيقة الأمرء وقضت واقعة تقول إن خلفاءه اعترافوا به على الشكوك التى 
دارت حول مشروعية خلافته. وربما يبدى ذلك أنه طريقة غير معقولة للتفكير » «بيد أنه 
يبدى - فى الغالبٍ - أن الأمراء يكتسبون حقا من خلفائهم: ومن أسلافهم أيضاء» 1 , 

ه - ومن حيث إنه من مصلحة مجتمعات سياسية مختلفة أن تمارس التجارة والبيع 
والشراء مع بعضها البعض, أو بوجه عام أن تدخل فى علاقات متبادلة» فإنه تنشاً 
مجموعة من القوانين يطلق عليها هيوم اسم «قوانين الأمم». «وقد نضع تحت هذا العنوان 
حرمة هيئة السفراءء وإعلان الحرب» ومنع الحروب السامة» وواجبات أخرى من هذا 
النوع أحصيت بوض وح من أجل التجارة التى تخص مجتمعات مختلقة» "") . 

و« لقوانين الأمم » هذه نفس الأساس مثل « قوانين الطبيعة » . أعنى المنفعة 
أ المصلحة, وهى لا تلغى القوانين الثانية. فالأمراء ملزمون: بالفعل: بقوانين أخلاقية. 
«إن نفس إلزام المصلحة الطبيعى يتم بين ممالك مستقلة, وينشئ نفس الأخلاق » حتى 
إنه لا يمكن لأحد ذى أخلاق فاسدة أن يستحسن أميراً يخلف وعده يصورة إرادية 
متعمدة أو من تلقاء نفسه. أو يخالف أى معاهدة» 9" . وعلى الرغم من أن الإلزام 
الأخلاقى للأمراء له نفس الحد مثل الإلزام الأخلاقى للأشخاص العاديين, فإنه لا يمتلك 
نفس القوة. لأن التبادل بين دول مختلفة ليس ضرورياً أو مفيداً مثل التبادل بين 
الأفراد. إن الحياة البشرية لا يمكن أن تستمر دون وجود مجتمع من نقس النوع» لكن 
لا توجد نفس درجة الضرورة للتبادل بين الدول. ويالتالى» فإن الإلزام الطبيعى للعدالة 
ليس قويا فيما يتعلق بسلوك مجتمع سياسى ما تجاه مجتمع آخرء كما يتعلق 
بالعلاقات المتبادلة بين عضوين عاديين من نفس المجتمع. وينجم عن هذا اختلافات 
متشابه من القوة فى الإلزام الأخلاقى. ومن ثم «لابد أن نتسامح كثيراً مع أمير أو وزير 
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يخذغ أمذرا أن وزيوا كوه اكش هن أن تتسا مه مع إسساق شيل عاد يتحلف :وعدوة 
(9") . لكن إذا سألنا شخصاً ما أن يعين النسية الدقيقة التى يحصل عليها بين أخلاق 
الأمراء وأخلاق الأشخاص العاديين» فإنه لن يقدم إجابة دقيقة. «قد يستطيع المرء أن 
يقرر فى أمان أن هذه النسبة توجد نفسهاء بدون أى فن أو دراسة للناس ؛ كما قد 
نلاحظ فى مناسيات عديدة»!: ') . ولذلك, فإن هيوم على استعداد لأن يجد حقيقة ما فى 
مبادئ سياسة ماكيافيللى, لكنه لم يكن على استعداد لأن يقرر أن هناك أخلاقاً واحدة 
للأمراء. وأخلاقاً للناس العاديين . 

1 - من خصائص نظرية هيوم السياسية البارزة انتباهه إلى معطيات تجريبية 
ورفضه لقبول فروض فلسفية لا تؤكدها الوقائع المعروفة. ويصدق ذلك على موقفه من 
نظرية العقد الاجتماعى أو نظريات العقد الاجتماعى بصفة خاصة. فهو يقيلء بالفعل؛ 
هذه النظرية إلى حد ما فيما يتعلق بالأصول الأولى للحكومة. غير أنه يتصور قبيلة 
تجتمع بصورة إرادية حول قائد فى حرب قبلية داخلية بدلاً من أن يتصور أي عقد 
صووى أل عيد:ويعظن الحكان عن هذا "الإقزان فإنه ل يجن 'شاعةة عو إلى التطردات 
التعاقدية. ويضع مكان هذه النظريات العقلية فكرة المصلحة أو المنفعة التى «نشعر» بها . 

ثمة عنصر قوى لما يمكن أن نسميه «بالوضعية» فى فلسفة هيوم الساسية. فهو 
يلجأ إلى ما يحدث بالفعل, أو إلى ما يعتقد كل شخص أنه معيار, بدلاً من أن يلجأ إلى 
استدلالات قبليق. فالسلطة السياسية , مثلاً . هى باستمرار نتاج الاغتصاب, والتمرد, 
أو الغلبة» وإذا كانت السلطة مستقرة وراسخة, وليست طاغية أو ظالمة بصورة واضحة 
جلية, فإن الأغلبية الساحقة من المحكومين تقبلها من الناحية العملية بوصفها سلطة 
مشروعة. وهذا يكفى بالنسبة لهيوم. والمناقشات الغامضة حول مشروعية هذه السلطة, 
ومحاولات اليرهنة على مشروعيتها عن طريق «أوهام فلسفية» هى ضياع للوقت. ومن 
المفيد أن نبحث فيما عساها أن تكون حقوق السلطة التى تُقبل بالفعل بوصفها حقوقا. 
كما أن هيوم لا يميل إلى إضاعة وقت فى مناقشة صور مثالية من الدولة. ففى مقاله 
عن «فكرة دولة كاملة», لم يز بالقمل: ؛ أنه من المفيد أن تعرف ما هو أكثر كمالاً من 
نوعهاء حتى نصلح صوراً موجودة من الإسعور والحكومة «عن طريق تغييرات معتدلة 
وتجديدات قد لا تسيب اضطراباً كبيراً للغاية للمجتمع». ويقدم اقتراحات تحت هذا 
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العتواق: شد أنه درئ أنضناً أن «كل ختلظ الحكومة الثى كفترفن امتلاها عظيما فى 
عادات البشر هى خيالية بصورة واضحة. ومن هذا النوع «جمهورية» أفلاطون, 
و«يوتوبيا» سير توماس مور. لكن «بغض النظر عن المقال الذى أشرنا إليه, فإنه يبين 
أنه يهتم كثيراً بفهم ما هى موجود بدلاً من افتراض ما ينبغى أن يكون. وحتى عندما 
قوع اقتراعات حول حضبين الاشنون» فإنايضع فى اعتبار وضاعة وقائدة عمانة يد 
من نتائج تستنبط من مبادئ أبدية مجردة . 

يذكر هيوم فى مقاله «عن العقد الأصلى» موقف أولتك الذين يرون أنه طالما أن 
الله هو أصل كل سلطة؛ فإن سلطة صاحب السيادة مقدسة ولا يمكن انتهاكها في كل 
الأحوال. ثم يعلق قائلاً: «إن القول بأن الإله هو المنشئ الأقصى لكل حكومة لا ينكره 
على الإطلاق أحد يسلّم بعناية إلهية عامة ويسلّم بأن كل الأحداث فى الكون تسير عن 
طريق خطة مطردة, وتتجه نحى غايات حكيمة ... لكن لأن الله يحدثهاء ليس عن طريق 
أى تدخل خاص أو مُعجزء ولكن عن طريق فاعليته المستترة والكلية. فإن صاحب 
السيادة لا يمكنء إن شئنا أن نتحدث بصورة ملائمة؛ أن يُسمى خليفته بأى معنى آخر 
سوى سلطة أو قوة شاملة كلية ولأنها مستمدة منهء فقد يقال إنه يفعل بتفويض منه» 
وفعت شرحت إذا سلمنا يصهة اللقدّمة -قإن التكيخة التى يستمدها هؤلاء 
الذين يدعمون الحق الإلهى للملوك لا تنتج. ويتضح - يوجه عام - أن هيوم لا يعتقد أن 
هناك مساعدة عملية كبيرة نحصل عليها عن طريق عملية استنياط من مبادئ 
ميتافيزيقية؛ لقد خلق الله الإنسان لكى تكون الحكومة مفيدة جداًء وحتى ضرورية 
بالنسية له ويهذا المعننى قد يُطلق على الله منشئ السلطة السياسية. بيد أنه لابد أن 
نلجأ إلى معيار آخر غير الخلق الإلهى: والحفظء والعناية الإلهية. فى تقرير ما عساها 
أن تكون صورة الحكومة التى نقبلهاء أى ما هى الحكومة التى تمتلك سلطة مشروعة . 

لكن على الرغم من أن هيوم يبين حسا مشتركاً رائعاً وفطناًء فإنه يبدى لى أن نظريته 
السياسية تعانى من نقص ساهمت فيه فلسفته الأخلاقية. فحسن جداس أن نلجأ إلى 
المنقعة, والمصلحة والمنفعة العامة لكن ليس واضحاً على الإطلاق ماذا تعنى هذه الألفاظ 
فى الواقع ومن الصعب أن نعطيها معنى يخدم كمعيار دون أن نمضى قدمًا إلى 
أنثريولوجيا فلسفية» وبالتالى إلى ميتافيزيقا, أكثر مما كان هيوم مستعدا لأن يمضى . 
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الفصل الثامن عشر 


هيوم : ماله وما عليه 


ملاحظات تمهيدية - آدم سميث - برايس - ريد - كامبل - بيتى - 
ستيوارت - بروان - ملاحظات ختامية 


١‏ - ريما يكون عنوان هذا الفصل مضلا إلى حد ما. لأنه يفترض أنه بعد موت 
فنوم مجاشيرة:- إن لويكن أكناءتهياتة: - نلعت المشاحنات تحول مشعة تظرياتة 
الفلسفية. غير أن ذلك ليس تصويرا دقيقًا للموقف. فقى فرنسا رحبوا به بوصفه أديبًا 
بريطانيًا رائدًا؛ وكان موضع حفاوة فى «صالونات» 531085 باريس أثناء زياراته لهذا 
البلد. لكن على الرغم من أن مقالاته وكتاباته التاريخية نالت حقها فى التقدير» فإن 
فلسفته لم يكتب لها النجاح فى بلده أثناء حياته. ولولا الفضيحة التى كان سيبها 
سمعته اللاهوتية غير الطيبة, ماكان هناك اهتمام كبير بها . وبالتالى إذا نُظر إلى 
هيوم - بوجه عام - على أنه الفيلسوف البريطانى الرئيسى, وعلى أنه - بالتاكيد - 
المفكر.اليريطانى الرائد فى عصره. فإن ذلك يرجع إلى أن نظرياته أخذت مكانتها الحقة, 
إن صم التعبير» فى المذهب التجريبى الحديث. فقد مارس - بلا شك - تأثيرًا عميقًا قى 
الفكر القلسقى؛ بيد أتنا إذا وضعنا فى ذهننا التثثير الذى مارسه المذهب التجريبى عند 
هيوم على فكر كانط؛ فإن مظاهره الأكثر أهمية سوف تبقى لفترة طويلة بعد ذلك . 

ومع ذلك كان هناك أثناء حياة هيوم عدد ضئيل من المفكرين فى بلده قبلوا 
أفكاره الفلسفية برضا كبير أى قليل. وكان من بين هؤلاء الأكثر شهرة وتالقًا صديقه 
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الشخصى «آدم سميث». كما كان اليعض من بين نقاد هيوم معتدلين ومهذبين بالفعل؛ 
ويندرج تحت هؤلاء الفيلسوف الأخلاقى «ريتشارد برايس» 168:م.8 وفضلاً عن ذلك 
فإن «توماس ريد» 8619 .7 ؛ مؤسس فلسفة الحس المشترك الأسكتلندية, قدم ردًا 
شاملاً على هيوم. وقد يكون من المناسب - بالتالى - أن نختم الجزء الحالى من المجلد 
القامس مخ كفات «القلديفة الجديكة هذا متسل مكتسرر عر هه وديرا نس 
و«ريد»» وخلقاء ريد. 

- ذهب آدم سميث (1740-119/77) إلى جامعة «جلاسجوى» عام 17517, حيث 
حغسر محاضرات «هاتشيسون». ويعد ثلاث سنوات ذهب إلى دكلية باليلول» 
باكسفورد. ويبدى أنه تعرف على هيوم فى «ادنبره» عام 1744 تقريبًاء وأصبح فى 
الوقت المناسب صديقه الحميم, واستمرت الصداقة حتى وفاة هيوم. وقى عام ١/5١‏ 
تم اختيار «سميث» لكرسى المنطق بجامعة «جلاسجو» لكنه غيره إلى كرسى فلسفة 
الأخلاق فى عام ,١107‏ حيث كان هذا المنصب شاغراً بسبب وفاة خليفة هاتشيسون 
ونشر كتابه «نظرية العواطف الأخلاقية» عام ١7/05‏ . 

فى عام ١714‏ ذهب سميث إلى فرنسا بوصفه معلمًا مرافقًا ل «دوق» بيكلش 
(ءناءاءء6نا8: بعد أن استقال من منصبه فى الجامعة. وعندما كان فى باريس » 
خالط «كيناى» 965589 ود«فزيوقراطيين» آخرين, كما خالط أيضًا فلاسفة مثل: «دى 
المبير» و«هلفتيوس». وكان الفزيوقراطيون مدرسة من الاقتصاديين الفرنسيين فى 
القرن الثامن عشر أصروا على أن تدخل الحكومة فى الحرية الفردية لابد أن يختزل 
إلى الحد الأدنى الضرورى. وسبب هذا الإصرار هو أنهم آمنوا بقوانين اقتصادية 
طبيعية تحقق الرخاء والثروة إذا تُركت تعمل بحرية. من هنا جاءت كلمة 
«فزيوقراطه» أو قانون الطبيعة. وقد تأثر «ه سميث » بالفزيوقراطيين إلى حد ما؛ 
غير أنه يجب ألا تغالى فى هذا التأثير لأنه لم يأخذ منهم أفكاره الأساسية . 

وعندما رجع سميث إلى إنجلترا عام ١717‏ أوى إلى استكلنداء وظهر 
هناك فى عام 111 , كتابه العظيم «بحث فى طبيعة ثروة الأمم وأسبابها» واستقبل 
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خطايًا حارًا بالتهنئة من هيوم. ويبدأ سميث فى هذا الكتاب الأم من كتب 


وتوزيع نتاجه. ويعالج الكتاب الثانى طبيعة المخزون وتراكمه واستخدامه . 
أما الكتاب الثالث فيهالج التقدم المختلف للثروة فى أمم مختلفة: ويعالج 
الكتاب الرابع أنظمة الاقتصاد السياسىء ويعالج الكتاب الخامس دخل صاحب 
السيادة أو الدولة. وهناك عدد كبير من الملاحظات والمباحث الإضافية . 

وفى ام ١1/08‏ حيين وسستك «ممتتهازا االجفارك فى اسمكلت] . واتعتمن 
عام 17417 رئيس لجامعة جلاسجو. وتوفى فى السابع عشر من يوليو عام 717/5٠‏ . 

ولن نهتم هنا بنظريات سميث الاقتصادية: ولكنا سنهتم بفلسفته الأخلاقية. 
وتجدر الإشارة - على أية حال - إلى أنه عندما كان يحاضر فى «جلاسجو» قسم 
مقرره إلى أربعة أجزاء هى: اللاهوت الطبيعى: والأخلاق» وجزء الأخلاق الذى 
يتصل بالعدالة؛ وتلك المؤسسات السياسية ٠‏ التى تشمل المؤسسات التى تتصل 
بالدخل والتجارة:؛ التى تقوم على «الملاءمة للفرض» «601656م*©: وليس على ميداً 
العدالة» والتى تميل إلى زيادة ثروات الدولة وقوتها. ولذلك . فإن الاقتصاد عند 
سميث هى جزء من جسم كلى من ال معرفة» تكون الأخلاق جزءًا آخر منها . 

ومن الخصائص البارزة لنظرية سميث الأخلاقية المكانة المحورية التى تعطيها 
للتعاطف . إن إعطاء أهمية أخلاقية للتعاطف لم يكن بحق, موققا جديدا فى الفلسفة 
الأخلاقية البريطانية» فقد أعطى «هاتشيسون» أهمية لها . واستخدم هيوم مفهوم 
التعاطف استخدامًا عظيم كما رأيناء غير أن استخدام سميث له أكثر وضوحا 
فى أنه يبدأ كتابه «نظرية العواطف الأخلاقية» (') . بهذه الفكرة؛ ولذلك يعطى 

لأخلاقه منذ البداية طايعًا اجتماعيًا . 

إن القول بأننا نستمد - فى الغالب - الحزن من حزن الآخرين لهو قول 
واضح.ء فى حقيقة الأمر , حتى إننا لا نحتاج إلى أى أمثلة للبرهنة عليه (') . وليست 
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عاطبة التناتاق متخصدورة'فن الأتساق الفاكبل والهي الخيجدونواككيا كتوجهه 
فق كل الدابنى الى حدما 

ويفسر سميث التعاطف عن طريق الخيال. «فلأنه ليست لدينا تجربة مباشرة 
عما يشعر يه الآخرون, فإننا لا نستطيع أن تكوّن فكرة عن الطريقة التى يتأثرون 
بهاء ولكن عن طريق تصور ما تشعر به نحن فى الموقف المماثل» (() . فعندما 
نتعاطف مع الألم الشديد الذى يشعر به شخص ما «فإننا نضع أنفسنا فى مكانه 
عن طريق الخيال» ) . 

ومن ثم لا ينشا التعاطفء الذى يعنى أو يمكن أن يُستخدم ليعنى «الإحساس 
بأقراننا عن طريق أى عاطقة أيا كانت» © , نقول لا ينشاً من رؤية العاطفة أكثر مما 
وننشنا غك ركنة لوقف الذت ود نوها 07 عنمي عسات بسكل جو التواطقك 
مع مجنونء أى عندما نشعر بالشفقة والعطف على حالته. فإن موقفه - أعنى 
كوه بصروونا هن الاستهدا م الاخلاقى لعل سن التذى يكين اسات ]ات 
تعاطفتناء لأن المجنون نفسه قد لا يشعر بأى حزن على الإطلاق. إنه قد يضحك, 
ويغنىء ويظهر غافلاً تمامًا عن حالته المحزنة والتى تبعث على الشفقة. كما أننا 
«نتعاطف حتى مع الموتى» ") . 

ومع ذلك, لى افترضنا أسياب التعاطفء أيا كانت هذه الأسباب. فإننا نستطيع 
أن نقول إنه عاطفة أصلية فى الطبيعة البشرية. فهى يثار - فى الغالب - بصورة 
مباشرة حتى إنه لا يمكن أن يُستمد من العاطفة التى تهتم بالذات: أى من حب 
الذات. وليست هناك حاجة إلى التسليم «بحاسة خلقية» متميزة, تعبر عن 
نفسها فى استحسان أخلاقى أو استهجان. لأن «استحسان عواطف الآخرين: من 
حيث إنها مناسبة لموضوعاتهم , هى نقسه ملاحظة أننا نتعاطف معهم تمامًا؛ وعدم 
استحسانهم هو نفسه ملاحظة أننا لا نتعاطف معهم تماما» 9) . ويالتالى فإن 
الاستحسان والاستهجان يمكن أن يشيرا فى النهاية إلى عملية التعاطق. 
وثمة حالات بيدو أننا نستحسن فيها - بالفعل - دون أى تعاطف أو تطايق 
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العواطق: لكن حكن فى هذه الحالات» تمد أن استحساننا درتة:: بالشخص والعاينة: 
على التعاطف. ويأآخذ سميث مثالا لما يطلق عليه اسم طبيعة هزلية تمامًا. فقد 
استحسن شخصا هزليًاء والضحك الذى ينتج عن ذلك, حتى على الرغم من أننى 
لا أضحككء لسبب أو لآخر. غير أننى أعرف عن طريق التجرية ما هو نوع 
الفكافة ]ل يتكتذيبا أن تسلنني وكسمعلتي أخميل: والاحظ أن الشيخصس الهزلن 
الذى أتحدث عنه هو من هذا النوع. وحتى على الرغم من أننى لست فى حالة 
نفسية تلائم الضحككء فإننى استحسن الشخص الهزلى؛ ومرح الصحبة: وهذا 
الاستحسان هو التعبير عن «التعاطف المشروط» . فأنا أعرفء. إن لم يكن 
بالنسبة لحالتى النفسية الراهنة أو ريما بالنسبة لمرضى ؛ أتنى أشارك 
- بالتاكيد - فى الضحك. كما أننى إذا رأيت شخصا غرييًا يمر تظهر عليه 
علامات الكرب والألمء وعرفت أنه فقد والده أى والدته أى زوجته» فإنتى أستحسن 
عواطفه. حتى على الرغم من أننى لا أشاركه بلاءه بالفعل. لأتننى أعرف عن 
طريق التجربة أن مصيبة من هذا النوع تثير هذه العواطف بصورة طبيعية, وإذا 
كنت مضطرًا على أن أغتنم الفرصة لأن أتأمل موقفه وأشارك فيه؛ فإننى أشعرء دون 
شكء؛ يتعاطف صادق . 

يجعل سميث الإحساس باللياقة ن68ة:مه,5 العنصر الأساسى فى أحكامنا 
الأخلاقية. ويتحدث باستمرار عن ملاءمة العواطف والاتفعالات والوجدانات 
وعدم ملاءمتهاء ولياقتهاء وعدم لياقتها. ويقول بالتالى إن لياقة الفعل الذى 
ينتج » أى عدم لياقته. وحشمته: أى عدم كياسته, تكمن فى الملاءمة أى عدم الملاءمة, 
وفى اللياقة» وعدم اللياقة, التى يبدو أن الوجدان يتصل بالعلة أو الموضوع الذى 
يستثيرها ') وفضلاً عن ذلك «تكمن قيمة الفعل أى عدم قيمتهء أى الكيفيات التى 
يستحق بها الثواب أو العقابء فى الطبيعة النافعة أى الضارة للمعلولات (الآثار) التى 
يهدف إليها الوجدان؛ أو يميل إلى توليدها (') . لكن عندما أستهجن استياء شخص 
ما من حيث إنه غير ملائم لعلته المشيرة » فإننى أستهجن استياءاته لأنها 
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#اقطايق اسكياءاتى الخاهسة؛ أو لاخطابق ما اعتكن ما ستتكون هليه استياءات 
القاطبة :فى متوقف سمافل: اث كفاطقي الاتيضل] إلى دوجة اسفياء التنيقصن: ولذلك 
فإننى استهجنه من حيث إنه يفوق الحد . كما أننى عندما أستحسن فعل شخص 
ما من حيث إنه فعل فاضلء أى بوصفه يستحق الثواب» فإننى أتعاطف مع العرفان 
بالجميل الذى يميل الفعل إلى أن يستثيره بصورة طبيعية فى منفعة الفعل 
أو بصورة أكثر دقة؛ تتركب قيمة الفعل من تعاطفى مع باعث الفاعل فى وقت 
واحد مع تعاطفى مع الاعتراف يجميل المنفعة . 

وقد يبدى - كما يقول «سميث» - أن منفعة الصفات هى التى تظهر لنا فى 
اليداية. ويزيد تأمل المنفعة - عندما نتأملها - قيمة الصفات فى أعيننا بلا شك. 
«ومع ذلك, فتحن نستحسن - أصلاً - حكم شخص آخر. لا بوصفه شينًا مفيداء 
ولكن بوصفه صوايًا؛ ودقيقًاء وملاتمًا للحقيقة والواقع: وواضح أننا ننسب تلك 
الصقات إليه لا لسبب سوى أننا نجد أنه يتفق مع حكمنا الخاص. وعلى 
نحو مماثلء لا نستحسن الذوق - أصلاً - يوصفه نافعاء ولكن بوصفه صوايًا, 
ورقيقاء ومناسبًا لموضوعه بصورة دقيقة. إن فكرة منفعة كل الصفات من 
هذا النوع هى فكرة طارئة بوضوح. وليست ما يظهر لاستحساننا فى البداية 0١‏ , 
وإذا كان سميث قد رفض فكرة حاسة خلقية أصلية ومتميزة» فإنه رفض أيضًا مذهب 
المنفعة. فمفهوم التعاطف هو الذى تكون له السيادة. إن سميث يتفق, بالفعل مع 
«مؤلف يارع ومرموق» (أعنى هيوم).؛ على أننا «لا نستحسن صفات الذهن يوصفها 
فاضلة. ولكنها تكون نافعة أو مستحية إما للشخص نفسه أو للآخرين؛ ولا نستهجن 
صفات بوصفها رذيلة» ولكن بوصفها تمتلك ميلاً مناقضاء» (') . إن «الطبيعة تبدو, 
بالفعل؛ أنها تلائم - بسعادة - عواطفنا الخاصة بياستحسان مصلحة الفرد والمجتمع 
التى وجد بعد فحص دقيق جدا - كمنا اعتقد - أن ذلك ما يكون عليه الأمر 
بصورة كلية» (") . غير أن هذه المنفعة ليست هى المصدر الأول أو الرئيسى 
للاستهجان الأخلاقى أو الاستهجان. «إذ يبدو أنه من المستحيل أن يكون استحسان 
الفضيلة عاطفة من نفس النوع الذى نستحسن عن طريقه مبتى مريهًا 
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ومجهرًا تجهيرًا جيدًا. أو لا يكون لدينا أى سبب آخر للثناء على شخص ما سوى 
أننا نمدح الصندوق الذى يضع فيه ثيايه» (') . إن عاطفة الاستحسان تتضمن 
بداخلها باستمرار إحساسما باللياقة يتميز تمامًا عن إدراك المنفعة (19) . 


ولكى ندخل فى تحليلات «سميث» للفضائل والعواطف, لابد أن نتقتصص 
مساحة كبيرة جدًا لأخلاقه. غير أنه لابد أن نسأل كيف يفسر الحكم الأخلاقى 
الذى ننقله مهنا إذا كان الاستحسان الأخلاقى. هو تعبير عن التعاطف. والرد 
هوأننا لا نستطيع: فى رأيه» أن نستحسن أو نستهجن عواطفنا الخاصة, 
ودوافعناء أى سلوكناء إلا عن طريق وضع أنفسنا فى موقف شخص آخرء وننظر 
الى شلوككا من الشارع :كما هئ ولق أن شخضا قد سنا ف أركن سسحراوفة: 
ولم يستمتع على الإطلاق بمجتمع بشرىء فإنه لا يستطيع أن يتصور لياقة أو عيب 
عواطفه الخاصة وسلوكه أكثر من أن يتصور جمال أو قبح وجهه» () . إننا 
نصنع أحكامنا الأخلاقية الأولى عن سلوك الآخرين. بيد أننا تعرف حالاً أنهم 
يضعون أحكامًا عنا. ولذلك نهتم بشغف لأن نعرف إلى أى حد نستحق ثناءهم 
أى ذمهمء ونبدأ فى فحص سلوكنا عن طريق تصور أنفسنا فى مكان الآخرين, 
مفقترضين أن ذواتنا هى الملاحظون لسلوكنا. وهكذا فإننى «أشطر نفسى, 
كما هىء إلى شخصين ... الأول هو الملاحظ .. والثانى هو الفاعل. أى الشخص 
الذى أسميه بصورة ملائمة نقسىء وأحاول أن أكون عن سلوكه رأيا ماء, 
تحت سلوك ملاحظ ما» "2 . وهكذا أستطيع أن أتعاطف مع صفاتيء ودوافعى؛ 
وعواطفىء وأفعالىء أو أنفر متها . 

ومن الاعتراضات الواضحة التى يمكن أن توجه ضد نظرية «سميث» 
الأخلاقية عن التعاطف أنه يبدو أنها لم تفسح مجالاً لأى معيار موضوعى 
للصواب والخطاء والخير والشر. وفى الرد على هذا الاعتراض يشدد سميث على 
فكرة «الملاحظ غير المتحيز» . فهو يقول - مثلاً - أنه «لا يمكن تصحيح سوء 
التمثل الطبيعى لحب الذات إلا عن طريق عين هذا الملاحظ غير المتحيز» 4') . كما 
أن ناقؤة سود عواطقنا القناضة الأدائنة تكن أحيانًا لأن:تدفع الإتسان سناع 
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مرحلة الرضاعة إلى أن يصنع تقريرًا مخطفًا أتم الاختلاف عما يمكن 
للنظروف الحقيقية للحالة أن تبرره» 9') . ومع ذلك لم تتركنا الطبيعة لأوهام 
حب الذات. فنحن تكون لأنفسنا بصورة تدريجية ويطريقة غير محسوسة قواعد عامة 
عما يكون صوابًا, وعما يكون خطأء تقوم هذه القواعد على تجرية أفعال 
خامة عن ااستحتصنان والاست يهان ووفتهها نقيت كعؤاع الثلوك العامة هذة 
فى عقلنا عن طريق تفكير مألوفء فإنها تكون ذات فائدة عظيمة فى تصحيح ألوان 
تسو التمكل لكي الذات القع يشضن :ما مكو متاشينا وملوفةا لأن نمشامفن مو قفن 
الخاص» 7(" . إن هذه القواعد هىء بالفعل «المبدأ الوحيد الذى يستطيع عن 
طريقه معظم البشر أن يميزوا أفعالهم» ('') . وفضلاً عن ذلك, فإن الطبيعة فرضت 
علينا رأياء «يؤكده الاستدلال والفلسفة بعد ذلك. حتى إن قواعد الأخلاق المهمة 
هذه تكون أوامر الله وقوانينه. الذى يشبت فى النهاية المطيع ويعاقب الذين 
يخالفون واجبه» ("" . ودلا يمكن لأحد أن يؤمن بوجود الله أن يشك فى القول بأن 
احترامنا لإرادته ينبفى أن يكون القاعدة القصوى لسلوكنا» 9') . ولذلك يكون 
الضمير هو «خليفة» الله. ومع ذلك لم يزعم سميث عصمة الحكم الأخلاقى من الخطأ. 
إذا أنه يتحدث بشئ من التفصيل عن تأثير العادات على العواطف الأخلاقية (!") , 
ويخبرناء فضلاً عن ذلكء بأن «القواعد العامة لمعظم كل الفضائل .. فضفاضة 
وغير دقيقة فى كثير من النواحى» وتسمح بكثير من الاستثناءات» وتحتاج إلى 
تعديلات كثيرة: حتى إنه قلما يكون من الممكن أن ننظم سلوكنا عن طريقها تمامًا 9") 
وهناك استثناء واحد بالفعل؛ وهو أن «قواعد العدالة دقيقة لأقصى درجة» (1) . 
وليس من اليسير باستمرارء كما يشير المؤرخون» أن نوفق بين أقوال آدم سميث 
المتنوعة. فمن ناحية, لا يخدعنا الملاحظ غير المتحيز؛ الإنسان فى مرحلة الرضاعة: إذا 
استمننا إليه بانتباه واحترام. ومن ناحية أخرى هناك تنوعات فى 
الاستحسان الأخلاقى من مكان لآخرء ومن عصرلآخرء وتستطيع العادات 
السيئة أن تفسد., أو تعوق الحكم الأخلاقى. فأغلبية الناس - من جهة - هم 
وحدهم الذين يستطيعون أن يميزوا حكمهم عن طريق واحد عامة. ومن جهة أخرى, 
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طانا :أن فحذه القواهتى انما عا قواعع العزالة > فهيقافة وقدووقنقة وميد 
محدودة؛ فإن سلوكنا لابد أن يوجهه - بالأحرى - إحساس باللياقة؛ أى يوجهه 
ذوق معين إلى طريقة معينة للفعل. ولا يوجهه احترام للقاعدة من حيث هى كذلك. 
ومن الممكن - بالفعل - أن نوفق بين هذه الأقوال المتنوعة. فقد يقال - مثلاً - إنه 
على الرغم من أن الملاحظ غير المتحيزء إذا استمعنا إليه بانتباه؛ لا يخدع على 
الإطلاق» فإن العاطفة والعادات السيئة (التى ريما تنشأ من ظروف خارجية تجعل 
العادات مناسبة لأداء الفرض) قد تمنع تماما الانتباه المطلوب إليه . ومع ذلك 
- يبدو - على أيةحالة. صحيحا أن نقول مع نقاد سميث إنه يبين قدراته 
فى سيحلك الأشلاقن علن أتنة مظل ستكولوس نضوزة قوق كرئه فلسونا الخلهنا : 

*" - لقد لاحظنا من قبل أن فلافسة نظرية الحاسة الخلقية يميلون إلى 
جعل الأخلاق مشابهة للأستاطيقا (للجمال).؛ واعتقد أن هذا الميل يرتيط 
بتركيزهم على صفات السلوك بدلاً من الأقعال. وبمقدار ما جعلوا الأخلاق مشابهة 
للأستاطيقاء فإنهم مالوا إلى إغفال الخصائص الأخلاقية التى تميز الحكم 
الأخلاقى. وقد استخدمت كلمة «مالوا» عن عمد؛ لأننى لا أقصد أن أؤكد 
أنهم وحدوا الأخلاق والأستاطيقاء أو أنهم لم يقوموا بمجهود للتمييز بيتهما عن 
طريق عزل الخصائص ال محددة للحكم الأخلاقى . 

وبالتأكيد لا يمكن أن يوصف آدم سميث - بصورة ملائمة - بأنه فيلسوف من 
فلاسفة نظرية الحاسة الخلقية. لأنه على الرغم من إعجابه ب «هاتشيسون». وتقديره 
لإنجازاته بوصفه فيلسوفًا أخلاقيًاء فإنه رقض بوضوح «كل تفسير لمبدأً 
الاستحسان:ء الذى يجعله معتمدا على عاطفة خاصة:؛ تتميز عن كل عاطفة 
أخرى» "') . ويشبه سميثء فى نفس الوقتء فلاسفة نظرية الحاسة الخلقية فى ميله 
إلى تذويب الأخلاق فى السيكولوجيا . (كما أننى استخدم كلمة «ميل» عن عمد) . 
ويمكن أن نلاحظ هذا الميل عند هيوم أيضاء على الرغم من وجود عنصر بارز 
من المذهب النفعى فى فلسفته الأخلاقية كما رأينا . 
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لقد مال الفلاسفة النفعيون الأوائل (ويمكن أن نقول ذلك بالنسبة للفلاسفة 
النفعيين بوجه عام) إلى رد الحكم الأخلاقى إلى إفادة عن النتائج. أعنى أنهم 
مالوا إلى تفسير الحكم الأخلاقى بصفة خاصة بأنه إفادة تجريبية أو فرض . 

إن لدينا - بالتالى - مدرسة الحاسة الخلقية بميولها السيكولوجية: وميلها 
إلى جعل الأخلاق شبيهة بالأستاطيقاء بينما لدينا - من ناحية أخرى - 
المذهب النفعىء الذى يميل بطريقته الخاصة إلى تجريد الحكم الأخلاقى من طابعه 
النوعى المحدد. ومن الطبيعى - بالتالى - ألا يرد بعض المفكرين على الأقل على هذه 
الميول إلا عن طريق الإصرار على الدور الذى يلعبه العقل فى الأخلاق وعلى 
الطبيعة الذاتية لصواب أفعال معينة وخطئهاء بغض النظر تماما عن تصور الثواب 
والعقاب وبعض الاعتبارات النفعية الأخرى. ومن أمثال هؤلاء المفكرين «ريتشارد 
برايس» الذى سبق موقف كانط فى نواح معينة . 

ريتشارد برايس (17/77 - )١1/41‏ هو ابن قسيس منشقء ودخل الكهانة. 
كتب فى مسائل مالية وسياسية: كما أنه نشر بعض المواعظ. كما أنه دخل فى جدال 
مع «بريستلى» 8,1651169 , أيد فيه الإرادة الحرة ولا مادية النفس. وسنهتم هنا , 
على أية حال » بأفكاره الأخلاقية. كما يعبر عنها فى كتابه «مراجع المسائل 
الأساسية فى الأخلاق » .)١101/(‏ يظهر فى هذا الكتاب » يوضوح »؛ أنه مدين 
ل «دكدورث» 1:زه0107/ا©, و«كلارك» 13:1 ©: من جهة: ول «بطلر» من جهة أخرى, 
الذى أعجب به إعجابًا شديدًا. كره «برايس» نظرية الحاسة الخلقية, كما طورها 
هيوم بصفة خاصة. فهى تفضل النزعة الذاتية, وتهجر اتجاه السلوك البشرى إلى 
الفريزة والوجدان. إن العقل - وليس الانفعال - هو الموثوق به فى الأخلاق. وللعقل 
كل حق فى هذا الموقف فى أنه يميز التمييرات الأخلاقية الموضوعية. فهناك 
أفعال صواب ذاتيًا. وهناك أفعال خاطئة ذاتيًا. ولا يعنى «برايس» أن ننظر إلى 
الأفعال فى الأخلاق دون أى اعتبار لقصد الفاعل. والغاية الطبيعية للفعل. لكن 
إذا نظرنا إلى الأقعال البشرية فى مجموعهاء فإننا نستطيع أن نميز صوايها 
وخطأها عن طريق العقلء اللذين ينتميان إلى الأفعال التى نهتم بها بصورة 
مستقلة عن النتائج مثل الثواب والعقاب. إن هناك - على الأقل - يعض 
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الأقعالتكون صوابئًا فى ذاتها ولا تحتاج إلى تبرير أبعد عن طريق 
عوامل خارجية:؛ تمامًا كما أن هناك بعض الفايات القصوى «إن هناك - بلا شك - 
عفن الأففال القن تون هيديا فى كياكة الأسرة ولا ممكن ا فت لعنر ترقا 
سبيًا. كما أن هناك بعض الغايات؛ التى نرغغبها فى نهاية الأمر .ولا يمكن 
أن نقدم لاختيارها سبيًا 9") . وإذا لم يكن الأمر كذلك , لن يكون هناك ارتداد 
لقتاء. كما مقرل كر السو 

أحيا «برايس» الآراء التى تمسك بها كُتاب أوائل مثل «كدورث» و «كلارك», 
فى عرضه فكرة الحدس العقلى للتمييزات الأخلاقية. وتعقب برايس المصدر 
التاريخى لإغفال هذه العملية العقلية عن طريق أنصار نظرية الحاسة الخلقية, 
والنزعة الذاتية التى تلتهاء وتجريبية هيوم حتى نظرية لوك عن الأفكار, 
وتصوره للفهم. لقد استمد لوك كل الأفكار البسيطة من الإحساس والتفكير. غير أن 
هناك أفكارًاً بسيطة وواضحة بذاتها يدركها الفهم أى يعاينها بصورة مباشرة. ومن 
بين هذه الأفكار فكرة الصواب والخطأ. وإذا خلطنا بين الفهم والخيالء فإننا 
نميل بالضرورة إلى أن نقيد مجال القهم إلى حد كبير. إن «قوى الخيال 
ضيقة جداء وإذا حصرنا الفهم فى نفس الحدودء فإننا لا يمكن أن نعرف شينًا 
وستتلاشى الملكة الخالصة نفسها. لا شئ أكثر وضوحًا من أن أحدهما يدرك - فى 
الغالب - بينما يكون الآخر أعمى ... ويعرف أشياء توجد فى أمثلة لا حصر 
لهاء لا يستطيع الآخر أن يكوّن عنها فكرة» 9" . إن الاستدلال يدرسء عندما 
ننظر إليه على أنه قوة عقلية متميزة, العلاقات بين أفكار نمتلكها من قبل, 
لكن الفهم يعاين أفكارًً واضحة بذاتها ولا يمكن أن تنحل إلى عناصر مستمدة 
من التجربة الحسية . 

ويلجا برايسء فى دفاعه عن قضية تقول إن القهم يم تلك أقكارا أصلية 
وواضحة بذاتهاء إلى «الحس المشترك». وإذا أنكر شخص ما وجود هذه الأفكارء 
فيجب عليه ألا يحتج لأن الموضوع لا يقبل الجدل والحجة, إذ لاشئ أكثر وضوحا 
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من أن المسالة نفسها التى هى موضع خلاف ونزاع تجبر على تأكيده (') . وعندما 
يلجأ برايس إلى الحس المشترك والمبادئ الواضحة يذاتهاء فإنه يستيق إلى حد ما موقف 
فلشقية الحسن السفرو الأمعت طحو عدر إن إهسرازة على أن كرت الصدران 
والخطأ بسيطتان: أو أنهما فكرتان «مفردتان» 518916 لا يمكن تحليلهما إلى ما هو 
أبعد. يستدعى إلى الذهن المذهب الحدسى الأخلاقى المتأخر . 

ولا يتقيد «برايس» برفض العنصر الوجدانى فى الأخلاق: عندما يرفض 
نظرية الحاسة الخلقية. فالصواب والخطأ صفتان موضوعيتان للأفعال البشرية, 
ويدرك العقل هاتين الصفتين؛ لكن لدينا - بالتاكيد - وجدانات فيما يتعلق 
بأفعال وصفات بشرية. وتجد هذه الوجدانات تعبيرا فى فكرتى الجمال 
الأخلاقى والقبح الذاتيتن. ولذلك: فإن ما يقوم به برايس هو أنه يطرد الوجدان 
من مكان محورىء ويحتفظ به بوصقه ملازما لحدس عقلى. وإدراك الاستحقاق وعدم 
الاستحقاق فى الفاعلين, هى ملازم آخر للإدراك العقلى للصواب والخطأ فى 
الأفعال. وإدراك الاستحقاق فى الفاعل هو ببساطة إدراك أن هذا الفعل 
صواب. ولابد أن يثاب عليه الفاعل. ويتبع «برايس» بطلر فى هذه المسألة. كما 
أنه يصر على أن الاستحقاق يعتمد على نية القاعل. وإذا لم يمتلك الفعل «صوايًا 
سوريًا» أى إذا لم يؤد بنية طيبة» فإنه لا يستحق التقدير . 

يبدى أن الصواب والإلزام مترادفان عند يرايس. فالطايع الملزم لفعل صواب 
ذاتيًا يرتكز ببساطة على صوابه؛ دون نظر إلى ثواب أو عقاب. والأريحية - 
بالتاكيد - فضيلة. على الرغم من أنها ليست الفضيلة الوحيدة . وهناك شىء 
ك3 سكل كن الذاك قير أنه دف املن الاسسان من حييك تدعا فين اقول - 
أن يفعل ببساطة» من حيث المبدأ على الأقلء من احترام تعاليم العقلء وليس 
من الغريزة, أو العاطفة, أى الانفعال. «إن الطبيعة العقلية هى قانونه الخاص. إنه 
يفحلك بذاشله مصدرا اللفعل ومِرْْسد] له لا يمكن أن يفتضعة أو برقضسةه. 
والاستقامة ذاتها غاية : أى قاية قصوى. أى غاية تفوق كل الفايات الأخرى: 
تحكمهاء وتوجههاء وتحددهاء ولا يتوقف وجودها وتأثيرها على شئ تعسفى .. 
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والفعل من التعلق بها والميل إليهاء يعنى الفعل بنورء واقتنا ع ومعرفة, لكن 
الفعل من الفريزة هو فعل فى الظلام» واتباع لمرشد أعمى. إن الفريزة تندفع 
نتيون لكن التعن يشو !17 ولنزاك انق أو عقف ماعلا مضيووة فالكنةت 
بأنه فاضل «إلا إذافعل من وعى بالاستقامة . ويالنظر إليها على أنها قاعدته 
وغايته» 7" . وعلى أية حال تكون فضيلة الفاعل أقل باستمرار كلما فعل من 
ميل طبيعىء أو من الغريزة بدلاً من أن يفعل وفقًا لمبادئ عقلية خالصة (") . لقد 
وضع برايس فى اعتباره الثواب والعقاب إلى حد أنه يعبر عن دهشته أن أى 
شخص ينسى أنه قد يحصل على تُواب لا حد له عن طريق الفعل يصورة فاضلة» 
بينما قد يعانى خسارة لا متناهية عن طريق الفعل خلافًا ويصر على أن الفضيلة هى 
«موضوع الرضا الرئيسى لكل إنسان فاضل : أى أن ممارستها هى ابتهاجه الرئيسى » 
يولد الوعى بها سروره الأقصى» 47 . بيد أن إصراره على القعل بناء على مبادئ 
عقلية خالصة , ومن نظر إلى صواب صحة الأفعال » الذى يجبر الفاعل ووجهة نظره 
التى تقول إن فضيلة الإنسان تكون أقل فى الدرجة إذا فعل من الغريزة أى ميل طبيعى 
تقترب بصورة واضحة من موقف كانط. ولم يستيعد كانط نفسه كل تصور للثواب من 
الأخلاق. لأنه على الرغم من أنه رأى أننا لا نفعل أقعالاً صحيحة وملزمة بالنظر , 
ببساطة , إلى الثواب ٠‏ فإنه اعتقد بالتاكيد أن الفضيلة تنتج بصورة قصوى السعادة » 
أو تتحد بها . كذلك بالنسبة لبرايس , لابد أن نتصور السعادة على أنها الغاية التى 
تتصورها العناية الإلهية. وتنتج الفضيلة السعادة . غير أن هذه السعادة تعتمد 
على «الاستقامة»؛ ولا يمكن أن نكون فاضلين بحق إذا لم نفعل أفعالاً صوايًا لأنها 
يواتن 

ع - درس «توماس ريد» 117١١(‏ -11/135) 15.8610, ابن قسيس إسكتلندى » فى 
أبدرين » ويعد سنوات من عمله يسا فى أبرشية «نيى ماشار» ؛6ء3الة باعلا تم 
اختياره لوظيفة فى «كلية الملك» وأبدرين . ونشر كتابه «بحث فى الذهن البشرى على 
ميادئ الحس المشترك» عام 14 . وهكذا على الرغم من أن «ريد» كان أكبر من 
هيوم بسنة » فإن عمله الأول (ما عدا كتابه مقال عن «الكم» ظهر متأخرا بصورة كبيرة 
عن كتابى هيوم «رسالة ..» و «بحوث..» وياختصار , تم اختيار «ريد» أستاذًا لفلسفة 
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الأخلاق فى جلاسجى خليفة لآدم سميث , بعد أن نشر عمله «بحث فى الذهن 
البشرى ...» ونشر عام ١1/85‏ مجلدًا عنوانه « مقالات عن القوى الفاعلة للإنسان » 
عام ١784‏ . وتم إعادة طيع هذين النوعين من المقالات معا عدة مرات تحت عنوان 
عقا لخد هق فقوي الذمى اليسو) 

ويعد أن قرأ هيوم جزءًا من مسودة كناب ريد «بحث ..» » الذى سلّمه إليه عن 
طريق دكتور «بلير» :8131 , كتب خطابا إليه تضمن يعض التعليقات المفيدة . ويقول 
ريد فى معرض رده : «لا يبدى مذهبك بالنسبة لى متماسكًا فى كل أجزائه فحسب , 
لكنه مستمد تمامًا من مبادئ متعارف عليها بوجه عام بين فلاسفة : مبادئ لا أشك 
فى صحتها على الإطلاق . حتى إن النتائج التى استمددتها منها فى كتاب «رسالة فى 
الطبيعة البشرية» جعلتنى أشك فيها» . إنه زعم «ريد» بأن فلسفة هيوم «مذهب من 
الزعة الشكية . لانترك أسانا للاعتقاد أن شنىء سنوئ تقيظنة + (109 : إنه 
يكون - بالفعل - من وجهة نظر «ريد» «برهان الخلف» على النزعة الشكية . كما أنه 
نتاج تطور متسق لمضامين مبادئ معينة » أو لمبدأ معين . شارك فيه كُتاب مثل : لوك 
وياركلى » وحتى ديكارت ٠‏ الذين لم يكونوا متسقين ودقيقين مثل هيوم فى استنتاج 
نتائج مناسبة من مقدماتهم. ولذلك , لابد أن نقفحص نقطة بداية عملية الاستدلال التى 
أدت فى النهاية إلى تناقض المعتقدات التى لابد أن يفعل بناء عليها كل الناس ذوى 
الحس المشترك فى الحياة العامة . 

وجد «ريد» أساس الإزعاج كله فيما يسميه «بنظرية الأفكار» . ففى مقالة الأول 9 , 
كما فى كل مكان بالفعل , يميز بين ثلاثة معان لكلمة «فكرة» . فالكلمة تعنى فى اللغة 
العادية تصورا أو وعيًا . ويعنى «ريد» فعل التصور أو الوعى . «فلكى تكون لدينا فكرة 
عن أى شىء ؛ لابد أن نتصورها . ولكى تكون لدينا فكرة متميزة » يجب ألا نتصورها 
بتميز . ولكن لا تكون لدينا فكرة بهذا المعنى العادى , ريما لا يستطيع إنسان أن 
يشك فيما إذا كانت لديه أفكار» ") . غير أن الكلمة لها معنى فلسفى ., ولا «تعنى 
بالتالى فعل الذهن الذى تطلق غليه التفكير أى التصور ٠‏ يل تعنى موضوعًا 
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ما للتفكير“77) . ومن ثم لا تكون الأقكار شيئًا عند لوك سوى الموضوعات المباشرة 
للذهن فى التفكير . وقد برهن الأسقف باركلى - سائرًا على هذا الأساس - بسهولة 
على أنه لا وجود لعالم مادى .. غير أن الأسقف لم يرد التخلى عن عالم الأرواح ... 
ولم يظهر مستر هيوم محاباة مفضلة لعالم الأرواح . فقد قبل نظرية الأفكار فى 
درجتها الكاملة » وأظهر - بالتالى - أنه لا وجود لمادة ولا ذهن فى الكون ؛ قلا شىء 
موجود سوى اتطباعاته وآفكار (') . ولم يترك مذهب هيوم له - بالفعل - ذاثًا لكى 
يدعى امتلاك انطباعات وأفكاره 7(:*) . ولذلك » اقتلعت الأفكار «التى أدخلت إلى 
الفلسفة فى البداية فى الشكل الوضيع لصور أى تمثلات لأشياء مكوناتها بالتدريج 
وقوضت وجود كل شىء سوى ذاتها . وأكمل كتاب هيوم «رسالة ...» «انتصار 
الأفكار» الذى ترك الأفكار والاتطباعات بوصقها الوجود الوحيد للكون )*١(‏ . 


يستخدم «ريد» فى الهجوم على نظرية الأفكار طريقتين للاقتراب من المسالة . 
الطريقة الأولى هى اللجوء إلى الحس المشترك ؛ إى إلى الاعتقاد العام » أو اقتناع 
الناس العاديين . فالانسان العادى مقتنع بأن ما يدركه هى الشمس ذاتها » وليس 
أفكارًا أى انطباعات. غير أن ريد لم يكتف باللجوء إلى اعتقادات «السذج» . فهو 
برهن أيضًا - مثلاً - على أنه لا وجود لأشياء كهذه مثل الأفكار «بالمعنى الفلسقى 
للكلمة» ؛ فهى أوهام للفلاسفة هذا الوهم ؟ من الأخطاء الرئيسية » من وجهة نظر ريد » 
افتراض لوك أن «الأفكار البسيطة» هى المحيطات الأولية للمعرفة . إن «المذهب 
المثالى» يعلمنا أن العملية الأولى للذهن عن أفكاره هى الوعى البسيط ؛ أعنى التصور 
المجرد لشئ ما دون أى اعتقاد فيه » وبعد أن نحصل على ألوان من الوعى البسيطة ' 
عن طريق مقارنتها معًا ؛ ندرك ألوانًا من الاتفاق أو الاختلاف بينها ؛ وهذا الإدراك 
لاتفاق الأفكار أو اختلافها هو ما نسميه بالاعتقاد , أو الحكم , أو بالمعرفة . ويبدو لى 
- بالتالى - أن ذلك كله وهم ٠‏ دون أساس فى الطبيعة ... فبدلاً من أن نقول إننا 
نحصل على الاعتقاد أو المعرفة عن طريق وضعها ممًا , ومقارنة ألوان الوعى البسيطة » 
يجب علينا بالأحرى أن نقول إننا أنجزنا ألوانًا من الوعى البسيطة عن طريق تحليل 
حكم طبيعى وأصلى ('*) . لقد بدأ كل من لوك وهيوم بالعناصر المفترضة للمعرفة ' 


461 


أعنى بأقكار بسيطة عند لوك ٠‏ وبانطياعات عند هيوم » ثم صورا المعرفة بأنها - أصلاً - 
نتيجة ربط هذه المعطيات الأولية . وإدراك اتفاقها أو ختلافها . بيد أن نسميه 
بالمعطيات الأولية هى نتيجة التحليل : أى أنه يكون لدينا فى البداية أحكام أصلية 
وأسانسنة +وكياء تكضكن وعما امتيظل . فعددما أدرك تحصرة أمنامي +افان ملس 
الخاصة بالرؤية لا تقدم لى فكرة أو وعيًا بسيطًا عن الشجرة فحسب ٠‏ بل تقدم لى 
أيضا اعتقادًا عن وجودها . وشكلها . ويعدها وعظمها . ولا أحصل على هذا الحكم 
أو الاعتقاد عن طريق مقارنة أفكار ؛ لأنه يتضمن فى الطبيعة الخالصة للإدراك 29؟) . 
ومن ثم «فإن هذه الأحكام الأصلية والطبيعية جزء من ذلك الأثاث الذى أعطته 
الطبيعة للفهم البشرى . إنها إلهام من الله , لا تقل عن أفكارنا أو ألوان الوعى 
البسيطة ... إنها تكون ما نسميه « بحس البشر المشترك » ونصف ما يناقض أى 
مبدأ من هذه المبادىء بصورة جلية واضحة , بأته خلف واستحالة؟ *) وإذا أثيت 
فلاسفة أن الأفكار موضوعات مباشرة للتفكير » فإنهم مجيرون على أن يستنتجوا فى 
النهاية أن الأقكار هى الموضوعات الوحيدة لأذهاننا » ولم يستنتج لوك هذه النتيجة , 
فقد استخدم كلمة «فكرة» بمعانى عديدة » وهناك عناصر مختلفة . وغير متسقة 
بالفعل» فى كتاباته. غير أن هيوم استنتج فى النهاية ‏ النتائج المنطقية من مقدمات 
لوك (التى يمكن ردها إلى ديكارت) » ويفعله هذا . كان مضطرًا إلى أن ينكر مبادئ 
الحس المشترك , أى أحكام البشر الأصلية والطبيعية ٠‏ ولذلك » فإن نتائجه خلف وغير 
معقولة . والعلاج هو معرفة مبادئ الحس المشترك ٠‏ أى أحكام البشر الأصلية , 
والتسليم بأن « نظرية الآفكار » عديمة الفائدة . ووهم ضار . 
ويعنى « ريد » بأحكام الطبيعة ومبادىء الحس المشترك مبادىء واضحة بذاتها .« إننا 
ننسب إلى الذهن مهمتين ؛ أى درجتين . الأولى هى الحكم على أشياء واضحة بذاتها , 
أما الثانية فهى استنتاج نتائج ليست واضحة بذاتها من نتائج واضحة بذاتها . الأولى 
هى مجال الحس المشترك , والمجال الوحيد لهل*') . واسم « الحس المشترك » مناسب ؛ 
لأنه ه لا توجد فى القطاع الأعظم من البشر درجات أخرى للذهن »1 ؟) . إن قوة 
استنباط نتائج من مبادئ وأضحة بذاتها بطريقة منظمة ونسقية لا توجد فى كل 
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شخص » على الرغم من أن كثيرًا من الناس يمكنهم أن يتعلموا أن يفعلوا ذلك . لكن 
قوة رؤية حقائق واضحة بذاتها توجد فى كل الموجودات التى تستحق أن توصف 
بأتها عاقلة . وهى « هبة خالصة من السماء » ") : ولذلك لا يمكن اكتسايها إذا 
لم يكتسبها المرء . 

ما هى علاقة الحس المشترك بهذا المعنى الخاص للمصطلح بالحس المشترك 
بالمعنى «العام» للمصطلح ؟ إجابة «ريد» هى أن نفس درجة الفهم التى تجعل شخصا ما 
قادرا على أن يكتشف ماهو صادق وماهو كاذب فى المسائل الواضحة بذاتها » ويعى 
متمية (4) , 


ولذلك هناك كما يرى ريد مبادئ عامة تكون الأساس لكل استدلال ولكل علم . 
ونادرا ماتقبل هذه المبادئ العامة يرهانا مباشرا , ولاتحتاج إليه . ولايحتاج الناس 
إلى تعلمها ؛ لأنها كذلك من حيث إن كل الناس ذوى فهم مشترك يعرفونها , أو أنها 
كذلك على الأقل من حيث إنها تجد قبولا » بمجرد أن تفترض وتفهم 1*) . لكن ماهى 
هذه المبادئ ؟ يميز ريد بين حقائق ضرورية » وعكسها مستحيل » وحقائق عارضة 
4 6 وعكسها ممكن . وتضم كل فئة «مبادئ أولى» . ومن بين المبادئ الأولى 
التى تنتمى إلى الفئة الأولى البديهيات المنطقية (على سبيل المثال » قولنا : كل قضية 
إما أن تكون صادقة أو كاذبة) » والبديهيات الرياضية , والمبادئ الأولى للأخلاق 
والميتافيزيقا . ومن أمثلة المبادئ الأخلاقية الأولى التى يقدمها ريد قولنا ينبغى أن 
لا يلام إنسان على عمل لم يكن فى استطاعته منعه»!”*) . ويبدى لى أن هذه البديهيات 
الأخلاقية لاتمتلك يقينا أقل من بديهيات الرياضيات ('*) ويضع ريد تحت المبادئ 
الميتافيزيقية الأولى ثلاثة مبادئ «لأن مستر هيوم لم يشك فيها» (*) . المبدأ الأول هو 
«لابد أن يكون للكيفيات التى ندركها عن طريق حواسنا موضوعا نسميه «بالجسم» » 
ولابد أن يكون للأفكار التى نعيها موضوع . نسميه ه«بالذهن (*) . وكل الناس 
العاديين يعرفون هذا المبدأ من حيث إنه صادق ,٠‏ وتعبر اللغة العادية عن هذه المعرفة . 
والمبدأً الميتافيزيقى الثانى هو «مايوجد لابد أن تكون له علة أوجدته» (©”) . والمبدأ 
الثالث هو ديمكن أن نستدل على التدبير والذكاء (العقل) الموجودين فى العلة من 
علامات لها توجد فى المعلول» (5*) . 
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ونجد من بين المبادئ الأولى للحقائق العارضة «أن تلك الأشياء التى تحدث بالفعل 
أتذكرها بصورة متميزة» 7" » و «أن تلك الأشياء التى توجد بالفعل ندركها بصورة 
متميزة عن طريق حواسنا » وتكون على النحو الذى ندركها عليها» *) , و«أن الملكات 
الطبيعية التى نميز بواسطتها الصدق من الخطأُ ليست مضللة وخاطئة» (”*) و«مايوجد 
فى ظواهر الطبيعة قد يكون مشابها لما يوجد فى ظروف متشابهة» ("*) . ومن بى 
المبادئ الأولى التى يذكرها ريد أيضا أن درجة ما من السيطرة على أفعالنا » وعلى 
تحديدات إرادتنا » وأن هناك حياة وعقلا فى أقراننا الذين نتعامل معهم . 

واعتقد أنه جلى بالتالى ٠‏ أن هذه المبادئ الأولى ذات أنواع مختلفة . ويذكر «ريد» 


يمكن أن يقره النوع بصورة صادقة . إن لدينا هذا قضية تحليلية . ويجب علينا أن 
نعرف فقط معنى لفظى «جنس» و «نوع» لكى نرى أن القضية صادقة . لكن هل يمكن 
«رس» يعتقد أنه يمكن أن نقعل ذلك ؛ لأآنه يصنف القضايا التى لها صلة بالذاكرة 
يوخزه الغالم الخارجى بوضفها عبادئ أولن عن حقائق :غارضتة : فناى شعقى - دن - 
تكون واضحة بذاتها ؟ يقصد ريد بوضوح على أقل تقدير أن هناك ميلا طبيعيا 
للاعتقاد بها . فعندما يتحدث عن القضية التى تقول إن الأشياء التى توجد بالفعل 
ندركها عن طريق الحواس »٠‏ وإنها تكون على النحى الذى ندركها عليه » فإنه يرى : 
بالطبيعة إلى أن يثقوا بوضوح فى شهادة حواسهم المتميزة » قبل أن يكون لديهم أى 
انحراف من أضرار التعليم أ الفلسفة (') . كما أنه عندما يتحدث عن المبدأ المرتبط 
باطراد الطبيعة , أو الاطراد المحتمل » فإنه يرى أنه لايمكن أن يكون ٠‏ ببساطة , نتاج 
التجربة على الرغم من أن التجرية تؤكده . لأن «المبدأ ضرورى بالنسبة لنا قبل أن 
نستطيع أن نكتشفه عن طريق الاستدلال , ويكون - بالتالى - جزءا من تكويننا » 
وينتنج معلولاته قيل استخدام الذهن» ('') . ويمعنى آخر , إن لدينا ميلا طبيعيا لأن 
نتوقع أن مجرى الطبيعة يبرهن على أنه قد يكون مطردا . 
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إن:القشباناالتى تكوخ تحصدل حاصضل بصورة واضتتجة لاقسين صسعوية غإزا 
افترضنا معانى الالفاظ , فإنه لايمكن إنكارها دون وقوع فى الخلف والاستحالة . 
وعلى الرغم من أن وجود القضايا الإخبارية الضرورية مسالة خلافية » فإن ريد 
يتمسك برأيه بأن هناك قضايا كهذه . إننى أعنى أنه يمكن التعبير عن الخلاف 
والجدال بين «ريد» وهيوم فى هذه المسألة بوضوح . بيد أن الخلاف والجدال ليس 
واضحًا تمامًا عندما يمتد إلى اعتقاد طبيعى فيما يسميه ريد بالمبادئ الأولى عن 
حقائق عارضة , ولم يجعله «ريد» واضحا إن هيوم لم ينكر أن هناك اعتقادات طبيعية » 
وكان على وعى تام بأن هذه الاعتقادات الطبيعية تكون أساسا أو إطارا لحياة عملية . 
إنه يصدر بالفعل فى بعض الأحيان تأكيدات انطولوجية » مثلما يقول إن الناس ليسوا 
شيئًا سوى حزم أوى تجمعات من إدراكات مختلفة ؛ لكنه - بوجه عام - لايهتم بإنكار 
قضية معطاة , بل يهتم بفحص أسس تأكيد القضية . فلا يقول هيوم - مثلا - إنه 
لاوجود لعالم خارجى ؛ أو أن مجرى الطبيعة غير متوقع تماما حتى إننا لانعتمد على 
الاطراد على الاطلاق : إنه يهتم يفحص أسس الاعتقادات التى يمكن أن ننسبها 
بصورة عقلية ؛ تلك التى يشارك فيها مع الآخرين بوجه عام . ولذلك » من حيث إن ريد 
يلجأ إلى اعتقاد طبيعى ٠‏ أى إلى ميول طبيعية وإلى القبول العام للبشر » فإنه 
ملاحظاته لاتمت بصلة كبيرة من حيث إنها ضد هيوم . إن ريد أدرك - بالفعل - أن 
هيوم يتحدث عن اعتقادات طبيعية » غير أنه يميل إلى تقديمه على أنه ينكر ما لم ينكره 
بالفعل . ولو أن ريد أثيت أن مايسميه بالمبادئ الأولى تقبل البرهان . لكان الخلاف 
والجدال مع هيوم واضحا بصورة كافية . فهل يمكن - مثلا - البرهنة على صحة 
الذاكرة أم لا ؟ غير أن ريد لايعتقد أن مبادئه الأولى تقبل البرهان . إنه عندما يتحدث 
عن صحة الذاكرة (من حيث المبدأ) » يقول إن المبدأ يمتلك إحدى العلامات الأكيدة 
لمبدأً أول ؛ أعنى أنه لايزعم أحد البرهنة عليه » على الرغم من أنه لايشك فيه إنسان 
عاقل . بيد أن هيوم كان يعى جيدا أن الناس يميلون بطبيعتهم إلى الاعتقاد فى أن 
التذكر موثوق به من حيث المبداً . ويرجع ريد إلى قبول الشهادة فى المحاكم » ويلاحظ 
أن «ماهو خلف وغير معقول فى المحكمة (أى ليس هناك اهتمام بالشهادة) هو كذلك 
فى كرسى الفيلسوف» 7("') . غير أن هيوم لم يحلم - بالطبع - بافتراض أن الشهادة 
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الخاصة بالوقائع التى نتذكرها لا تقبل على الإطلاق » وأنه لا أحد يثق فى تذكره 
أى تذكرها . إن ريد ينتقل - بالفعل - إلى التسليم بأن «مستر هيوم لم يشك - بقدر 
ما أتذكر - فى شهادة الذاكرة بصورة مباشرة» (') » على الرغم من أنه يضيف 
مباشرة أن هيوم أرسى المقدمات التى أطاح عن طريقها سلطة التذكر » تاركا لقارئه 
أن يستنتج النتيجة المنطقية . لكن من الخطأً افتراض أن هيوم كان ينوى - حتى عن 
طريق التضمن - أن يدمر تلك الدرجة من الاعتماد على الذاكرة التى يطعيها له حس 
مشترك متدير فى الأمور . إنه لم يقصد ذلك بقدر ما يقصد إنكار أن هناك أى علاقات 
علية » وافتراض أنه يجب ألا نعتمد على قوانين علية من الناحية العملية . ويالتالى 
نستطيع أن نقول - بوجه عام - إن سوء فهم ريد لما كان يقصده هيوم أفقده القوة 
أحيانا . 

إذا صورنا موقف ريد على أنه يلجأ - ببساطة - إلى الإقناع , أو إلى رأى غير 
الفلاسفة من حيث إنه برهان على صدق المبادئ الأولى » فإن ذلك ليس عرضا منصفا 
له (أى لموقفه) بالطبع . فما فعله هو اهتمام بالقبول العام » عندما نرتبط بعدم قدرة 
على الشك ٠‏ إلا ريما فى كرسى الفيلسوف الشاك ؛ من حيث إنه إشارة إلى أن قضية 
معينة هى مبدأ أول . إن المبادئ الأولية لايمكن البرهنة عليها , وإلا فإنها لن تكون 
مبادئ أولى . إنها قضايا تعرف حدسيا . غير أن ريد لايقدم كما يبدى لى أى تفسير 
متسق واضح تماما للطريقة أو الطرق التى نعرف عن طريقها الأنوا ع المختلفة للمبادئ 
الأولى . فهى يشرح - بالفعل - وجهة نظره فى بعض الحالات . فبرهان البديهيات 
الرياضية - مثلا - لايميز حتى يصل الناس إلى درجة معينة من نضج الفهم . إذ يجب 
على الطفل أن يكون التصور العام عن الكم , وأكبر , وأقل . ويساوى , والمجموع . 
والفرق , ولابد أن يعتاد على أن يحكم على هذه العلاقات فى مسائل الحياة العامة , 
قبل أن يستطيع أن يدرك برهان البديهية الرياضية » ويدرك أن الكميات المتساوية , 
التى تضاف إلى كميات متساوية » تكون كميات متساوية . وعلى تحى ممائل يصل 
حكينا الأخلاق أو الشوين إلى التشج من بذرة ين ميركة ؛ يعرسنها يخالقنا 09 , 
إن لدينا هنا تفسيرا صريحا ومعقولا . ويحصل الإنسان على أفكار ٠‏ أى يتعلم معنى 
ألفاظ معينة فى مجرى التجرية . ويستطيع أن يرى الصدق الواضح بذاته لقضايا 
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معينة تحتوى أو تفترض هذه الألفاظ . وإذا قيل إن المبادئ تنتمى إلى تكوين الطبيعة 
البشرية . فإن ذلك يعنى أن لدينا قوة طبيعية لتمييز الصدق الواضح يذاته لهذه 
المبادئ , بيد أن هذه المبادئ لاتعرف بصورة سابقة على التجرية . لكن عندما يتحدث 
ريد عن القضية التى تقول إن الكيفيات المدركة المحسوبسة , والأفكار التى نعيها , لابد 
أن يكون لها موضوعات , أعنى الجسم والذهن , فإنه يتحدث عن مبادئ الاعتقاد فى 
الطبيعة البشرية ‏ التى لانستطيع أن نقدم لها تفسيرا آخر سوى أنها تنتج بالضرورة 
من تكوين ملكاتنا» *') . ويصنف هذا المبدأ » مثل البديهيات الرياضية » بوصفه مبدأ 
أؤل لحفائق ضيوورية: :وعندها نتحه إلى المنادئ الأولى للحفائق العارضة؛ فإنكا تحد 
ريد يقول عن مبداً اطراد الطبيعة إنه «جزء من تكويننا » وينتج معلولاته قبل استخدام 
الذهن» '') . إن المبدأ سابق على التجرية ؛ «لأن كل تجرية تقوم على اعتقاد مؤداه 
أن المستقبل سيكون على غرار الماضى» 7(" . إننا مجبرون عن طريق طبيعتنا على أن 
نتوقع أن المستقيل سيكون على غرار الماضى . إن هناك نوعا من التوقع الطبيعى 
الذى لايتزعزع . 

وربما تكون طرق الحديث هذه متسقة . وعندما يتحدث ريد عن المبدأ الذى يقول 
إن الملكات الطبيعية التى نميز بواسطتها الصدق من الخطأ ليست مضللة أى خاطئة » 
فإنه يرى «أننا مضطرون إلى أن نثق بقوة الاستدلال والحكم , ولايمكن أن نشك فى 
هذه المسالة . لأنها تضر تكويننا» 1). كما أنه يؤكد أنه «لايتصور إنسان هذا المبدأ . 
إلا عندما يتأمل أسس المذهب الشكى ؛ مع إنه يحكم آراءه بلا استثناء» 19) , 

ولذلك : يبدو أنه يقول : أولا » هناك ميل طبيعى لايتزعزع للثقة يقوانا الذهنية . 
ثانيا : لاتعرف هذه القضية بوضوح بوصفه صادقة من البداية . وقد يقول أقوالا 
مماثلة » ليس عن مبدأ اطراد الطبيعة فحسب , بل أيضا عن مبداً العلية » الذى ينظر 
إليه على أنه مبدأ ميتافيزيقى وضرورى . لكنه يميل - كما أعتقد - إلى أن يترك قراءه 
يانطباع هى أن مبدأ مثل : صحة التذكر » ووجود العالم الخارجى ؛ هى ميادئ 
واضحة بذاتها ؛ بمعنى أن لدينا داقعا طبيعيا لايتزعزع للاعتقاد فيها ؛ فى حين أن 
البديهيات الرياضية - مثلا - واضحة يذاتها ؛ بمعنى أنه حالما يكون لدينا معانى 
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ألفاظ معينة نرى علاقات ضرورية بينها . ولذلك » فإن ما افترضه هو أن ريد يؤكد 
وحجود عدد معقول من مبادئ أولى من أنوا ع مختلفة دون أن يقدم تفسيرا واضحا 
للمعنى الدقيق أو المعانى الدقيقة التى يقال بها أنها واضحة بذاتها . ومبادئ أولى : 
وجزء من تكوين طبيعتنا . ومن الممكن أن نوفق بين طرق حديثة متعددة » ونقدم 
تفسيرا يشمل كل مبادئه الأولى » غير أنى لا أعتقد أن ريد قدمه . وإذا أراد أن يقدم 
تفسيرات مختلفة لأنواع من المبادئ الأولى » فإنه قد يجعل المسالة أكثر وضوحًا 
مما فعل فى حقيقة الأمر . 

يميل ريد أحيانا إلى أن يستجدى رضا الجماهير بالاستهزاء عمليا من فلاسفة 
معينين (مثل باركلى) ٠‏ وبالإعلان عن أنه يدافع عن «العوام» . بيد أن فلسقفته فى 
أن الفلسفة لابد أن تؤسس فى التجرية المشتركة , وإذا وصلت إلى نتائج متباينة 
تناقض التجرية المشتركة وتصارعت مع الاعتقادات التى يقيم عليها كل شخص » حتى 
الفلاسفة الشكاك , حياته من الناحية العملية بالضرورة , فإنه لابد أن يكون هناك 
نظر لم تبطلها ألوان من عدم الدقة التاريخية عند ريد » وألوان من سوء التقديم لوجات 
نظر أخرى . 

ولابد أن نضيف أن ريد لم يتمسك بالحس المشترك على منوال واحد , إذا كنا 
نعنى بالحس المشترك الاعتقاد الطبيعى لرجل الشارع . فعندما نتحدث - مثلا - عن 
اللون ٠‏ فإنه يقول فى البداية «لايعنى كل الناس ٠‏ الذين لم ترشدهم الفلسفة الحديثة , 
كيفية من كيفيات الأجسام أو تعديلا يبقى هو نفسه سواء أدرك أو لا» (:") . ثم يستمر 
فى التمييز بين مظهر اللون » واللون نفسه . من حيث إنه كيقية لجسم ما . فاللون ذاته 
هى علة مظهر اللون » وهى غير معروف فى ذاته . لكن مظهر اللون القرمزى - مثلا - 
يرتبط فى الخيال بعلّته ارتباطًا وثيقًا حتى «إنهم يميلون إلى أن يخطاوا ويظنوا 
أنهما شىء واحد » على الرغم من أنهما يختلفان ولايتشابهان فى الواقع حتى أن 
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الأول يكون فكرة فى الذهن » فى حين أن الثانى يكون كيفية لجسم ما واستنتج 
- بالتالى - أن اللون ... قوة معينة أو صفة فى أجسام تعرض للعين ظاهرا فى يوم 
جميل ... (") . إن ريد لم يتردد - بالفعل - فى أن يقول إن «إحساساتنا لاتشبه أيا 
من كيفيات الأجسام» 7" . وربما يكون من المدهش إلى حد كبير أن نسمع هذه 
الأقوال من شفاه بطل من أبطال العوام . لكن الحقيقة هى - بالطبع - أنه على الرغم 
من أن ريد أثبت أن الفلسفة تخرج باستمرار بخسارة وخزى فى النزا ع غير المتكافئ 
بينها وبين الحس المشترك»  )"'(‏ فإنه لم يقيد نفسه بتكرار وجهات نظر أناس بريئين 
من كل فلسقة وعلم . 

م - ومن بين أصدقاء ريد «جورج كاميل» ااعوطماصمةك© .6 (15/ا1١1- )١913‏ ء الذى 
أصيح رئيس «كلية ماريشال» » فى أبدرين » عام ١709‏ , وأستاذا للاهوت فى هذه 
الكلية عام ١717١‏ . يدرج فى كتابه «فلسفة البلاغة» تحت العنوان العام للقضايا التى 
يعرف صدقها حدسيا : البديهيات الرياضية » وحقائق الوعى والمبادئ الأولى للحس 
المشترك . ويشير إلى أن بعض البديهيات الرياضية ٠‏ تبين معانى الألفاظ فقط , على 
الرغم من أن ذلك لايصدق - فى رأيه - على كل المبادئ الرياضية . وتضم حقائق 
الوعى - مثلا - تأكيد وجود المرء . أما بالنسية لمبادئ الحس المشترك فتضم : ميد 
«العلية» » ومبدأً اطراد الطبيعة ‏ ووجود الجسم وصحة التذكر عندما يكون واضحا . 
ولذلك يعطى للحس المشترك معنى أكثر تحديدا من المعنى الذى أعطاه له ريد . 

5 - ومن أكثر الفلاسفة شهرة من «كاميل» «جيمس أوزوالد» 0510810 .ل (الذى 
توفى عام )١1797‏ ؛ وهى مؤلف كتاب «اللجوء إلى الحس المشترك للدفاع عن الدين» , 
وجيمس بيتى 8638418 .ل ١755(‏ -1807) » الذى اختير عام ١7٠١‏ أستاذا لفلسقة 
الأخلاق والمنطق فى «كلية ماريشال» ٠‏ بأبردين » ونشر كتابه «مقال عن الحقيقة» عام 
لاينقد فيه آراء هيوم لحسب ؛» بل يتلذذ أيضا بكلام خطابى وتنديد فى فقرات 
تعبر - يلا شك - عن سخط شديد ؛ لكنها تبدو أنها فى غير موضعها فى عمل 
فلسفى . وغضب هيوم ٠‏ وذكرت يعض تعليقاته . يذكر «بيتى» فى كتايه «مقال عن 
الحقيقة» أن : «الحقيقة» ! ليست هناك حقيقة فيها , إنها حجم هائل يقع فى حجم 
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صحيفة الكتاب» . ويتحدث عن مؤّلفه يوصفه «ذلك القرين المعاند » بيتى» . غير أن 
الكتاب تمتع يتجاح كبير . فقد كان الملك جورج الثالث مسرورا وكافاً بييتى بمعاش 
سنوى . ومنحته جامعة أكسفورد درجة الدكتوراه فى القانون المدنى . 

يبحث فى الجزء الأول فى كتابه «مقال عن الحقيقة» فى معيار الحقيقة . ويميز بين 
الحس المشترك ٠‏ الذى يدرك حقيقة واضحة بذاتها , والذهن (الاستدلال) . تقوم 
المبادئ الأولى للحقيقة , التى يوجد منها عدد معقول . على بينتها الخاصة ؛ التى 
تدرك حدسيا عن طريق الفهم ('") لكن كيف نميز بين مبادئ أولى للحس المشترك 
وبين أهواء محضة ؟ يعالج بيتى هذا السؤال فى الجزء الثانى . ويبين لنا التأمل فى 
الرياضيات أن معيار الحقيقة هو ذلك المبداً الذى يجبر اعتقادنا عن طريق بينته الذاتية 
الخاصة "') . وهذا المبدأ هو «إحساس معروف بصورة حستة» فى الفلسفة الطبيعية . 
لكن متى يكون الإحساس معروفا بصورة حسنة ؟ أولا : لابد أن أكون مستعدا » من 
تلقاء نفسى , إلى أن انحصر فيه دون تردد . ثانيا : لابد أن تكون الإحساسات التى 
نستقبلها متشابهة فى ظروف متشابهة '") . ثالثا : لابد أن أسأل نفسى « هل 
عندما أفعل بناء على الافتراض الذى يقول إن الملكة التى نتحدث عنها معروفة بصورة 
حسنة , أقول هل تؤدى بى هذه الملكة إلى ضرر أو عناء 725" . رايعا : لابد أن 
تطابق الإحساسات التى تنقل بعضها بعضا , وتطابق إدراكات ملكاتى الأخرى . 
خامسا : لابد أن تطابق إحساساتى إحساسات الآخرين . أما الجزء الثالث من كتاب 
«مقال ...» فيخصصه «بيتى» . بحسب ماهو معترف , لاعتراضات موجهة ضد 
نظرياته . غير أن بيتى ينتهز الفرصة لكى يقدم لنا أراءه عن عدد كبير من الفلاسفة 
ورأيه ضعيف جدا فى معظم الحالات . وهى يكن احتراما واضحا لأرسطو , أما ريد 
فلم يتعرض للهجوم بالتأكيد . لكنه صور الأسكولائيين بوصفهم مجرد بارعين لفظيين » 
وقدم العدد الأكبر من المذاهب القلسفية الحديثة بوصفها تشارك فى المذاهب الشكية , 
أى بوصفها نماذج لمذاهب شكيه , «تلك النتاجات غير الطبيعية , والتدفقات الخسيسة 
لقلب قاس» ©" . ويميل بيتى إلى إعطاء انطباع هو أن لديه استخداما قليلا جدا 
للفلسفة اللهم إلا من حيث إنها وسيلة للهجوم على الفلسفات والفلاسفة . 
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/ا - و دوجالد ستيوارت 51688 .0 ١1/05(‏ - 1878) أكثر أهمية من بيتى . بعد 
أن درس فى جامعة أدنبرة » قام بتدريس الرياضيات هناك ؛ وفى عام 17174 قام 
بتدريس فلسفة الأخلاق آثناء غياب اليرفسور آدم فرجسون «رمونوروع .م (15) . وعين 
ستيوارت خليفة له . وفى عام ١797‏ نشر المجلد الأول من كتابه «ميادئ فلسفة الذهن 
البشرى» » الذى لم يظهر منه المجلد الثانى والثالث حتى عام 1877 . ونشر كتابه 
«مجمل فلسفة الأخلاق» عام 1797 » ونشر كتابه مقالات فلسفية عام 186٠١‏ . وفى 
عام 187١3 14١6‏ ظهر الجزءان من كتابه «رسالة تبين تقدم الفلسفة الميتافيزيقية , 
والأخلاقية , والسياسية منذ إحياء الآداب فى أوريا» الذى كتبه لكى يكمل «دائرة 
المعارف البريطانية» . ونشر أخيرا كتابه «فلسفة القوى الفعالة والأخلاقية» عام ١8548‏ , 
قبل أسابيع قليلة من وفاته . كان ستيوارت محاضرا بارعا ومؤثرا » يجذب الطلاب 
حتى من الخارج . وأقيم نصب تذكارى فى أدنبرة بعد وفاته تخليدًا لذكراه . إنه 
لم يكن مفكرًا أصيلاً بصفة خاصة ؛ بيد أنه كان رجلا ذا ثقافة واسعة , ومنح قوة 
التفسير والعرض 

يشير ستيوارت فى مقدمة كتابه «مجمل فلسفة الأخلاق» إلى أن معرفتنا بقوانين 
الطبيعة هى نتاج الملاحظة والتجرية تماما ؛ لأنه لاتوجد حالة ندرك فيها ارتباطا 
ضروريا بين حدثين متتايعين » يحيث قد يساعدنا على أن نستدل أحدهما من الآخر 
عن طريق الاستدلال قيلنا .اننا نجد من التجرية أن آحراكا معيئة تقترق بثيات » حتى 
إننا عندما نرى 00 الأول . نتوقع الحدث الثانى ٠‏ بيد أن معرفتنا فى هذه الحالات 
لا تجاوز الواقع (*) . إنه يجب علينا أن نستخدم الملاحظة , والتجرية المنظمة حتى 
نصل بصورة استقرائية إلى قوانين عامة . نستطيع أن نستدل منها بصورة 
استنباطية (أى بصورة تركيبية) على معلولات . 

وقد تبدى وجهة النظر هذه لا تحفق مع وجهة نظر ريد . لكن على الرغم من أن ريد 
أثبت أن صدق القضية التى تقول إن كل شىء له علة يعرف بصورة حدسية , فإنه 
لم يثبت أن التجرية يمكن أن تخبرنا عن ارتباطات ضرورية معينة فى الطبيعة . «إن 
البديهيات العامة , التى ترتكز على التجرية , لاتمتلك إلا درجة من الاحتمال تناسب 
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مدى تجريتنا » ولابد أن نقفهمها باستمرار حتى نترك مجالا للاستثناءات إذا اكتشف 
المستقبل , أى التجرية أيا منها ('") . إننا نستطيع , كما يرى ريد » أن نستدل على 
وجود الله , من حيث إنه علّة لأشياء ممكنة ومتغيرة ٠‏ بيقين مطلق . لكن بغض النظر 
عن هذا الصدق , أى بغض النظر عن مبادئ أولى واضحة بذاتها » ومما يمكن أن 
نستنبطه منها بصورة دقيقة , فإننا نترك للتجربة والاحتمال . ويقدم قانون الجاذبية 
بوسيفة كاتوذا اختباليا ؛ تمتك أن الامتقظاعات: ممكتة فى الميدا " ولذلك فإن وعنينة 
نظر ستيوارت عن الفلسفة الطبيعية ليست غريبة عن وجهة نظر ريد كما يبدى من 
الوهلة الأولى . 

ويلاحظ ستيوارت أن الإصلاح فى الفيزياء الذى حدث ابان القرنين الماضيين 
لم يمتد بنفس الدرجة إلى فروع أخرى من المعرفة ؛ بصفة خاصة إلى معرفة الذهن . 
لأن كل معرفتنا بالعالم المادى تقوم - أساسًا - على حقائق تؤكدها الملاحظة , فكذلك 
تقوم كل معرفتنا بالذهن البشرى أساسا , على حقائق لدينا عنها دليل وعينا الخاص . 
وسيؤدى فحص دقيق لهذه الوقائع - مع الوقت - إلى المبادئ العامة للتكوين اليشرى . 
ويكون بصورة تدريجية علما للذهن ليس أقل فى اليقين من علم الجسم . وتقدم أعمال 
ريد نماذج كثيرة ذات قيمة من هذا التوع من البحث 9*) . 

إن الهدف العام الذى يفترضه ستيوارت لأبحاث فى السيكولوجيا هو أن يعطى ٠»‏ 
بالتالى » طابع العلم لهذا النوع من الدراسة . ويتضمن ذلك تطبيق المناهج التى 
برهنت على أنها ناجحة فى الفيزياء على السيكولوجيا . إن المعطيات التى تدرس 
تختلف , بالطيع ٠‏ عن المعطيات التى يدرسها علماء الفيزياء . بيد أنه يجب استخدام 
منهج علمى مماثل . وإذا كان يتحتم على السيكولوجيا أن تكتسب طابع العلم . فمن 
المهم جدا أن لاتختلط بالميتافيزيقا . لقد ترك الفلاسفة الطبيعيون أو علماء الفيزياء 
للميتافيزيقيين » فى العصور الحديثة , كل التأملات فى طبيعة ذلك الجوهر الذى يتكون 
منه العالم المادى , لقد تركوا لهم التأملات فى إمكان كونه مخلوقا أى عدم إمكانه 
مخلوقًا ... وحتى التأملات فى حقيقة وجوده ؛ المستقل عن وجود الموجودات المدركة : 
وحصروا أنفسهم فى مجال ملاحظة الظواهر الوضيع الذى تظهره ؛ ومجال التيقن من 
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قوائئنينا العامة .:. ولسن فناك أحد معرضن - الآنت اخلط هده الفاسفة التكرسية 
بالتأملات الميتافيزيقية التى ذكرناها توا ... وثمة تمييز مشابه يتم بين المسائل التى قد 
تؤكد بالنسية للذهن البشرى ... فعندما نثيت حقيقة عامة , مثل القوانين المتعددة التى 
تنظم تداعى الأفكار » أى اعتماد الذاكرة على خطأ الذهن الذى نسميه بالانتباه » فإن 
ذلك ماينيغى علينا أن نهدف إليه جميعا فى هذا القرع من العلم . وإذا لم نجاوز 
الحقائق التى لدينا عنها دليل وعينا الخاص » فإن نتائجنا لن تكون أقل يقينا من 
النتائج الموجودة فى الفيزياء *) . 

لقد ضيق ستيوارت مجال السيكولوجيا بغير حق ٠‏ ونظر إلى بعض الأبحاث التى 
لا تصنف - عادة - بهذه الطريقة على أنها «ميتافيزيقية» (©*) . غير أن المسالة المهمة 
الخاصة بمناقشته لعلم الذهن هى منهجه الاستقرائى » وإصراره على عدم خلط العلم 
بالتأمل . وحتى على الرغم من أنه يميل - أحيانا - إلى أن يضيق البحث 
السيكولوجى ومجاله بغير حق » فإن ذلك لايعنى أنه يغفل الحاجة إلى فروض مكونة 
فهى على العكس يويخ أنصار بيكون الذين رفضوا الفروض ٠‏ ولجأوا إلى عبارة نيوتن 
الشهيرة «أننى لم أتخيل فروضا» . مأخونة بمعنى حرفى . ولابد أن نميز بين 
الفروض التى «لامبرر لها» والفروض التى تدعمها ترجيحات تفترض عن طريق 
المماثلة. وتظهر فائدة الفرض عندما يتم التحقق أو التآكد من النتائج التى تستمد منه, 
لكن حتى الفرض الذى يظهر أنه كاذب فيما بعد قد يبرهن على أنه ذى فائدة عظيمة, 
ويقتبس ستيوارت ملاحظة هارتلى (*") فى كتابه «ملاحظات على الإنسان» (!*) وهى 
«أن أى فرض يمتلك درجة كافية من المعقولية لتفسير عدد من الوقائع » يساعدنا على 
أن نفسر هذه الوقائّع فى نظام مناسب ؛ وأن يكشف عن وقائع جديدة » وأن يجرى 
تجارب من أجل الباحثين فى المستقبل . 

ولذلك يقبل ستيوارت مايمكن أن نسميه , بصراحة , المنظور التجريبى فى 
معالجته للسيكولوجيا . غير أن ذلك لايعنى أنه يرفض نظريات ريد عن المبادئ الأولى » 
أى مبادئ الحس المشترك . فهو ينظر - بالفعل - إلى لفظ الحس المشترك على أنه 
غامض وأنه يؤدى إلى سوء فهم وسوء تمثل . لكنه يقبل فكرة المبادئ » حتى ندرك 
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صدقها بصورة حدسية . ويصتف هذه المبادئ إلى ثلاثة . الأولى : بديهيات 
الرياضيات والفيزياء . والثانية : المبادئ الأولى التى ترتبط بالوعى » والإدراك » 
والذاكرة . والثالثة : «الممادئ الأساسية للاعتقاد البشرى » التى تكون جزءا جوهريا 
من تكويننا ؛ والتى تتضمن اقتناعنا كله , ليس فى كل تأمل فحسب , بل قى كل 
سلوكنا من حيث إننا موجودات فاعلة» ("*) . ومن بين قوانين هذا النوع الأول حقائق 
وجود العالم المادى ؛ واطراد العالم . «ولايعتقد إنسان أنه يقرر هذه الحقائق لنفسه 
فى صورة قضايا ؛ لكن كل سلوكنا » وكل استدلالاتنا تسير يناء على افتراض أنها 
حقائق مسلم بها . فالاعتقاد فيها ضرورى من أجل المحافظة على وجودنا الحيوانى , 
وهى متزامنة - بالتالى - مع العمليات الأولى للذهن 2" . ولذلك يميز ستيورات بين 
أحكام «تتكون بمجرد أن نقهم حدود لفظية» » وأحكام تنتج بالضرورة من التكوين 
المبكر للذهن ؛ أى أننا نفعل وفقا لها من طفولتنا المبكرة » دون أن تجعلها موضوعا 
للتفكير» ('*) . كما أن هناك أحكاما نصل إليها عن طريق الاستدلال . 

ويسمى ستيورات الأحكام التى تنتج من التكوين المبكر للذهن «القوانين الأساسية 
للاعتقاد البشرى» . وكلمة «مبداً» مضللة بالنسبة له . لأننا نستطيع أن نستنتج منها 
أى أقيسة لتوسيع المعرفة البشرية . «فلأنها تجرد من معطيات أخرى ٠‏ فإنها تكون 
خالصة فى ذاتها تماما» (') . ويجب ألا تختلط بمبادئ الاستدلال . إنها متضمنة فى 
اسكسمال قوانا الأفقة #غين أنها تس موضوعات لاكتباء:الذهن مع نشنة التامل 
الفلسفى حتى إنها تصبح موضوعات للتفكير . وليست كلية الاعتقاد هى المعيار 
الوحيد الذى نستطيع أن نميز عن طريقه القوانين الأساسية للاعتقاد . ويذكر 
ستيوارت معيارين اقترحهما بيقر :8166 ('). المعيار الأول هو : يجب أن تكون 
الحقائق التى نتحدث عنها كذلك . بحيث يكون من المستحيل أن نهاجمها أو ندافع 
عنها عن طريق قضايا ليست أكثر وضوحا ويقينا مما تكون عليه . أما المعيار الثانى 
فهى: لابد أن يتمد التأثير المعملى للحقائق حتى إلى أولئك الذين يتنازعون على 
سلطتها من الناحية النظرية . 

واضح أن ستيوارت أكثر حرصا من ريد فى محاولة تأكيد موقفه بدقة . ويمكن أن 
نرى حرصه واهتمامه , باستمرار » فى معالجته مسائل معينة . فهى يفسر مثلا بعناية 
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أنه على الرغم من أن الدليل المباشر للوعى يؤكد لنا الوجود الحالى للإاحساسات 
أى للوجدانات ؛ والرغبات ... إلخ فإننا لا نعى . بصورة مباشرة الذهن ذاته قى 
الإحساننا بالتفتع يخدس مباشرة للتفن حقا ».إن الممارسة الأولى الخالضة للوغى 
كفبين اعتقانا تاكدري 8 :ولس اعتقان| “عن الوعون الشاكس 1 تشكن يه حي ١‏ 
ل تتفيمن أنهنا اغتقادا عن الوحود الحاكين 1 شيعه فتكسن جل تخسن انما 
تعنقتدًا عن الوجود الحأضر لذلك الذى يشعر ويفكر ... ومع ذلك ٠‏ فإننا نستطيع أن 
تقول مضؤرة ملاكمة إثنا نعئ الحقنقة الأولى من هاتين الدقيقتين فقط ,فقا للتفسيز 
الدقيق للتعبير 9*) . إن الوعى بالذات من حيث أنه موضوع للإحساس أو الشعور 
يأتى فى نظام الطبيعة » إن لم يكن فى نظام الزمن ؛ بعد الوعى بالإاحساس 
أى الشعور . ويمعنى آخرء الوعى بوجودنا يصاحب أو يكمل ممارسة وعينا (1) كما 
يهتم ستيورارت عندما يكتب عن الاعتقاد فى اطراد الطبيعة يمناقشة معنى كلمة 
«قانون» عندما نتحدث عن قوانين الطبيعة . فعندما يستخدم فى الفلسفة التجريبية من 
المنطقى بصورة صحيحة إلى حد كبير أن ينظر على أنه قضية خالصة عن حقيقة 
عامة من جهة ترتيب الطبيعة - أى حقيقة وجد أنه يتم التمسك بها فى تجريتنا 
الماضية بانتظام » ويجبرنا تكوين ذهننا على أن نجيب بثقة بناء على استمرارها فى 
المستقبل (؟*) . إنه يجب علينا أن نعى تصور ما يسمى بقوانين الطبيعة على أنها تؤثر 
فى قدرة العلل الفاعلة . 

إن الملكة الأخلاقية « مبدأ أصيل من مبادئ تكويننا لا يمكن أن ينحل إلى أى مبداً 
آخر أو مبادئ أكثر عمومية منها ؛ فهى لا تنحل - بصفة خاصة - إلى حب الذات » 
أى نظر متدبر إلى مصلحتنا (**) . ويوجد فى جميع اللغات كلمات تساوى الوجب » 
والملضة + بميوهاً الثا ست اكمس ار “فى دلالته] (57): وندرك غن طزيق هذه 
الملكة صواب الأفعال أو خطأها . ولابد أن نميز بين هذا الإدراك وملازمة انفعال 
اللذة » أى الألم الذى يختلف ويتنوع وفقًا لدرجة الإحساس الخلقى لدى الشخص . 
ولابد أن نميز أيضًا إدراك جدارة الفاعل أى عدم جدارته . ولقد أخطأ «هاتشيسون» 
لعدم تمييزه بين صواب فعل ما من حيث إن ذهننا يستحسنه » واستعداده لأن يثير 
انقعالات شخص ما الأخلاقية . كما أن «شافتسيرى» و «هاتشيسون» قد أغفل واقعة 
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مؤداها أن موضوعات الاستحسان الأخلاقى هى أفعال وليست وجدانات . ويمعنى 
آخر . كره ستيوارت ميل أنصار نظرية الحاسة الخلقية إلى تحويل الأخلاق إلى 
استاطيقا , على الرغم من أنه اعتقد - أيضا - أن بعض الكتاب ؛ مثل كلارك » 
وجهوا انتباها قليلا إلى مشاعرنا الأخلاقية . وليس لدى ستيوارت اعتراض على 
الإبقاء على لفظ «الحاسة الخلقية» . فنحن تتحدث باستمرار - كما يلاحظ - عن 
«معنى الواجب» . ومن الحذلقة أن نعترض على «الحاسة الخلقية» . كما أنه يصر على 
أنه حينما يؤكد شخص ما أن فعلا ما يكون صوابا » فإنه يميل إلى أن يقول شيئًا 
صادقًا . إن التمييز الأخلاقى عملية ذهنية » تماما مثل إدراك الواقعة التى تذهب إلى 
أن زوايا الملث الثلاث تساوى معا زاوية قائمة . «إن استعمال ذهننا مختلف تمامًا فى 
الحالتين ؛ لكنا نمتلك فى الحالتين معًا إدراكا للصدق ؛ ونحن مطبوعون باقتناع 
لا يتزعزع هو أن الصدق ثابت ومستقل عن إرادة أى موجود مهما كان "3) , 

ينظر ستيوارت إلى الاعتراض الواضح على النظرية التى تقول إن الصواب 
والخطأ صفتان للأفعال , يدركهما الذهن , أعنى الاعتراض الذى يقول إن أفكار 
الناس عما هو صواب وعما هو خطأ يتنوع من بلد إلى يلد » ومن عصر إلى عصر . 
ويعتقد أنه يمكن أن نعبر عن هذا التنوع بطريقة تترك نظريته عن الصفات الأخلاقية 
الموضوعية سليمة لا يصيبها نقص . فقد تؤثر الحالات الفيزيائية - مثلا - على الحكم 
الأخلاقى . فعندما تنتج الطبيعة ضرورات الحياة بكثرة » يجب ألا نتوقع فقط أن يكون 
لدى الناس أفكار أوسع عن حقوق الملكية من الأفكار التى تهيمن فى مكان آخر . كما 
أن الآراء النظرية المختلقة أو المعتقدات يمكن أن تؤثر فى إدراكات الناس للصواب 
والشظة . 

وبالنسبة لموضع الإلزام الخلقى » فإن ستيوارت يعبر عن اتفاقه مع إصرار «بطلر» 
على السلطة الأسمى للضمير . ويزكى قول دكتور سميث إن «الصواب يتضمن الواجب 
فى أفكاره» . وهدف ستيوارت هو أنه من المستحيل أن نسال لماذا نكون ملزمين 
بممارسة الفضيلة . فالفكرة الخالصة عن الفضيلة تتضمن فكرة الإلزام» 4" . إن 


46 


الإلزام لايمكن تفسيره - بيساطة - عن طريق فكرتى الثواب والعقاب . لأن هاتين 
الفكرتين تفترضان سلفا وجود الإلزام . وإذا فسرنا الإلزام عن طريق الإرادة الإلهية 
والأمر الإلهى , فإننا نجد أنفسنا ندور فى حلقة مفرغة من وجهة نظر ستيوارت . 

وفى الختام يمكن أن ننظر باختصار شديد فى خط الحجة على وجود الله عند 
ستقوارك: :إن يخورنا يان غيانة لابقالا ل ولاتكون عن لخظؤة: واحدة فقط: + ودين 
المقتدمتات إلن تلك الفكة من المادء: الزن الكن كون حجرننا جوهريا مق التكوين 
البشرى . وهذه المقدمات نوعان فى العدد . النوع الأول أن كل ش يوجد لابد أن تكون 
لداعلة , أننا التوع الات فهق أن رايط لويتنائل متكيافن لتحقيق عاية معيدة يتضبمن 
عقلد (5ة) , 

يقبل ستيوارت زعم هيوم وهى أن كل محاولة للبرهنة على أن صدق المقدمة الأولى 
يتضمن افتراض مايجب اثباته . كما أنه يقبل تحليل هيوم للعلية » كما تهتم بها 
الفلسفة الطبيعية «عندما نتكلم فى الفلسقة الطبيعية » عن شىء ما يكون علة شىء 
آخر ؛ فإن كل مانقصده هو أن الشيئين يرتيطان باستمرار » حتى إنتا عندما نرى 
الشىء الأول » فإننا قد نتوقع حدوث الآخر . ونحن لانعرف هذه الارتباطات إلا من 
التجرية فقط . (:') . ويمكن أن نسمى العلل بهذا المعنى «عللا طبيعية» . لكن هناك 
أيضا معنى ميتافيزيقيا للعلية » تتضمن فيه الكلمة ارتباطا ضروريا . ويمكن أن 
تسمى العلل بهذا المعنى «عللا ميتافيزيقية أى فاعلة» . وبالنسبة للسؤال كيف تكتسب 
فكرة العلية هذه أى القوة والفاعلية » فإن ستيوارت يقول إنه يبدى أن التفسير الأكثر 
احتمالا للمسالة هو أن فكرة العلية أى القوة تلازم بالضرورة إدراك التغير بطريقة 
تمائل إلى حد ما الطريقة التى يتضمن فيها إحساس مُوجِودًَا يشعر . ويتضمن فيها 
التفكير موجودًا يفكر» )'١١(‏ . وعلى آية خال» إن صدقٌ القضية التى تقول إن كل 
شىء يوجد لابد أن يكون له علة . يدرك بصورة حدسية . وستيوارت على استعداد عتد 
تطبيق هذا المبدأ » لأن يسلم بأن كل الأحداث التى تحدث باستمرار فى الكون المادى 
هى المعلومات المباشرة لعلية إلهية وقوة إلهية أى أن الله هى العلة الفاعلة التى تعمل 
باستمرار فى العالم المادى . ولذلك يتفق ستيوارت مع وجهة نظر كلارك التى تقول إن 
مجرى الطبيعة ليس إن شئنا أن نتحدث بدقة سوى إرادة الله التى تنتج معلولات 
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معينة بطريقة مستمرة . ومنتظمة » ومطردة . ويمعنى آخر ؛ نستطيع أن ننظر إلى 
الطبيعة من وجهة نظر الفيزيائى أو الميتافيزيقى . فى الحالة الأولى ؛ يكون التحليل 
التجريبى للعلية هو كل ما هى مطلوب . أما فى الحالة الثانية (أعنى إذا افترضنا واقعية 
القوة الفاعلة داخل العالم المادى) فلابد أن نرى أحداثا طبيعية بوصفها معلولات لفاعل 
إلهى . ولكن لابد أن نفترض بصورة واضحة أننا لانستطيع آن نميز قوة فاعلة وعللا 
فاعلة (بالمعنى الذى يقصده ستيوارت باللفظ) فى الطبيعة حتى يكون لهذه الحجة أى 
إقناع . وفضلا عن ذلك لايبين هذا الخط من الاستدلال بذاته - كما يرى ستيوارت - 
تفرد الله . 

وهكذا يتجه ستيوارت إلى أن ينظر إلى فهمنا للعقل (الذكاء) أى التدبير على أنه 
يتجلى فى «تضافر» وسائل مختلفة لتحقيق غاية معينة . فهو يبرهن أولا على أن لدينا 
معرفة حدسية بالارتباط بين دليل التدبير الملاحظ ومدبر أى مديرين . فالقول بأن 
ارتياط صنوف من وسائل لكى تنتج معلولا معينا يتضمن تدييرا ليس تعميما من 
التجرية - ولايمكن البرهنة عليه . ويبرهن ستيوارت من جهة ثانية على أن هناك أدلة 
على التدبير قى الكون . فهى يذكر - على سبيل المثال - الطريقة التى تصلح يها 
الطبيعة فى حالات كثيرة الأضرار التى تلحق بالجسم البشرى . ويبرهن من جهة ثالثة 
على أن هناك خطة واحدة مطردة » تبرهن على تقرد الله . ثم يستمر فى النظر إلى 
الصفات الأخلاقية للاله . 

يوضح ستيوارت فى كتاباته قراعته الواسعة وقدرته على استخدام مادة أخذها من 
عدد كبير من الفلاسفة فى تطوير مذهبه . غير أن الصفات الأساسية لمذهيه مستمدة 
- أساسا - بصورة واضحة من ريد . فما قام به هو أنه نظم أفكار - بصورة نسبية - 
من كانط كما يلاحظ فهو يبين - بالفعل - بعض التقدير للفلاسفة الألمان » وسلم بأنه 
كان لدى كائط لمحة عن الحقيقة . بيد أن أسلوب كانط أثاره وأعماه . ويتحدث فى 
كتابه «مقالات فلسفية»9'١')‏ عن «فوضوية كانط الاسكولائية» وعن الضباب 
الاسكولائى الذى ابتهج من خلاله لأن ينظر إلى كل موضوع وجه إليه اهتمامه » . 
ولو كان ريد قادرا على أن يتعلم من كانط », لتعلم منه شيئًا » بيد أنه واضح أن ريد 
كان مفكرًا فلسفيًا مترفعا من وجهة نظر ستيوارت . 
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8 - لقد رأينا أن ستيوارت ٠‏ وريد - بحق - قبله قبلا تحليل هيوم للعلية يقدر 
ماتهتم بها الفلسفة الطبيعية . وقد مضى «توماس براون» #«للاه,8 .7 ١1/1/8(‏ - 
)٠‏ وهو تلميذ ستيوارت وخليفته فى كرسى فلسفة الأخلاق فى ادتبره» » خطوة 
أبعد فى الاتجاه التجريبى . فقد ينظر إليه بالفعل . على أنه حلقة وصل بين فلسفة 
الحس المشترك الاسكتلندية والمذهب التجريبى فى القرن التاسع عشر عند جون 
ستدوارت مل وصموئيل الكستدر . 

يعرف براون فى كتابه «بحث فى علاقة العلة والمعلول» (ظهر عام ١8.5‏ ؛ ونقح 
وزيد فيما بعد) العلة بأنها مايسبق أى تغير يصورة مباشرة » ويتيعها تغير مماثل , 
وسيتبعها باستمرار بصورة مباشرة عندما توجد فى أى وقت فى ظروف متشابهة )٠١7‏ 
والعناصر » والعناصر الوحيد التى ترتبط فى فكرة العلة هى السبق فى التتابع 
الملاحظ والسيق الذى لايتخلف . وليست القوة سوى لفظ آخر للتعبير عن «السيق ذاته , 
وعدم تخلف العلاقة» '') . ولذلك عندما نقول إن «أ هى علة ب , فإننا قد تسلم بأننا 
لا نعنى سوى أن أ يتبعها ب ٠‏ أى يتبعها ب باستمرار ونعتقد أنه لابد أن يتبعها ب 
باستمرار» *''! . وعلى نحو مماثل » عندما أقول إن لدى من الناحية الذهنية قوة 
تحريك يدى » فإننى لا أعنى أكثر من أنه عندما يكون جسمى فى حالة سليمة , 
ولا تفرض على قوة خارجية فإن حركة يدى تتبع باستمرار رغبتى فى أن أحركها ١١‏ . 
وهكذا لابد من تحليل العلية فى الظواهر الذهنية بنقس الطريقة . كما تحلل فى 
الظواهر الفيزيائية . 

يرفض براون التمييز الذى قام به ستيوارت بين العلية الفيزيائية والعلية الفاعلة . 
فالعلة الفيزيائية التى يتبعها وسيتبعها باستمرار تفير معين هى العلة الفاعلة لهذا 
التغير , أو إذا لم تكن هى العلة الفاعلة له . فلابد من تقديم تعريف للفاعلية » يتضمن 
أكثر من يقين تغير معين , بوصفه تابعا فى تعاقب عاجل . إن العلية هى الفاعلية , 
والعلة التى لاتكون فاعلة لاتكون - فى الحقيقة - علة على الإطلاق )'١9‏ . لقد أكد 
المداقعون عن التمييز بين علل فاعلة وعلل فيزيائية أن هناك تمييزا دون أن يفسروا 
طبيعته . صحيح أن الله هو العلة القصوى لكل الأشياء ؛ غير أن ذلك ليس سببا للقول 
بأنه لاتوجد علل فاعلة أخرى . 
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وإذا سلمنا بهذا التحليل للعلية , فإنتا قد نتساعل بأى تبرير يصنف براون مع 
فلاسفة الحس المشترك أكثر من كونه مناصرا لهيوم . والإجابة هى أنه على الرغم من 
أن براون يقبل تحليل هيوم للعلاقة العلية عن طريق التعاقب الدائم أى المطرد » فإنه 
يرقض تفسيره لأصل اعتقادنا فى ارتباط ضرورى ٠‏ وفى علية بوجه عام . إن هناك 
اغتفارا أضليا فئ العلية ٠‏ كماءيرئ هراون +:سايق على أي سعلولات 'الغادة والتداعى :: 
«إن الاعتقاد فى اطراد التتابع هو نتيجة مبداً أصيل من مبادئ الذهن , حتى إنه 
ينشاً باستمرار » عند ملاحظة التغير , أيا كانت العلل والمعلولات الملاحظة . ويتطلب 
التأثير المضاد لمعرفتنا الماضية لكى تنقذنا من الأخطاء التى تتعرض للوقوع فيها 
- بالتالى - فى كل لحظة» ١1‏ . وفضلا عن ذلك » «ليس اطراد مجرى الطبيعة » فى العودة 
المتشابهة لأحداث المستقبل , نتيجة للذهن ... ولكنه حكم حدسى ينشاً » فى ظروف 
معينة » فى الذهن بصورة حتمية وياقتناع لايتزعزع . وسواء أكان الاعتقاد صادقًا 
أم كاذبا » فإنتا نشعر به فى هذه الحالات » ونشعر به من غير حتى إمكان اقتران 
مدرك مالوف للسابق الجزئى والتابع الجزئى )'١1(‏ . إن الاعتقاد فى اطراد الطبيعة 
ليس نتيجة العادة والتداعى , لأنه يسبق ألوانا من التتابع الملاحظة . وماتفعله تجربة 
التداعى المالوف هو أنها تساعدنا على أن نحدد أشياء جزئية تحدث أولا » وأشياء 
جزئية تحدث بعدها . إن مشكلة هيوم هى تصميمه على أن يستمد كل الأفكار من 
انطباعات ؛ ذلك التصميم أجبره على أن يفسر الاعتقاد فى الارتياط الضرورى وفى 
اطراد الطبيعة عن طريق ملاحظة ألوان مقردة من التمابع . غير أن هذا الاعتقاد 
يسبق هذه الملاحظة . وهى حدسى فى طابعه . «عندما ننسب اعتقاد الفاعلية إلى هذا 
المذة » فإخنا' تضعةه بالتالى »على اناس هوئ مكل الأسائن الذئ تفقر هن أن اعتقادنا 
فى عالم خارجى » وحتى هويتنا » نقوم عليه» )'١(‏ . ويمضى براون خطوة أبعد من 
ريد أو ستيوارت ى قبول تحليل هيوم للعلية » الذى كان على استعداد لأن يمده إلى 
المجال الذهتى ».:وحتى إلى القوة الإلهية . غير أنه حاول أن يريط هذا القبول بقيولة 
دهي المعتقدات الحنسية الى يديز فلسقة الى المسترك الاشكلتدية .وقد أعطى 
صبغة جديدة لمبادئ ريد الأولى ٠‏ عندما فعل ذلك . فهو يخيرنا - مثلا - بأن «القضية 
التى تقول إن كل شئ يوجد لابد أن يكون لوجوده علة » ليست بديهية مستقلة » لكن 
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يمكن ردها إلى هذا القانون من قوانين الفكر الأكثر عمومية وهى : أن كل تغير له علة 
لوجوده فى ظرف ما أو ارتباط لظروف ٠‏ تكون سابقة بصورة مياشرة )1١١‏ , 

يجعل براون دراسة الظواهر الذهنية فى محاضراته عن فلسفة الذهن البشرى . 
التى نشرت بعد وفاته . مشايهة لدراسة الظواهر الفيزيائية . «إن نفس الموضوعات 
العظيمة لابد أن تضع فى اعتبارها تحليل ماهى مركب , وملاحظة تتابع الظواهر 
واتفاقها » بوصفها سابقة وتابعة على التوالى» "١‏ . إن معرفتنا فى كلتا الحالتين 
مقيدة بظواهر . إن فلسفة الذهن , وفلسفة المادة تتفقان فى هذه الناحية ؛ وهى أن 
معرفتنا مقيدة » فى كلتيهما , بالظواهر المحضة (') . ولايشك براون فى وجود المادة » 
أى وجود الذهن , بيد أثتا نستخدم هاتين الكلمتين . كما يصر , لكى تدل على العلل 
غير المعروفة لكل من النوعين من الظواهر . إن معرفتنا بالذهن والمادة نسبية . فنحن 
نعرف المادة من حيث إنها تؤثر فينا ونعرف الذهن من حيث إنه يؤثر فى الظواهر 
الذهنية التى نعيها . ولذلك يكمن علم للذهن , بقدر ماهى متاح لنا . فى تحليل الظواهر 
الذهنية . وفى ملاحظة ألوان من التتابع العلى واتفاقها المنظم » أى ملاحظة ألوان 
التتابع المنتظم » فى هذه الظواهر . 

ومع ذلك لايعنى التصريح بهذا البرنامج أن براون يغقل الإيمان بحقائق أولية , 
أى بمبادئ حدسية . فهو يلاحظ - بالفعل - أن تأكيد هذه المبادئ يمكن أن يصل إلى 
«درجة مغالى فيها وتدعو إلى السخرية , كما يبدو لى أن الأمر هكذا - بالفعل - فى 
أعمال دكتور ريد » ويعض الفلاسفة الاسكتلنديين الآخرين . من معاصريه وأصدقائه» )0١9‏ , 
وإذا وافقنا على هذه العادة , فإنها لاتشجع إلا على كسل ذهنى . وفى الوقت نفسه 
ليس أقل يقينا أن هذه المبادئ هى - بالفعل - جزء من طبيعتنا الذهتية » )١9‏ , 
ولم يحاول براون أن يقدم قائمة بهذه المبادئ , لكنه يذكر من بين المبادئ الأول 
يللاعتقاد «تلك التى أتصور أن الاقتناع بهويتنا لابد أن يقوم عليها» )١١١(‏ . فالاعتقاد 
فى هوياتنا من حيث إنها موجودات دائمة » هو اعتقاد كلى لايتزعزع . ومباشر , 
وسايق ؛ أى مفترض سلفا عن طريق الاستدلال . ولذلك فهى اعتقاد حدسى . ويجد 
براون أن ذلك «صورة أخرى من الإيمان نضعها فى الذاكرة» )'١‏ . إنه «يقوم على 
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مبدأ أساسى من تكويننا ٠‏ يستحيل أن ننظر بناء عليه إلى مشاعره المتتابعة دون أن ننظر 
إليها على أنها - بحق - مشاعرنا المتتابعة وحالاتنا أو وجدانات جوهرنا المفكر» . 

وينقد براون بحدة فى نفس المحاضرات دحض «ريد» «لنظرية الأفكار» . ففى رأيه 
أن ريد نسب إلى أغلبية الفلاسفة رأيا لم يؤيدوه بالفعل . أعنى أن الأفكار» . كيانات 
تشغل مكانا يتوسط بين الإدراكات والأشياء المدركة . لقد أثبت براون فى حقيقة 
الأمر » أن هؤلاء الفلاسفة فهموا بالأفكار الإدراكات نفسها . ويجد نفسه علاوة على 
ذلك يتفق مع وجهة نظر هؤلاء الفلاسفة التى تقول إن الإحساسات والإدراكات هى 
التى نعيها يصورة مباشرة , ولاتعى عالما ماديا مستقلاً . إن الإحساسات تسمى , 
عندما تشير إلى علّة خارجية , إدراكات . ولذلك , يثار التساؤل وهى : ماذا تكون هذه 
الإشارة ‏ التى بناء عليها يعطى اسم جديد للإحساسات ؟ إنها عند براون افتراض 
موضوع ممتد ومقاوم ٠‏ وجد أن وجوده يلازم من قبل ذلك الإحساس الجزئى » الذى 
يشير إليه الآن مرة أخرى . ويمعنى آخر ترجع معرفتنا الأولية بالمادة إلى اللمس . 
وبصورة أكثر دقة » ترجع إلى احساسات عضلية . فالطفل يواجه مقاومة , ويجد . 
مسترشدا يمبداً العلية ‏ علة هذه المقاومة فى شئ آخر غيرها . ويميز براون بين 
احساسات عضلية ومشاعر أخرى تنسب بوجه عام إلى حاسة اللمس . «إننى أتصور 
أن الشعور بالمقاومة لابد أن ينسب إلى تكويننا العضلى , لا إلى عضو اللمس , ذلك 
التكوين الذى وجهت إليه انتباهك أكثر من مرة من حيث إنه يكون عضو كمد 
للإحساس» » إن فكرتنا عن الامتداد ترجع - أصلا - إلى احساسات عضلية من 
حيث إنها معروفة فى الزمان . فإذا مد طفل ذراعه بالتدريج أى أغلق يده سيكون لديه 
تتابع من مشاعر ؛ ويعطيه ذلك فكرة الامتداد . إن فكرتى العرض والعمق يمكن 
تفسيرهما بصورة مماثلة لكن لكى نصل إلى الاعتقاد فى واقع مادى مستقل ‏ لابد أن 
نضيف الشعور العضلى بالمقاومة إلى فكرة الامتداد . «إن الامتداد , والمقاومة - إذا 
ريطنا هاتين الفكرتين البسيطتين 0 لايكون هى ذواتنا » ولكى تكون لدينا فكرة 


المادة » هما نفس الشئْ بصورة دقيقة» . نشاف الامتداد والمقاومة تشير إلى عام 
خارجى . مادى ؛ غير أن هذا م -:منظورا إليه فى ذاته “ليس جبعروفا 
بالنسية لنا . 
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واضح مما قيل - بالتالى - أن براون بعيد جدا عن مواصلة المواقف التى قيلها 
ريد وستيوارت . فقد قبل » فى حقيقة الأمر. باستمرار موققًا نقديًا تجاه موقفهما . 
وبالتالى » نتوقع أنه يظهر استقلالاً شديدًا مشابها فى تأملاته الأخلاقية . لقد عانت 
فلسفة الأخلاق » من وجهة نظر براون ٠‏ من صنع تمييزات بدت لأولئك الذين صنعوها 
أنها نتيجة تحليل دقيق , واكنها ليست إلا تمييزات لفظية فقط . فقد اعتقد البيعض 
- مثلا - أن أمثلة مثل : ماالذى يجعل فعلاً ما فاضلاً . ما الذى يكون الإلزام الأخلاقى 
بأداء أفعال معينة ٠‏ وماالذئ يؤلف قيمة الشخص الذى يقوم بالأفعال : هى أسئلة 
متميزة . لكن القول بأن أى فعل ننظر إليه يكون صوابا أى خطأ , والقول يأن الشخص 
الذى يقوم به له قيمة أخلاقية » أو ليس له قيمة » هو - بدقة - نفس الشىءإذ أن امتلاك 
قيمة ء أى أن تكون فاضلين » وأن نفعل واجبنا » وأن نفعل وققا للإلزام - كل ذلك 
يشير إلى شعور واحد من مشاعر الذهن , هذا الشعور هو الاستحسان الذى يلازم 
النظر إلى الأفعال الفاضلة. إنها - كما قلت - أحوال مختلفة تعبر عن حقيقة بسيطة ؛ 
وهى أن تأمل أى شخص , يفعل كما نفعل نحن فى موقف معين ٠‏ يشير شعور 
الاستحسان الأخلاقى . ونستطيع - بالطبع - أن نسال لماذا يبدى لنا أن القضيلة هى 
أن نفعل بهذه الطريقة أى تلك . ولماذا يكون لدينا شعور بالإلزام ؟ ... إلخ . لكن الإجابة 
الوحيدة التى يمكن أن نقدمها على هذه التساؤلات هى واحدة بالنسبة لها كلها وفى 
أنه من المستحيل بالنسبة لنا أن تنظر إلى الفعل دون أن نشعر بأننا » عندما تقعل 
جَهِده الطريقة تنطر إلى أنفسنا ويتظن الأإخرون البدا تكارة اسستحساة وإذا فغلنا 
تطرئقة مخطفة « فإننا تفظن إلى أنشتنا #:ويتتان الكتغرون إليناخطرة المسعكراة” 
أى على الأقل نظرة استهجان . وإذا قلنا أننا ننظر إلى فعل على أنه فاضل لأنه يميل 
إلى الخير العام » أو لأنه يمثل الإرادة الإلهية » فإن أسئلة متشابهة ستكرر , ولابد أن 
تقدم لها إجابة متمائلة . ونستطيع - بالتأكيد - أن ننظر إلى أفعال فى ذاتها ٠‏ بفض 
النظر عن أى فاعل معين ٠‏ ونستطيع أن ننظر إلى صفات فاضلة أو ميول فى ذاتها , 
لكن لدينا هنا تجريدات » وهى تجريدات مفيدة بدون شك ؛ لكنها لاتزال مع ذلك 
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وعلى أية حال . يصر براون على أنه عندما يقول إنه من العبث أن نسال لماذا 
نشعر بأننا ملزمون بأن نؤدى أفعالا معينة » فإنه يتحدث عن بحث فى طبيعة الذهن . 
وإذا تجاوزنا الذهن ذاته , فإننا نستطيع أن نجد الإجابة . إن حالة اعتقادنا فى 
اطراد الطبيعة تمدنا بموقف مماثل . وإذا نظرنا إلى الذهن وحده , فإننا لانستطيع أن 
نقول لماذا نتوقع أن أحداثا مستقبلية تشبه أحداثا ماضية : إننا لانستطيع أن نقول 
سوى أن الذهن يتركب هكذا . بيد أن هناك أسبابا واضحة لتركيب الذهن هكذا . 
فإذا كنا مركبين بتوقع مخالف ٠؛‏ فإننا لانستطيع أن نعيش ؛ إذ لانستطيع أن نستعد 
للمستقبل , ولانستطيع أن نأحذ خطوات لتجنب الأخطار عن طريق التعلم من التجربة 
الماضية . وعلى نحو ممائل » إذا لم تكن لدينا مشاعر الاستحسان الأخلاقى 
والاستهجان , وإذا لم تكن هناك فضيلة أو رذيلة » ولم يكن هناك حب لله أو للإنسان , 
فإن الحياة البشرية ستكون كئيبة إلى أقصى حد . «إننا نعرف - بالتالى - بهذا 
المعنى , لماذا يكون ذهننا مركبا هكذا بامتلاكه هذه الانفعالات ٠‏ ويؤدى بنا بحثنا , 
كما تؤدى كل الأبحاث الأخرى فى نهاية الأمر » إلى خيرية ذلك الذى خلقنا , تلك 
الخيرية التى توصف بأنها مدبرة . 

وإذا سلمنا بوجهة النظر هذه عن الاستحسان الأخلاقى فإن براون يرفض بصورة 
طبيعية تفسير هيوم النفعى للأخلاق . «إن القول بان الأفعال الفاضلة تميل كلها إلى 
منفعة العالم بدرجة أكبر أو أقل هى حقيقة بالفعل لايمكن أن يكون هناك شك فيها» . لكن 
الاستحسان الذى نعطيه لأفعال من حيث إنها فاضلة , سواء أكنا نحن الفاعلين » 
أو نظرنا فقط إلى أفعال الآخرين , لايعطى لها ببساطة بوصفها نافعة ومفيدة . إن 
المنفعة ليست هى مقياس الاستحسان الأخلاقى فى كلتا الحالتين . لأن موضوع 
المنفعة أى تحقيق الخير العام » هو نفسه موضوع الاستحسان الأخلاقى . والسيب 
الذى جعل مفكرين مثل هيوم يرون أنه من السهل أن ننزلق إلى تفسير نفعى 
للأخلاق هو أن هناك «علاقة مستقلة مقدرة سلفا بين الفضيلة والمنفعة» » أعنى أنها 
مقدرة عن طريق الله . 

هل هذا يعنى أن براون يقبل نظرية الحاسة الخلقية ؟ إذا كانت كلمة «حاسة» لاتعنى 
سوى الإحساس المرهف , حيث إننا نمتلك إحساسا مرهفا بالمشاعر الأخلاقية » فإننا 
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نستطيع بالتالى » أن نتحدث عن حاسة خلقية . ومع ذلك لابد أن نتحدث » فى هذه الحالة » 
عن ألوان من «الحاسة» بقدر ماتكون هناك أنوا ع متميزة من المشاعر . بيد أن أنصار 
نظرية الحاسة الخلقية بعنوان «يالحاسة» شيئًا غير الإحساس المرهف المحض . قهم 
يكفبنوروق حاسة خلقة خامتنة تماق الحواس المتفددة ببكل الروية + واللمسن : ولاستطلته 
نزاون أن متكتكنف تماثلا خاضا للادراكات آل للتحساسات :الع الفلسفى لهذين 
اللفظين , ولذلك ٠‏ فإننى أنظر إلى عبارة «الحاسة الخلقية» على أنها لها تأثيرا سئ الحظ 
على الجدال بالنسبة للاختلافات الأخلاقية الأصلية للأفعال » عن المماثلات الزائفة 
لا نستطيع أن نغفل افتراضه . إن خطأ «هاتشيسون» الكبير هو اعتقاده أن هناك 
صفات أخلاقية معينة فى أفعال , تثير فينا أفكار هذه الصفات بنفس الطريقة التى تقدم 
بها أشياء خارجية لنا فكرة اللون ؛ والشكل , والصلابة . غير أن الصواب والخطأ ليسا 
صفتين للأشياء . «فهما كلمتان لاتعيران إلا عن علاقة , وليست العلاقات أجزاء موجودة 
لموضوعات أو لأشياء .. لاييجد صواب ولا خطاً » ولا فضيلة ولا رذيلة »ولا استحقاق ولا عدم 
استحقاق مضيورة منتكلة عن الفاعلين الفاخلين أو عبن الفاشيلين #وعلي تكى عمال :: إذا 
لم تكن هناك انفعالات أخلاقية تنشاً عند تأمل أفعال معينة » لن تكون هناك فضيلة » 
ورذيلة » واستحقاق وعدم استحقاق , لاتعبر إلا عن علاقات بهذه الانفعالات . 

وهناك خطأ آخر وقع فيه بعض الفلاسفة , وهى أنهم عندما نظروا إلى الانقعالات 
الجمالية » افترضوا أن هناك جمالاً كليًا يسرى . من حيث هو كذلك ؛ فى كل الأشياء 
الجميلة . وعلى نحو مماثل . تصوروا أنه لابد أن تكون هناك فضيلة واحدة كلية , 
تسرى فى كل الأفعال الفاضلة . ولذلك جعل بعضهم الأريحية فضيلة كلية . «ومع ذلك 
ليست هناك , كما قلت مرارا » فضيلة » ولكن هناك أفعالا فاضلة فقط أو - إن شئنا 
أن نتحدث بطريقة أكثر صحة - هناك فاعلون فاضلون فقط : وليس هناك فاعل واحد 
فاضل , أو أى عدد من فاعلين فاضلين , يفعلون بطريقة واحدة مطردة » أى يثيرون 
انفعالنا الأخلاقى محل التقدير والاهتمام ؛ ولكن هناك فاعلين يفعلون بطرق كثيرة 
مختلفة ... أى بطرق ليست أقل اختلافا فى ذاتها - بسبب البساطة الحقيقية : 
أى المفترضة , للتعميمات أو التصنيفات التى نقوم يها . ولاينكر براون بالطيع 
أنتا نستطيع أن نعمم ونصنف . لكنه يرفض أى محاولة لرد كل الأفعال الفاضلة إلى 


فئة واحدة . 
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يظهر ميل يراون التجريبى فيما كان مضطرا إلى أن يقوله عن اليرهان على وجود 
الله . فهو يشير مرات عديدة إلى أنه يرفض كل البراهين القبلية على هذه المسألة . 
ويرفض - بالفعل - كل البراهين الميتافيزيقية إلا من حيث إنها يمكن أن ترتد إلى 
مايسميه بالدليل الفيزيائى . «إننى أنظر باستمرار إلى الأدلة التى تسمى بوجه عام 
أدلة ميتافيزيقية على أنها تخلو من القوة تماما , إذا لم تسر على افتراض فطن للدليل 
الفيزيائى» . ويعنى براون بالدليل الفيزيائى الدليل المستمد من التدبير . «إن الكون 
يظهر علامات لانزا ع فيها للتدبير : ولذلك . فهى ليس موجودا بذاته » ولكنه صتع عقل 
مدبر ومخطط . ويالتالى » يوجد عقل عظيم مدير» . ويبرهن براون على أن الكون يظهر 
انسجاما لعلاقات , ولكى ندرك هذا الانسجام لابد أن ندرك التدبير «أعنى أنه من 
المستحيل أن ندركهما دون أن نشعر مبساشرة أن انسجام الأجزاء مع الأجزاء ,2 
وانسجام نتائجها يعضها مع بعض . لابد أن يكون أصله فى عقل مدبر» . لكن يبدو 
أن براون يسلم بأن هذا الدليل يبين وجود الله أيضا من حيث إنه.صانع أو خالق 
الكون , ولايبدى أنه أدرك أن الدليل المستمد من التدبير ٠‏ منظورا إليه فى ذاته ٠‏ لايبين 
إلا أن هناك مدبرا فقط . وليس هناك خالق , بالمعنى الدقيق . 

وعندما يتحدث براون عن الوحدة الإلهية » يرفض كذّلك كل الأدلة الميتافيزيقية من 
حيث إنها » فى أحسن الأحوال » «عبث شاق بكلمات ؛ لاتعنى شيئًا » لاتيرهن على 
شىء» . ولذلك فإن الوحدة الإلهية التى نستطيع أن نيرهن عليها فقط هى «بشأن ذلك 
التدبير الواحد الذى نستطيع أن نتعقبه فى صورة الكون» . ويظهر هذا الموقف 
اللاميتافيزيقى أيضا فى معالجته للخير الإلهى . فالقول بأن الله ليس حقودا «تبينه 
النسية الهائلة لعلامات قصد خير بصورة كافية» . ويمعنى آخر , يبرهن براون على 
أننا إذا قارنا بين نسبة الخير إلى الشر فى الكون , لوجدنا أن الخير يفوق الشر . 
وبالنسبة للخير الأخلاقى لله » فإن طابعه يتجلى فى منحه للإنسان مشاعر أخلاقية . 
ونحن ننساق », من جانبنا بطبيعتنا الخالصة إلى أن نعتبر ماننظر إليه باستحسان 
أخلاقى ؛ أى استهجان أوى موضوعات للاستحسان أو الاستهجان «موضوعات 
للاستحسان أو الاستهجان . لانعتبر كل اليشر فقط ء ولكن كل موجود نتصور 
أنه يتأمل الأفعال , وبصفة خاصة ذلك الذى نعتقد أنه طالما أنه سريع فى الإدراك 
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والمعرفة , لابد أن يكون أيضا , بهذا التفوق الخالص من التمييز . سريعا فى 
الاستحان والاستهجان» . 

ويتبين بجلاء أنه إذا قبل أى شخص الدليل الميتافيزيقى الذى يرفضه يراون » فإنه 
ينظر إلى لاهوته الطبيعى (لاهوت براون) على أنه يكون جزءا من الأجزاء الضعيفة , 
أى ريما أضعف جزء , من فلسفته . ومع ذلك لى اعتقد أن القضايا التى تتحدث عن 
الله هى » قى أحسن الأحوال فروض ؛ فإنه ريما يتعاطف مع موقف براون العام , 
حتى إذا لم ينظر إلى أدلته على أنها مقنعة . 

9 - لم يكن رأى كانط عن فلاسفة الحس المشترك الأسكتلنديين واضحا . وغاليًا 
مانقتبس ملاحظاته عنهم فى مقدمة كتابه «مقدمة لكل ميتافيزيقا يمكن أن تصير 
علما ..» . يقول كانط إن خصوم هيوم مثل : ريد وأوزوالد » وييتى ٠‏ لم يكونوا على 
حق تماما . لأنهم افترضوا ماشك فيه وتعهدوا بأن يبرهنوا على مالم يعتقد . على 
الإطلاق , إنه موضع شك وخلاف . ولجاوا - فضلا عن ذلك - إلى الحس المشترك مثل 
النجوة الى ماع اليكي ١‏ والستقدهوه كبعيان الخد عندها له يكن ديهم كدرين عقلى 
لتقديم آرائهم . وعلى أية حال «اعتقد أن هيوم طالب كثيرًا بحس سليم مثل بيتى » 
ولم يكن لدى بيتى فهم نقدى مثل الذى كان موجودا عند هيوم » . 

لاشك أن هذا الحكم حث عليه ماقام به بيتى بصفة خاصة ‏ وكان بعيدًا جدا عن 
أن يكون أفضل مثل للمدرسة الأسكتلندية . ومع ذلك هناك مايبرر - بوضوح - 
ملاحظات كانط . وعلى الرغم من ذلك » فإن براون نفسه كفيلسوف أسكتدلندى » وجه 
الانتياه إلى عدم الرغبة فى وضع مجموعة كبيرة من مبادىء أولى للحس المشترك 
لا تنتهك حرمتها . إننا لانستطيع أن نضع حدودا لتحليل نقدى بهذه الطريقة 
الدجماطيقية . وعلاوة على ذلك ؛ لاحظ كل من « سيتوارت »و« براون » أن فلاسفة الحس 
المشترك الأوائل قد أساءوا غاليًا » فهم هيوم , وكانوا على حق فى أن يفعلوا ذلك . 

وقد دبدو - فضلا عن ذلك - أن تطور فلسفة الحس المشترك الأسكتلندية قدمت 
برهانًا تجريبيًا على صحة نقد كانط , لأن هذه الحركة التى بدأت , كما رأينا » فى 
جزء كبير على الأقل » بوصفها رد فعل عنيقًا لنظريات هيوم ٠‏ اقتربت كثيرًا بالتدريج» فى 
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مسائل عديدة مهمة » من فلسفة هيوم ٠‏ وعلاوة على ذلك » لم يؤخذ إجراء عظيم » من 
بعض مواقف براون حتى موقف جون ستيوارت مل ٠‏ فعلى الرغم من أن «براون» أكد » 
مكلاً ‏ وجوه عاله مادئ مستقل فإ المادة لع تكن فى ران » معرؤفة لنا : إئنا 
نعرف إحساسات .ء وينشا الاعتقاد فى العالم المادى الممستقل عن طريق ربط فكرة 
الامتداد المكسية . وتُكتسب فكر الإشارة الخارجية عن طريق التجرية العضلية عن 
المقاولة . ولاييدى البعيد كبيراً جدًا من وجهة نظر «مل» عن العالم من حيث إنه إمكان 
دائم من إحساسات . ولذلك , فما هى عرضة للخلاف أن هذه المدرسة اقتربت كثيرا 
من المذهب التجريبى . من جهة استخدام التحليل النقدى الذى تطور داخل مدرسة 
الحس المشترك ٠‏ وتلك أشارة إلى طابعها الذى لا يمكن الدفاع عنه فى الصور المبكرة 
التى هاجمها كانط . 

ومع ذلك فدى مدرسة الحس الشترك شئ تقوله لنفسها بوضوح فهجوم «ريد» على 
« نظرية الأقكار» لم يكن بقير هدف على الإطلاق . فقد مال ريد بحق , كما لاحظ 
براون ٠‏ إلى دراسة الفلاسفة الذين تحدثوا عن إدراك الأفكار كما لى كانوا قد تمسكوا 
جميعا بنفس النظرية إلى حد كبير ؛ أعنى أن الأفكار التى ندركها هثى كيانات 
تتوسط بين الأذهان والأسيائ . ولم يناسب هذا التفسير باركلى مثلاً , الذى أطلق 
على الأشياء المحمسسوسة اسم «الأفكار» بيد أنه ينطبق على لوك , إذا ركزتا على. 
طريقة من طرق حديثه . وعلى أية حال » ماهو عرضة للخلاف أن لغة الأفكار سيئة 
الحظ . حتى إن الفلاسفة الذين استخدموا هذه اللغ أصبحوا ضحايا لطرق حديثهم 
الخاصة . وأن ما فعلة «ريد» هى أنه عاد الفلاسفة إلى الحس المشترك , وإلى تأكيد 
الحاجة إلى تحديد معانى الآلفاظ بدقة مثل لفظ : «لكرج» . و «إدراك» . كما قدم «ريد» 
وجهة نظر تستحق الانتباه بالتاكيد . عندما اعترض على المذهب الذرى الأبستمولوجى 
عند « لوك » وهيوم , ووجه الانتباه إلى الدور الأساسى للحكم , مؤكدًا أننا نحصل 
على عناصر الإقناع المفترضة عن طريق تجريد تحليلى من كل أكبر . 

واعتقد أنه لايد من القيام ببعض التمييزات ٠‏ بالنسبة للعودة العامة إلى الحس 
المشترك . فمن حيث إن الفلاسفة الأسكتلنديين افترضوا أنه يجب علينا أن تنظر بشك ما 
إلى تلك النظريات التى لا تطابق التجربة العامة , أى تختلف بوضوح مع الاعتقادات 
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الفروض الضرورية للحياة » فإن وجهة نظرهم صحيحة . ويبدو أيضًا أن أناسًا مثل 
« بيتى » لم يفهموا أن « ديفيد هيوم » لم يهتم برفض اعتقادات طبيعية » أو إنكار 
وجهة نظر الحس المشترك . لقد اهتم بفحص الأسباب النظرية التى يمكن تقديمها 
لتدعيم هذه الاعتقادات . وحتى عندما اعتقد أنه لا يمكان تقديم أسباب نظرية 
صحيحة ؛ أو براهين » فإنه لم يفترض أنه يجب علينا أن نتخلى عن هذه الاعتقادات . 
إن وجهة نظره هى - بالفعل - أن الاعتقاد لابد أن يغلب فى الممارسة , على آثار 
العقل النقدى التى لاتنحل . ولذلك , لا قفى نقد الفلاسفة الأسكتلنديين لهيوم بالغرض 
تماما . لا يكفى أن نقدم عددا كبيراً من مبادئ الحس المشترك , لاسيما عندما يكون 
الميل إلى تصوير هذه المبادئ على أنها تمثل ميونًا للذهن البشرى لا مناص منها . 
إنهم لى أرادوا أن يدحضوا هيوم » فإن مايفعلونه هو أ يبينوا أنه يمكن البرهنة نظريًا 
على صحة الاعتقادات الطبيعية عند هيوم , التى فسرها بمساعدة التداعى , أو أن 
مبادئ الحس المشترك تدرك ٠‏ بالفعل . حدسيًا عن طريق مبادئ عقلية واضحة بذتها ٠‏ _ 
أى ٠‏ بصورة أكثر دقة : كان يجب عليهم أن يركزوا على البديل الثانى , لأنه لا يمكن ‏ 
البرهنة على المبادئ الأولى للحس المشترك من وجهة نظرهم . فلا يكفى فقط تأكيد 
المبادئ . لأنه كان مباحًا لهيوم أن يرد بالقول بأن ما يُسمى فى بعض الحالات . على 
الأقل . يمبادي؛ الحس المشترك يعبر بيساطة عن اعتقادات طبيعية يمكن تفسيرها 
تفسيرًاً سيكولوجيًا , لكن لا يمكن البرهنة عليها فلسفيًا , أيّا كانت ضرورية بالنسبة 
للحياة العملية . ولا غرابة أن المذهب التجريبى , من جهة ٠‏ والمذهب المثالى » من جهة 
أخرى , فى القرن التاسع عشر قد قللا من أهيمة فلسفة الحس المشترك الأسكدلندية . 
وعندما برز شئ يشبه فلسفة الحس المشترك مرة أخرى فى الفكر البريطاى المعاصر , 
فإنه أخذ صورة جديدة ؛ أعنى صورة التحليل اللغوى . 

ومع ذلك نجحت الأسكتلندية فى القارة الأوربية » فقد مارست عن طريق « فكتور 
كوزان» «مأودهك./ا )18117-١1797(‏ تأثيرًً ملحوظًا للغاية على الفلسفة الرسمية 
لفرنسا فترة من الزمن » وقد رأى الفلاسفة الفرسيون الذين تأثروا بالحركة 
الأسكتلندية أكثر من الخصائص التى أثارت تعليقات كانط النقدية . فقد رأوا - مثلاً 
- استخدم المنهج التجريبى ٠‏ والميل إلى التركيز على معطيات واقعية متاحة بدلاً من 
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تأملات مجردة » واستحسنوا ميل الذهن إلى مسائل جمالية وعملية . صحيح أن 
الفلسفة كانت ..يمعنى ما , لعبة بالنسبة للمفكرين الأسكتلنديين بصورة لم تقل عما ٠‏ 
كانت عليه بالنسية لمواطنهم العظيم هيوم ٠‏ ومن المضلل , حقًا » أن نفترض أن 
الفلسفة لم تكن أكثر من لعبة بالنسبة ليهوم ٠‏ فقد اعتقد , مثلًا » أن فلسفة تخليلية 
ونقدية يمكن أن تكون أداة قوية للتقليل من التعصب وعدم التسامح » ويتصور » من 
الناحية الإيجابية . تطور علم للإنسان قد يشبه العلم الفيزيائى عند « جاليليى »و «نيوتن» 
كما أنه لم يتحدث أحيانًا عن فلسفته , لا سيما ما ظهر لريد على أنه جوانبها الأكثر 
هدمًا . وعلى أنها موضوع للدراسة ٠‏ وعلى أن لديها ارتباطًا قليلًا بالحياة العملية , 
ومع ذلك ٠‏ فقد نظر «ريد» و« سيتوارت» بوضوح إلى الفلسفة على أنها ذات أهمية 
بالنسبة لحياة الإنسان الجمالية والسياسية , ولم يهتما فقط بالبحث عن سبب تفكير 
الناس وكلامهم كما يفعلون , بل اهتما أيضًا بتدعيم الاعتقادات التى نظرا إليها على 
أنها ذات قيمة . . ووجد المعجبون الفرنسيون بفلسفتهم - الذين اعتادوا أن يروا فى 
فلسفتهم مرشدًا للحياة » هذا العنصر فى تفكيرهم المقنع . 

لقد كانت قضية ريد العظيمة . من حيث إن هجومه كان منصيًا على هيوم - هى 
أن هيوم استمد بطريقة واضحة ومستقة النتائج التى نتجت من المقدمات التى أرساها 
أسلافه , ولذلك كان مسئولاً - من ناحية » عن تفسير عام ومؤثر لتطور المذهب 
التجريبى الكلاسيكى ؛ ولقد شارك كانط - إلى حد ما - فى هذه القضية , إلى حد 
أنه يجب ؛ على الأقل . إعداد فروض جديدة » وأن التفسير الجديد تحتاج إليه حياة 
الإنسان المعرفية , وأحكامه الأخلاقية والجمالية » لكن على الرغم من أن هيوم لم يقدم 
- من ناحية - نقطة الانطلاق لريد فحسب ٠‏ بل لكانط أيضًا » فإن كانط كان أكثر 
أهمية فى تاريخ الفلسفة من فيلسوف الحس المشترك . وسنعرض لمذهبه فى شىء من 
التفصيل فى المجلد القادم . 
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ملحق 
مراجع مختصرة من أجل ملاحظات عامة وأعمال عامة. 


انظر المراجع فى نهاية المجلد الرابع من ديكارت حتى ليبنتس 
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لااناأمة © - لاأمعع1ئعاع52 01 لإلنأد 8 :0011165 ذلط 0مة و5عططمل .ل بعايلام8 
.1851 ,رلته ا .لمك ألقتكه أن ]000511 


07أ| 


.18 ,05001 ا .ع1]3111آ 01 لممأأمعع 001 اأتعأصقطعع1] 'ععططهط كهقتته 1 .2 رألمم8 


رأاعأكا .عوهله1:ه50 نا 28030006 ,لاممذهاأط8 315 وعططملط .لمن بله0 ,كلأرملكاعه :8 
,1229 


34 راعاك>ا .دعططه لا 5ع0 ومعأوه ا علاأد 1311نام02© عل لوره21لا عاط 
.0 ,نوها .ععططهل .2 .0 رلاعمو0 


0100 .71م ماعنا 5آا! 1ه لإلناأ5 أدء 011 قم نأع تناه أوتعه5 ع1 .للا .ل رطويه00 
.(1956 ,مه أأألع لعؤأيعء) 1936 


4 رتاع 1انااا .ع ألامصه5ص!أثام512315 عأل 0انا دتعطط٠طهط‏ .5 ,10هتلادكوأدوةلن 
011,1334 0ه .وعططهل .ل ,لأقا 

.30 ,رؤأء23 .وعططهل .8 ,لإرلمة ا 

.29 ,3ق أالا .عوعططهط 1011111350 أ 111050113 13 .ق رألاعا 

.1893 ,و23 .5عططه10] عل أأنام ه155 ألم 12 .0 رقوملا 

3 ,رؤأءج2 .5وعططه1! 11101135 ملك عأطم مذ 10[أطط أع عناو1أتاه2 .8 ,متلمم 
,025002 ا 300 لأوتناط م أل .وعططهلم .0 .6 رمكعمعطهه 


اع أمأولعه عا ,ا .مضعع200 52900 أ! 2م2216 اعل ع م6ررؤذتعل أعل أغأمه) عالق .لاا .]ا رأووم8 
42 ,بعممع2ىه!ع .وعططه لا أل مععأومعم اعل 21016نااملاع' ٠‏ ,2 .متررواعل 


.1904 ,0170087 ! .5عططه1!! .ا رلعامع 5 


.؟أقاعما5 .الل .ع لإمط 1305|13160 .5ذعططهلل أه لإطمودكمالطط لوم 11زامط عط1 .ا ,51355 
.1936 ه011 


.8 ,020013 ا .قعططه!! 2135ه1!0 .8 .لق ,عمالزج 1 
.(111011أ0ع 20 3) 1925 ,119311نأ5 .عراع ا لضن معطعا :كعططهط 5كقممط1 .© رقعأممة 1 


دا علاده أوود5ع .عأ أهأأاةأه1 أدعٌ١٠|‏ عل وأرمفط1 .5عططول عل 16أه ها .ل ,كانه13]6دآلا 
.1935 ,5م23 .للةأأد5 أاأناك ا ع0 م2151 ناهد ممأأمععم 


الفصل الثالث: هيربرت أوف تشيربرى وأفلاطونيو كمبردج 

١‏ - لورد هيربرت اوف تشيربرى 

ا( نصوص : 

١111:0011 0‏ اأأأاللا ,لا الاطروعط0 01 أتعطءعط 0:0 ,لعولتاكقط أه لإلاموعوه أطمايم هط1 


,50090ه ا .عع ٠٠.‏ .5 لاط قعمامن 


.33 ,02001 .13216أأنء/ 06 5ن 13131 
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.137 ,أمأواء8 .6مقن ١ل‏ .آلا باط ملآع نل هعضا مه طأأيا لم أواعمق 1 علد 1ع دمع 
.1645 ,050023 1 .انا :0ك 5أؤنلوكء 606 
,000011 ا 16707 3050 1663 ,لقل 8225162 .تننا أ | لامعو عدمأوعزاعء علا 


300 لإلامهذص]أألام لصتة ع]]! د 'ضعاعع1! لثما أه موأذذلاء5 أ أكم تق .أع1أدا عدوأوتاعء عم 
لعنالقل] لاعلا .لمععلطع أن .8 بل باط عكل(منلا قلط اه لإلاموعوه[1اطلط عللاعمعغطع,م رم 
4 ,هه | 300 (.ق8 .5 .لا) 


.8 ,5001ه! .أأمناط ؤ5ألا 320 'مأنا1 3 مععلتاأعط عباوه0131 م 


(ب) دراسات : 


3 ,ر5اء53 .5ع!لاناء0 5ع5 اع عألا 53 الإالاطقع1© أه اأمعطيع لا لما .© رأ وذناصغط عط 
7 رأعأصنااا .لا للناطرعط© آه0 اأمعطرع! 10:0 ,ل قالط .© رعع ان 0 


.لااناطقع01 نملا أمعطرعلط أأعه رععك!1 العلمع :220060 رعل الوا عرطاع ٠‏ عاط .© .8 رطع للاة)! 
.7 صنامع8 


" - كدورث 
ك0 


6 ,(ؤاملا 2) 1743 ,20017هما بعذيعلااولا عطا 5ه «رعأكلا5 اوبأععااع1ما عنما عط 
3 لأطأائلا ممذ مقط .ل لاط (1845 ,050017 !) 1150أألع مق ذأ معط .(داملا 3) 
.65 5 لزاع 105 أه ومأأها غ115 تدرمم؟ 


,0700 ا .لإ أأاقرهاا عاطوأناصدط!ا لمح اقمععاع ومتأمععممه عوتاوهع1 


(ب) درا اسات : 
.35 ,ه50 ,لإأامهذ5هساتط2 عاعع؟6 01 ن10أهأعمععاما كلانه ثلالنان .0 رااأاعمعم 
05 ,رننطه85 .0115 0ن © .ل بععبرع8 
كانه لا لاع لآ تأنه نمال نك طملد8 أه بإطاممعه[1لطط ه18 .ع .© ,بإعريووه ا 
0 ,3100© .011 11أضاع1م :1516 30 ,تأنه انان .8 ل رعرمتروووم 


,01 ,متها ع5 لقع 1 01111:5 مانا 10 11011أ21:0010! للق .8 .للا ,1م56 
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.1679 ,250601ه ا .اهلا 3 .أمتره ورعم 0 
0200 ا .الاك 51لا لام 2712 ممألل أطعوع 
1667 ,ضما .تربك لطاع ممزأل | -أطعمع 


لقاعلا .مم ممركاء103 ٠١‏ .ع بإط لعأععاع5 .ع ه0إاا - بمعمع لا 1ه كوم 11أءلالا أدعألامهدم لطم عط 
5 ,انملا 


(ب) دراسات : 


معكاءالالا ؟نا؟ أمتصكمكا درأع5 .1دللامعوع6 م016 إنا؟ ونناأناعله85 5عره1] بصمعل .لآ رممفماععم 
.41 براع535 .5غ أؤ5اع0 وعل أأعطزعط لنا 


؛ - كمبرلند 
(أ) نصوص: 


350 (اؤوتاومع .1672 ,50011هما .قعءأطممكهاأام 15]د5أنان 15ل ع3ناأت20 5ناطأوعا عم 
727 مهما ١‏ أأعيالاءاج اناا .ل باط 


رب دراسات : 
ب60200011آ .670ةااع2 نا لمنقطعلظ أه كوم 11أءللا 0مة عأنا عط أه النامعم6ق8 .5 عمرزوط 
.1/25 


بكأأطاع معطءذذاومع ععل ,ع0اناناروء8 215 لوداءعطصن2 لعقطما8 .ع ,ع روم نلاباهمء 
4 روأ ماع ا 


5 . اعمال آخر ىق 

:صوصت)١(‎ 

رلعبلقعناانام) 300 طأتلم5 بعأمعطعاتطللا مم8 كم ملأأععاع5 .5أ1وامغداط عولأعطمرم6 عط 
1 ,0700 ا .ع203و3مت 3 .1 .ع برط لعذأمع 


23200 


(ب) دراسات : 
.م8 ال لاط 130513160 .لققلومع صا ععم53دتقمعظ عأممكواط فط .ع رمعرزووة© 
.1953 ,02000 ا 3050 لاوعلاطصالع عامروعئمعم 


.213]051515 631351098 عطأ1 مأ 51015 :لما عط أه عالم63 عط1 .© .للا ,بإعانهه عم 
.37 ,بكاءه 7 بيعل 


له .1672 - 1613 ,مقأالقناط 300 أ5أصمتكواط إلزرع51 بعامعط .لا ,مامنتهط دزهم5 عم 
.15905 للا دالا دممء؟ لعأععاع5 ععودددجط طاآاين بزلل51 أقئأاأأء © لمة امعتطموءوهأ8 
14 ,عون أنطصة6 


0 ,كاعه ل بتاع[ .5وانول! مطمل 5ه لإطممعه|انطط فط ٠١‏ .عا رممصمتكاء وا 


020011 ا الالأمهدمالطه وه ت5-هاوهممة دوز م115أل52 عأممئوام فط .لم .ل رلمعط نالا 
1920 


1926 ,6020017 ا .لإالنا 51 8 :5أ1ذأره31اط عو لأ تطصر23 عط ل .ع رعماء إ رمم 


عطا ما لقولومع ما لإطممكمائطه موللأوترطك لمق لإزوموامعط؟ أقمه831 .ل بطعولانم 
2001 ها 360 لالوتناطصضالط .515أمم قاط عولأنطصصقت ع1 ,اا الإمنشتمعت طأمعفامعيع5 
.172 


الفصل الرابع حتي السابع: لوك 


ع 


١ )‏ ( نصوص : 
,02003 !ا .5أه0/ا 9 .مكاعم ا مطمل آه كعاءه /الا عط 


,513012 11 01 1أ1ل000 15 00) عاعه ا معطمل أه كعاءملالا ادعأطمهد0[أطص مطل 

طكالنا لاكاعلا0 21م عط1 ,و15أ51320ع50لا قبلا ولاطلعع06مه لزأوودع الم 

مت ةلا 01 115اع727عاع ,لهأمام0 5'عطعووءطع1 12ل أه م2116 متأصهقاع مح رأعع1أوم اناه 

5 عق .ل زط 50110 .(و15أل2ع8 ونأماءع26ه0» 5ألأونامط1 5012 350 لإاممدمائطمط 
.1908 ,1854 رقهل5م ا .ذامنا 2 .ململ 


.28 , عانو لا تاعلط أطععم مها .2 .5 زط 501160 .كوه أأععاع5 تعكاعه ا 


350 1210010111073 لأأأننا 501160 .ومألم3أدنعلصمنا مقصنلط ومتمعمعممه بزوهووع مم 
4 ,010:0 .5اهلا 2 :25:35 .0 ,م بلاط 5ع001 


.5 .ث8 لإط لع1ألع لم3 لعولأنطم .5]32019ع50لا تنكنابال ولأمنععممه بإوودوع مم 
4 ,0100 .150 6311-عاوومرط 
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لاط 6015180 300 لعوللقطة .و15ل512علضلا 7دلصنط وملألمرععممه بزوودوع مم 
.(نا.ط) مملممه ا .قباط اللا .8 


.|13 ؛ناول ذأ 12019 5أامع6<ع طأأبلا ؟عطاعوم1 بلاوود5ع 5 عاعه ٠‏ 1ه 02246 لألردع مم 
,01500 .ططأة .ل 300 نمعقكم .ا .8 بزط لمع أالع 


1 3200 قمأمقام0 رعولعالزاممكا ,و5 أل30أكدمعلصلنا عط1 ولأمععممه لأإوودوع مم 
1351-1616 6يلا1 ع5ع1١1)‏ .1931 رز.ق .5 .لا) عو10:طصمقت .8300 .5 زط ل0م16ألع 
0ل 07ؤ55ع201 10 159أل1مععم .لإأوووع 5 عاء0 ا )0 2385ل بإزاأيدةء 3:6 كعاءميلا 
ل6ع0510©» ع2 لازاه لوه لمحظ لإط ل0ع1ألع 315ل عط1 1ه أكاع1 عط رمعللاع ا 
عكاعه0 ا معطمل 5ه ذ5رعم23 وواضنععمهمك 5عأولل عهة5 ”...ععروعل اأتدرهد قدا عاأمعطاناة 
رلالاع0131© لقعءألامهذ5هالط2 عغطا صا ضعللازع ا مما .للا بزإط مولاعم1أه00 ععداعلاه ٠‏ معطا مآ 
زرأ 7500150 للامه 15 وأأعع1اه0 عمععذاع/اه | ع1 .9 - 63 .مم ,1952 بإامقنامول 
.(لا قطنا مدوأعاله8 


.| .1 لاط مع أله رقطع د أعتهط 5نعع صماأط كلت وضأرأة1ألامء) أمع 7 المع/ا60 أ0 5ع2115ع:1 ونلا 
.7 ,بكاره ل بتاع لا .06001 


.6م030 .5 .للا باط صو1أأ 1201:0011 مق طأألالا .أمع0ممعننه0 أاتألاأت أه كععذذاهع1 ميرم 
.(نا.ط) مملضه ا 


.للا .ل لزط 01160ط .نه لأهمعأه 1 نه معلاع | 300 اأمعمدعع يناهت األاأت 1ه عولتأهءع1 0م56 
.8 ,010:0 .أوباه 06 


10 طأأننا آلاء1 ولأها .ع نلأولطا أه اها عطا ره كللةوو5ع :عنام وطمل 
.5 ,010:0 .ارعللزع ا مهنا .للا برط 20165 200 روأأء انلامآ 


.5051 .1 لإط 501160 .لإالاطوع511311 3900 لإعمل51 رعكاءم ا ]0 5عأع ١!‏ اهقوأو0 
.(1100ألع 50 2) 1847 ,رمملتره ا 


.320 .8 لإط 501160 ,عليقات 0نقتلالجع 300 عاعم ٠‏ نطول 1ه عممع050ممعع:ه00 هط 
ع5 نا معللزع! نزملا 55601ع2:01 01 513:15 186 ع5) .1927 ,(.8 .5 .لا) عولأتطصضودن 
.(كاأعكاءعةلط هأ 5526م 156 دأ عناماتق 0غ لعمنعاع؟: عام 1ر3 


أ لأء:هطصتنا تنقيا .ط2 ,3:0 طلزمط1 .لل كأمة 5ع5 3 عكاعه ٠‏ صطمز عل 10601165 5م اع ا 
2 ,بعناوقكط 11 .موز1اا0 .لا بإط مقع11ل5 .ععاريوات .ع 


عاعنل رأأع!|5ة ا .2 لاط 0ع1ألع رككاءه للا له 11أا20 اعطأه 350 قلاءعق قط 5عمم لام 8 
.(151949 ه01 31 لعطاذأاطيام 


(ب) دراسات: 


لاأتاوالط عط ققه /[لناأ5 ذ5أط1) .(مه1]أل© 30 2) 1955 ,010:0 .عاعم ا قطمل ٠١‏ .8 رممعقهم 
.(0 01111111708 6ع 


.(1937 6ه]؟ لإلاموعمائطط صذ) عاعم ا ,)ا :ورععلماط]1 أهع 0و 
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1908 ,5001م ا رععاء0! .5 رمعل ضقعرعام 
.0 ,لقنا .عكاء0 ا قطول .© ,متاعمكعم 
.1907 ,5امقظ2 .عاعه ا تطامل .© رعل110أوو8 
.149 ,32]ذالاا .عكاءهم ا .1920 ,ععمعره!؟ .اهن 2 .عكاعه ٠‏ .6 أل وزوه105؟] ها .ق رأمتمةه 


مطول 0 لإلنأ5 ع18 10 وهسناأعناله0غاهضا امعتطموروهأاطأ8 قة .0 .لا رمعدبعطممأكترورهن 
.0 ,ه051 .ماع0٠‏ 


.(11011ألع طة 6) 1873 ,ؤ5لءق2 .عكاعه ا عل عتطمهذ5ه1أطم قا .لا ررأدونه6© 
.(1110ألع 20 2) 1892 ,قه06مم ا .عاعه 1 .1 ببفاسوع 

.020017,1876ا .كاهلا 2 .عكاءعم. ا لطمل 1ه مآلا عط .8 .لظ , عمسنمق برمع 
0 ,02060 .عاعه ٠‏ .© .طق تقووق8 


.110115داع8 اقعأنهة1دال 15ا 0ض عولعا/لاممكا )6ه لإرمعط؟1 5د عناءه | .ل ,مموطأ6 
اديت ٠٠‏ الافلنائق 


أهأع50 عط1 .1950 ,010:0 .لإطمهدذوااطط أوعزائام2 5عناءم0! قمطمل .للا .ل رطونه6 
.(كعططه ل عع5) أع112ه0 6 


8 ,011300 .الزداع0 تاذأاومع م1 عكاءم ا معطمل )ه 86131105 16 .6 .5 ,ععببامطاعاةلا 
2 ,.8 .أوتناطأعء© .عو 033:10 وهنا عاباطء5 عأل لنن عكاء10 .لا .© رومزتامعل 

,كا' ولا لاعلا لانوأء أأمع56 0ق عكاعه ٠‏ .ه ,01513018 

. 1941 ,ك5أهتأااا .عانقاءلزائعه زقالة آه عمناعه0 عط لصة عاعه ا معطمل .للا ,الجممع»)! 


3:0) 1858 ,0ه000ها .املا 2 .مكاعم ا مطمل 1آه 5يتعتاع! 300 عآلنا عط1 .لما رودتكا 
للراانت 


01 3651:2361 32 320 315لعناول 5'عاء0 ا 12010 5أع3(ألا 50127 5علنااعد!أ عازمنلا علط1) 
.(لاهذددوط ع1 


2 ,بتاع طمعذاع ا .عأتطمهكمائطط عاعذ تاعرمع1 نزعناعه | مطمل .ق بالرصمعلكا 


ركاتو لا الاعل! .عكاء0 | عل أأتامهذ5هاأطم 3ا ع0 1601613165 ععرناهمد5 5ع ا .ع رأكاذثلاه»اة»>ا 
.1918 


للاع ل .لالااضع 0 115لا 210116 15 01 عل1أ 12لا طأدتاودع لمق عام ا قلاول .عا ,مقع اعد الا 
.6 ,(.ه .5 .لا) وع ياجلا 


.52 ,6ا800 «دأباومع5 بععاعه ا صطمل .لظ رممأمدوالز 
.9 ,23:5 .عكاعه ا عل عأقغمغو عتأطامهذ5ه1أطم قا .لا رممنلا0 


ل ولرأضاع0ه0» ن[8553 5'عكاءع0 ا 1لأمل مأ /زو0أامتعأذامع 300 د5عأطاط .هق ,رازقعاعم 
.7 ,661606 .5123101590ع0508لا 
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.7 ,516 اناالا .غ[ أ )5ةاه0طاء5 ,ناج دعكاعه | قطمل ذامضأاقطععلا 235 .له رمصعناااء 1 


ر(عة .5 .لا) 55أنا1002120] .35ع0! 01 لرمعط1 ذ5أعاءه ا أه /إلنةأ5 هم .لاا .5 رممكمصممط1 
1934 


36 ,ضقانا .عمماتعنالع '!أناد أنعأ5 ازعم ع عكاعه ا ترجنات1 6 .6 رقااع م1 


.6 07010 .ققعك1! آه نزقلالا عط لصة عناعهما! معطمل .لالا .ل رمم1املا 


الفصل الثامن: بويل ونيوتن 


١‏ - بويل 

) أ ( نصوص : 

,070011 ا .5اهنا 6 .طعرأ8 .1 لاط 0ع11لع .عالزه8 أرعطه8 عاطهةبامدممل عط أه ككلءملالا 16 
.(م110ألع 0م 2) 1772 


(ب) دراسات: 


.7 ,كا007 .عالاه80 عه عاطضناممهل ع5 أه عأآنا قم .> رممأوصتاسضوط 


اوناع 300 ععمرعزأ56 10 لإالناأك م :1151ة:1131]0! أتامناع0 رعألزه8 أمعط850 .5 .الا روعطواع 
.5 رقتطاماع0ةالطط .لإمنقمع© طلأمععامعيعة5 عطامأ 


1914 رلأوئناطمالع .عالام8 مرعطه8 .] رره5و دالا 

.07 ,لأءأصنااةا ,عأممكدهاأطمعب قلا دعالزه8 اأرعطه8 .ل ,معزعالا 

2 ,يواناطج]نالالا .لاممكوائاطط 25 عالزه5 أرعط80 ,5 رمطهدواعلمع انا 

.5 ,00:0 .عالاه8 أرعطه8 .ورهنا عط آه كعاءه للا 300 عآنا ع1 .1 .ا رعدهمالاا 


؟ - نيوتن 
١ )‏ ( تنصوص : 
.5 - 627001771779 ا .كام 5 .لإعاعرهل] .5 بلاط 50110 .021113 انا أذ ألا ع2نن قرعم0 


١020011,‏ .00165 .8 لإط 501160 .250211127731163 وأمعاصاءم واله باهم ع3أطممدكمائطم 
.لم82 300 ,1713 


.هلالا عط ]0 مرغ أولزا5 ل0مة لإطممدكمائط2 لقن أهلةا أه كعامتعماعط أوء أ معطاتلا! 
ر 0 أنطترة© .أممزج6 .© لإط 322012160 300 لهذ أناء: ,11016 .م لإط 513180م13 
.1234 


152 بكأنو لا نناعل] أماممع؟ 'لممتكتله "أ 4) 1730 ,ممما .ككاء اام 0 


لإط 0160© 300 لعأععاع5 .كأمأءعكناصقالة اوعأوهامع 1‏ :رمالاعلطة ع3دد| عأ5 
.10 ,850510 .ققضأتاء2اء الا .0 


١. 5.‏ لإط 01160ع 11595أءننا كأط لنهع؟ كوم أاععاء5 .عن أول] آأه لإاممدكماتطم ك'ومئييعلم 
.3 ,عادول يناعلا .نع بلهط 1 


(ب) دراسات : 


14 ,010011 ا .لأمااعل؟ ع533! ؟أ5 .© حل ١لا‏ .ع رعل023مم8 
.8 ,23,5 .لمابلاعلا عل عتلطمهد5هواأطط ها .ا باعما8 


8 ,1000© .رماتتاعل! 01 عو8 عط مأععق]اعلالا أوجأع50 300 ععدعاء5 .لز .60 رعاموات 
.(100أألع 0م 2) 


.8 .ع .2 باط لمعنل .سابعلا )0 عاءملالا 300 عأنا عط1 ره كللة55ع ام ,لردو:ه1ل1ة عا 
٠000,‏ .0مأةل:نامل 


لأعأننات .كد ماتااعل] علتدذا عازع للا نا لعطعا .5أضقأموعتاءع ععل ارطواعالالا .ع عنوووع0 
.145 


11١‏ 300 عناءعه ا ,ه ]انالا 01 005ألأم0 كرنامأوااع5 عط[1 .1 ,مقاطعمهاعالة 
41 تعأدع 1/35 


4 ,انهل نلاع!! .لاقام و8510 مق رومالاعلظ! 15336 .1 .ا رععمالة 


لمت 5تعاطه:2 5]| الإناصهدهاطآاط25 3173ل 5'لمالاعلظ! اول ...1ط .ل ,القلمة8 
51707 الاطالة نقول5 أه عممهل] دزا 5لزةووغع امعتطمهدمائلطط دآ) وعممعيوعوممن 
.(57 - 335 .مم ,1942 بقتتاماعلقائطط .سطولة .© .الا لمة علمهات .6 .ع بإ ل1160لظ .ول 


,وأ2مأعا .لمعأمتأعصامط معطعذألقاأ5 لاقام عماعك لربا لماللاعلظ .| بعوعع طمعوهمه 


تعدأع5 عأنرم0ع51!1 1 امومع اء8 مأل آناق 5م ألاعل! ددناأأداع دعل ,عطعنا .0 .1 مدص دافاو 
001 ,ه85 مأأء2 


.8 ,0ه ا .1727 - 1642 ,الماتتاعلةا ع3دذ1 .لظ .للا .ل ,مدنا أاان 5 
.1898 روعطكوامة»! .115ةل131! وأطممدعمائط2 ومايلاعل] ,معلا .2 رممقدكلاه لا 
12 ,0150013 ا ,الأعأك ماع ,رممأالااع لا رع8151011 1١.‏ .ع ,ع3 1ط للا 
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أعمال عامة 
أقأأولاطط وععل1600] 01 5مه0211منه2 أقءأولزإامقاع ألا عط1 .مع أأما8 


.1963 ,111011ل» لوالا 1925 ,ثزه20ه ا ./55531 أقع 1 © 0م3 أوعاءه1وأان م 


:ع أأقطاء5معذةؤ ألالا لنب عأطممكعهالطظ ععل ضز معاطهمذاماممعاءع عوط بع ,بعأووة6 
.1922-3 رقه[أألع ,1316 :20 - 1906 رصتاعع8 .5املا 3 .أأع2 معمعباعده 


0ضة لإامهكمااطم أن م10 1داع5 15 300 ععمم 501 01 لرو1وألا 8 .© .للا رتعأاممو0 
.(لمهتأألعء عط41) 1949 ,عونل أطتصضح© .ممأوذتاعظ 


516 3ا .اع366013ال1 .ل .1 بط 132512160 .5ع تأمقطععل/] أه ععمعاء5 عط1 .ع رطعقالة 
(مم زه "أى) 1942 ,(كتمم]اا) 


01 لالاممعهاأط2 ع5 م[ لإلنلاك 8 :كع 1كلزاام113! 320 5عبالعء2:0 ,للا .ع ,ودمما5 
.01165 1117اع16ل0ع/ا5 3900 لأقااع2)16أ5 معطا درأ ععرعاء5 او أدبرطط لدع أدج معط ةلا 
.6 .ق .5 .لا ,بإعاععارع8 


الفصل التاسع : مشكلات دينية 


1738-2 ,650010 ا .كاملا 4 .لزع 25801 .8 باط ععققعىم 3 اللا .ععاء0 للا 
.43 ,ؤأ23 .0أقل0نامل .© بزط 1130512160 .كدعنانألاممعمالطط وعراباط) 
.15 ,0ه ا .600 أ 5عأناط أناامة 300 وواع8 عط أن 21165 1كمممع0 م 


.موأوناء8 أقن!3ل! آه 5مه1أووأاط0 عاطوعومدلاءصنا ع1 ووأمععده2 مونامعواط م 
00117006 | 


,الطناط .5املا 2 .عا:ةا0 .ل لاط 601160 .77005ع5 مم1 بإأمعين؟ ممح لعلصضسيط عر 
.134 


300 2أضطأعا .ءالا لعصروعا ع31| عط مععتاعط معدو جط طعتطينا وعموط أن ووناععة1اه © م 
0717ل .6غ !قات .0 


) ب ( درا اسات: 
2 ,روأىماع ا .عل13© اأعنصة5 أه لإلأممعمالطط اقعاطاع عط1 .ع ل ,اممواووه8 عا 
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0 ,قصصعأالا .عنطع ا لصب معطعا دعارقات .8 ,امخصمع اماه 


؟" ‏ تولاند 


.1696 ,هده ا .كناه أفعأديزااا أمم بإأأمة1أولميط6 


,6020011 ا .للمج|]5أعطاموم 


0 ,00 ها .لوأأهع © 116 35 010 1م بزأتمةاأكامطن 


020013 ا .وص لكامتطاءعع؟ أ0 ع5نامء5أ0 م 
.5 ,رهما الإأتووععع!! لمة لإمعطنا لقصيلط ووأمععمم لإمأنومع لمعءتطموموائلطم 


للها .الوأوتاع8 ققتأكأمطك عط أه 5(دهمق3ع58 300 70005 1186 أ0 ع5اتنامء015 م 
.1724 


.0200111729 ا الاأتودععع11 300 للأرعطلا مه وه110هممع155ط م 


6 دق دول 
نصوص : 
5معطأة! 51رز؟! عط1 300 كعاناامأاقء5 115 نم12 ووألاممم رعء5نامءؤ5أنا يداه أذامع رم 


706 رقن ها .أقاعهال؟ بإأاة نم عامأعملعط 3 ذأ آناه5 عا 
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5 بولنجبرووك 

)١(‏ تنصوص: 

لامعو ألا لها ,رصطمط .51 لإمرصعلط .مط أطواظ عط أه ععاءرملالا لهعءأطممكوواأطط ع1 

1809 ,1778 .(5املا 5) 1754 ,607001أ .113/161 .20 لإط 0ع11ل5 ,بععامءطوصزام8 
.9 (15اه 4) 2أطاماعل واتطط 


1752 310 1738 ,110010ه ا .لزرهؤذ أل أه ع5لا 300 /اللأ5 عطا ره 5م111 


(ب) دراسات : 
.3 .الا 3 أ1ابكاصتء2 .ععاه:طوصأاه8 0ه .ال رلاعقوممق8 


.(1100ألع 50 2) 1915 ٠05000,‏ .ععام طودتاه8 اأمبمعوالا آه عأنا .8 رالودووونا 


ربعكات06 ا ,5غعططه1ا بممقهع8 1ه علا ع7 ,! :305]كناوللة ادأاودع 156 .6 .0 روعورول 
.149 ,10706017 عكاهرطودزاه8 


5ع م1اه8 أه نإلبأ5 مق .أعلام0دمالطط 51216573010 لممعط .لوه 1مواعانا .لالا ,لامعالا 
.99 ,انول يلاعلا .لوزعم 


2 ,5000م ا .11065 ذلك لقة ععاهرطودزام8 .للا رامعا 


5 3لال5ناز مكاعم ا 5الامع0 ع(تعأعأوقمق لع عدنءأوزاع: عأطامهدماأطط ها .ا ,لله عة© 
.88 ,رذأمجظ .ؤ5إناه[ 

2 ,0700ل .أطاونمط1! عمجي 0 لقره خوك لم111 6 م .5 عم روط 

11931ن51 .ؤ5أهلا 2 .5ناتالكاع2 للم (اعد5 أاأودع 5عل عأطاءأطعوع6 .لا .6 ررعاطعما 

000,7 ا .5ا0لا 2 .5ئ18لرلالا اهم( أ5اع0 اوماعممه عط أه بتاعألا لهم .ل ,لوقاع ١‏ 


رعققع5 .مع امعلاعءرط معطعدذاأاع0 لضن معطء3228515ق]) ,معطعءدتاصة علط ٠.١‏ باعوهملمة 
.1853-5 


382 ,ؤ5أق2 .211013|11516: ©5!1321151أءداء عا أ 5ل30913 0615165 5ع .م ر,ؤناملاة5 


.05ل 2 الإاناألاع © 15لع116لواع 158 درأ أطوناهط1 لذأاودع 7ه لزرملأوتك .| ,معطمعاه 
1876 ,ه0106 ا 
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8- بطلر 
) أ ( نصوص : 
.0 ,027506013 ! .كاهلا 2 .560350 .ل .ل باط 601160 .كعارن للا 


.(801111013 20 2) 1910 ,101063 .5ا20 2 .613051506 بع .للا برط لع1ألع .ككاره الا 


01 231156 350 6011511101101 116 10 رلع21علاء؟ 300 |523]053 رموأوأاء8 آه بزوه1اهمةج 16 
.(ا.8) نملمما .عميزة5 ,8 نأمط مااع لم غ1صا مه طكايت رع ستولا 


.5061 أقنهلا 3 35 0عع05106© صقا :0 ,113111 135نال! 011زنا كالمتقع5 لمعم ]اط 
.]© ,1841 ,1726 ,ه1010 


1/5 .8 .للا باط 0ع501 .(عنشألا نه ومأأهاعء5هآا 300) 5622005 معمألاط 
.0101949 


(ب) دراسات : 


(53-83 .مم ,#عاأس8* ,اذا تعأمقطم) .لورمعط1؟ اقعاطاع )0 ع5عملا1 عياع .0 .© ,لومم8 
010 ,0ه ا 

.1889 ,101001 3050 دأو ؟تاطضالط .رعاأن8 ٠١‏ .للا رعدألاه© 

.2 ,رككاه560 وأومع5 .لإلاممكمائطع أوعهآلا! ع'ععاأ8 ,مق رقعورمل-لقعزنانا 

.36 ,انو ل بناع1!! .8563500 01 عوثق 1156 لقة تعاأب8 موطاؤاأ8 .© بع رتعرووملة 


,ها 300 كاأءأأاصيا8 باعلا .عصالاأم 300 أذألهرهللة تعلأت8 ممطاؤأ8 .ل .للا روم عملم 
.1940 


الفصل العاشر : مشكلات الأخلاق 
١‏ شافتسبرى 
)١(‏ نصوص: 
ش 1900 000018 ا .كاملا 2 .الوكأرعطه8 .آلا .ل بلط 1160ل رذ 1] 5 أرعاع 60538 
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زب دراسات : 
لاالاأقع © «لألعع1لوأء مز /[لل51 م الإالاطد5ع55311 1ه اعقع لعلط1ا 156 .ا .8 رلاعر8 
151 ,هرما .لإرمع11 لإمقهيع11 ا 


3 باءهل يناعل! .لإإناطدع55211 200 قامعألا .© رممواع 
2 ,0250013 ا .لموعلطعاناك! 300 لإللأاطد5ع11هط5 .1 بتعايووع 
,.ال! 2 أعناقاضصوظ .لعطعدومعا/ا مهي 10أ8 5لباطوعة2141ط5 .ل .ممععكا 


./ا30011© لأتدععلاأصلنا ه16 دهز أ3 1م8060 ه عماماأعماءظ 5ك 'لا7باطد5ع51311 .8 رذمملا | 
.098 ,بكاع7 يباعلا 


.1934 رضلاءة8 .كلاتوذاءه]ذلتط دعل ماعدنللا أل مدنا لإمناطعع51311 .ع رععاععمأع 1 


5ل الا5 52116 لاج 16أل511 .لزمع2 لتنا أأععكاطاءالمعصلا باأعطعمهة6 ١١,‏ ربعنادو0© 
.1939 ,دناءق .؟؟مروعطءب 31لا 


ع ,/ا011 615411 أ0 أرع ررأوع85 أقءأطممعم1اط2 300 5نع11ع ٠‏ لعناذأاطنام 0لا رعأنا .8 رلموم 
.0 ,602001 ا لإقناطوع5311 1ه 


.8871 5 .أ وعنومات] _لإتسطكك]51131 نوم رع0:31 و5عل عألاممكواتطا2 عام .60 ررعاءأم5 
.1954 ,30انالا! .لإرناطدع58311 لها أل 63أت” ٠‏ .| خقيهة 


؟" - ماندفيل 
١ )‏ ( نصوص : 
1705 ,مها _تكعصيهن!! لعترننا1 دعلتمص)! أن عي1 ا ونقلط توي 0 عط 


2110 ,1715 ,0500لا .عاأاعصع8 عناطيرط جععالا ع2ويزج2 عن ععع8 156 01 عاطوع عط 
1110ل العبيوععطناد 


,010:0 .علاق»ا .5 .> باط 201860 .8665 156 أن ماناو 116 


(ب) درا اسات : 
ع0 وصلنالناناروع5 016 0نن عاطدآامعمعم81 و5عاأباء18300 اللا ,ععمطنلا 
له :ع0 101117 0منا؟ 5أ) وصناءةاءاايسة صعلاعذأاودع ععل عاأطاعماعع بياج 
كع نم8300 .1 ,511151311112121 ,'أعرذواع88 .25 بزط 801160 .عااءأاطع5عنو5ع51اع066 

.18 ,ردلاءع8 .أعطدامعدةة8 
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.2 ,للا©61359 .عام 5 .ئئاره /لا 
(ب) دراسات : 


,02001 ال .مومعلاع 1نل! 300 لإتناطكع56321 .1 بعوايووع 
.2 ,روأجماأعا! .5لقم5ع ءانالا عانطاع ععل ونندوأل:نللا ممع .5 ,املمعممده 


ل1151017آ ع1 ما ممألألوه2 3850 وقتطعدة1 بعاتنا علط رممععطعانلك وأاعمق5 .8 .للا ثامع5 
.10 ,هما .لإامموواتاطط 01 


.1356 رقنقأأااا .لمكععطع1ان!! داعضصقظ مأاعا110:3] مكدعع أعل قوزاع' ٠. ٠‏ رعممودوزألا 


: . بطلر 


.1 167م3© :ع0انا لالأمقعوهأاطأاق عع5 5110165 300 5ر1 رومع 


ف © هارتلى 
١ )‏ ( نصوص : 
.0ط ؤأك 320 لزأ2 5ألط رعدمقءط ؤذلط رنروالة مه عدم أأهبمعوط0 


.(011192ع 3:0) 1934 ,قه70م0 ا .5اأول 3 .لإعازوع2,1 ,8 ,ل لإا 501160 


زب دراسات : 


1 ,05008 ا .أأتالةا 355ل ممق بإم1أارهاا .5 .6 ريعيام8 
13 ,801013 .لز123:11! 02:10 ععطان م511016 .آلة ,معلأه1 
2 ,5م23 .أأا565 111لنا 1031 32110116 أ 00250 عل '(3:116 01/10 0010 .1 املظ 


مأ 555021311015025 5عل ععلصناءوهة8 وأل ,لإعااععءل2 مهن نزع1م م3 .8 بكأمدامعمداء5 
.2 ,رعااقلن .لمقاودة 


511 


 "‏ تيكر 

: تنصوص‎ ( ١ ) 

.1103ل مطمل .51 .8 بل بزط رع1لا 3 طاأأللا رلع11ل5 .لعبر5ىن2 ع,ناأقلة آه أطوتنا عط 
.امع 300 1805 رموقدما .ذامل 7 


(ب) دراسات: 


71 300 ع1أنا8 ١لمعؤمل‏ آه لإثامهد5مالطط عطا دز لإومامعاع1 .6 .للا ,وتمولا 
.1942 رقتطماعلةالطم .تعاعن1 


)١(‏ نصوص: 
ل6ا5أ[اطنامع: معط عتاقط ,1805-8 5.20املا 8 نآ لعلاذأاطلام أكراع ركععاءملالا ونبزماوهم 
.(1851) عه 12 اللأوأء 15017 ورأي2ةنا 5كع17]ناأ0لا 01 اأعطتقبات علطا ركعت ةا امع باعه 


320 ,1785 ,2008ما الإطممكوائط5 أو16أام2 360 لامهالا 5ه دعامأعمصلمص معطمل 
.601115 المعناوع5طلاك 


/زااع2 116 01 5ع1ناطامناكام 200 ع06ع1516اع عط1 01 5عمصعلزلاع ,0 ,لإوهاممهط؟ ادن ألم 
11 560انا5 3050 ,1802 ,00013 ا .12 1ل] أ0 5ع7837قعممم علا عجرهء]1 لماعم اام 
0 أل 


(ب) دراسات 3 


.5أ0لا 2 الإانااقاع 2 ااأأقضع16لواع ع1 ها 1لطلونه11 طذألودع ه لأمره5ؤدوتلك .ا ,رمعطمع1هك 
.(.1211 .هم ,اا 0قضة ,4051 .مم را معد بإعاقم روع) .1876 ه1050 


م أعمال عامة 
(أ) نصوص (مختارات) : 
.1910 ,0150011 .كضه110اععاع5 .5أذ5أاقنه1] اق 1355© ©7156 .8 لصو 


7 ,010:0 .15أ0/ 2 .515 أأه:10] طذأال,:8 .مق .ا رعوواقءلزطاع5 
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(ب) دراسات : 
.0 ,هما .ع5مع5 أونهلا .ل .تقمم8 


8 نال لإأأعاطء ,لإطامموهسائطط اتعتطتاع آه دوععرومءط عطا م0 .ل ,لوه ]مأطعهائة 
2 ,أو ااطضالع .اأعبعطللا .للا يا 5011640 .ك5عأمنااصع© طغألاالاا ممه ط1االاا 
.لمهأ للع طل4) 


أل 360) 1901 ,0ره0<1 .ذ5اولا 2 .لإرمقط! أقعاطاع أه ك5عملا1 .ل ,نهعم اامقالة 
.(لعذاناعء 


5عططه ١‏ نمل عاأطاع تعل درأ مرعوة لمع /اكن !1ن أعمباع8 علاءذألقءرهل] عهط0 ١ل‏ ,عاأبوامكادمالا 
.6 نعو داع ١٠أألةا‏ ,5 .ل ولط 


.7 ,00:0 .عذ5مع5 أقنهالاا ع1 .5ععطعاقط .2 راأعهلم83 
.ماع85 لقح ععار8 فصنل ممكعطعأنلن طكأيث دأاهعل عارمي علط 1) 


ره0هما .563065 طذأاومع :10 5عتطاع 1ه لزرمأوال عط أه ععصالأن0 .8 بكاءانلاول51 
.(111017ل© 615) 1931 


الفصل الحادى عشر حتى الثالث عشر: باركلى 
(أ) نصوص: 
200 ععنالا .هل .ث8 لإط 501160 .عصلزه!© 01 ممطؤأق8 ,لإعاعكاع8 عو:موق6 أه ككاءه للا ع1 


.(لأأألع له0:11) 1984 ,نمملقتم ا .5اما 9 .موذوعل .ع .1 


1 .0500 .5اهولا 4 .ععكق5© .© ءقة لإط 1160أل5 .لإعاععارعء8 عنورمع أن 5ارهللا عا 
.1110ل 200) 


مة 6كاله80 ععقام نمصصه© ع15 لعمالهء لإاأهرعرع0و رذع انق امع تووره© لتعتأطمهوم1اطط 
.6عناا ره لق لإط 920165 320 12120010167 طكأأننا 0م 1ألع 3غ311جره ماعل ممتاألء 
.1944 ,ه0110 ٠‏ 


0 100ألع اأقعنتا عط1 صز لعمتققاصم» 315 3:8 5ع 13:1 معتوتمه© لمعتامهؤوهائتطط ع15) 
(.1 .كاميا رككانه للا معطا 


كه 5عامأءصاءط) دود تااءللا اهعأذممهكمالط5 أععاع5 /ع015 300 ممأؤألا أه بممعط؟ بيرعلز م 
.0 .ث8 لاط تنوتأناء0نا110ا0أ 30 لكألا ,(كعناو210آأط ععتط؟ 350 عولعأاللا0ا مقصنا 
.(.! .) ممقمم ا .بإهعل0 ا 
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.ععنالا عمق عق لاط 50165 350 53أأ01ناه:1ما طأأيلا ل0ع11ل5 .ذممزاععاء5 :لإعاععاوع8 
1844 ,مهرما 


أه لهأأألع اتعتااءقء عطا صا لعنأهاممه هداج ع3 5م31 ألع لقره أوعءأطممدعهااطط عط]) 
(1 .امن رعكاءه للا 16 


؟ه 5عامأعماءط) كود ماللا اقعءأطاممذكهائطط2 أععاع5 ععطأه 00خ موأذألا آه بممعط1 بعلا م 
.0 .8 لإ لوأأعناعناه:1مأ 30 طأألا ,(زوعناه!2آاط ععط1 0م23 مولع أاللامدكا قوسلا 
.(ا.ط) مممها ./زة5ل2ر ا 


.29 ,كلنهل/ باعلا ركم لكات .للا .ا برط 601160 .كمهزاععاع5 :لإعاعكارة86 


.م550هل .5 1١.‏ لإط 160أ0ع لصضة لعاعهماع5 .كود اللا أدءأطممكمائطمه ببإعاعايهق8 
2 ,60200 ا 


300 7ق11لال0 اها طأأنا 120513160 .لالعدمععومعه ما باه لممعطاماعامة :برعمعاعبارجع8 
.2 رؤأءج5ط .عاأععبظ .ل بزط 5م2016 


(ب) درا اسات : 
,3150© .عأمدوه5!ألام د53 ع0 16أمب ا أء بإعاععاءع5 ع0 عدنعأوأاعء ع6ودعم قا .لا ,أل0قاة8 
.145 


.8711516:03113,146 ,0ع أتترقعرعع2 لإلاممدومالطط و لإعاععاية8 عورمع6 .ا ربعلمع8 
.1942 ,0020 ا .ع513626طا5 أدائع1/131 أنامطاة 1ع تإناوثق8 كالإعاععارع8 .0 .0 رلهع8 
.1914 ,رالاع61655 .51611 لا5 5 الإعاعكاية8 .ع ,يعرأوقة 6 

.37 بعممعءهل .لإعاعناءع8 610:16 أل 06م1ز5معم اأعل 13ألرنا'ا .5 روعع80 اعلا 
20011,1ه ا 300 تاأوعناتطصالع .لإعاعاءة8 .0 ءلم ققوم 


010:0 الإامموكعماأطط ع 'لإزإعامعائء8 رز بزوهأه116 مضق 110023|15,7ه5تهة5 |٠١‏ ,وبا أمعلع 
.1236 


2 ,0020017 ا .لإعاععانء85 .و5ع 031 .6 روا 1لا 
.(1937 +10 لإلاممكمالطم صذ) بإعاعكارة8 >لا بدنعكاصضصاط! 0:21 .ع .1 ,ممووعل 
,5001م ا .لإتاممدوائطء2 ع 'لزعاعكارة8 0 أمعتومماعبا0 116 .لق .0 رلرماومطامل 


.0 ,رذامةط ,لإعاععارة8 عل أوألامموه1أطم 3ا ع0 عناوتاقه 56ممع له رمأقوديهل 
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15 أه أطونا عط مز لإلأممدمائطط 5 ألإعاعكائع8 مومع 01 لإلل55 ه ال .ل بلإكاقا 
.150 ,70108,أ!35 لاا .0535أنا60 150135 .51 آه لالأممكمسائأطمط 


5 لاءاعكلاع5 أه كمأو 02 عشط1 مأ لإلنأ5 قم تعطعوةئطع1ت1ل! 0مة بلزعاعائع8 رق ءلهقَ رععتانا 
, .34 عامسل باعل؟ . ااونامط 1 


8ط ومألمععممه عذأتاقع:1 كتلط ره (إلقأمعتضتحره© 8 تلود ألقلععتاقصههما كنبزعاعنامه8 
.1945 ,1ه ا .عو0»ع0101 كا مقصتاط كه ععامتعوامص 


.159 ,ههه ا .عطلزه!© آأه ممطذأة ,لإماععاع8 عورمع6 0 ع1أنا 116 
.1925 ,5111159311 .عتطع ا لثانا تنلعطع ٠‏ وتلإعاعكارع8 .6 .8 رجاعالا 
34 ,بعأاأدا! .6311 1أنا عطهعدأاو5ع مأل لمن لإعاعكاوع85 .ل .1 راعضمع0 


رققاتلا .معغعأنه51 0111620 و51 هناك آذآ لع بإعاعكارع8 وأو:15© أل 76رإذأالوء10 ١٠‏ .5 رأأزوا© 
.126 


6660 ع0 5عناوأطممذض1أام 5عالاناعه 5ه1 ؟لاذ أع عبانلا ا ألزى 25/06 لق رممزدعم 
85 ,ؤ5اأمةتظ .عولزها0 عل عناوقنة ,لإماعامع8 


لهلهم !ا .(عتااععا لإلصمعل0هعم8 لاكتالر8) '5لمأع' 5الإعاعارع8 عومم06 .0 مق ربعااءائن8 
.15255 


, 02000 ا ,600 01 8766 1ذألاع 116 20 وكلم0ع2 1856 300 لإعاعكارع8 عورمع6 .مقع رلرعالاه 
.1957 


0ع هنع عل 5[ و0ناكاءألالا 0انا 0119ا355],أللم 5لإءاع!ا:56 660:06 .6 بوعاطهقاهة 
. 1935 ,للعلوع:2! .أعوع لا 5أط عألامه5ماأمم 


هاه قاأعع1 .1922 ,اتاقع8 .أ أ سعط تدا بعل عأاممعمطائطط ولإزعاعكاءع8 .0 9513101 
. 1943 ,مقاطلا .بإعاعكاءع8 وأو:ه1ت أل دكه5ه11؟ 


. 1953 ,5ل500 وابودع2 . .لإعاععايع8 .ل .6 باعملمق/لا 
,070011 ا ,لإلأصوكهةأأاط2 320 ع11ا كتلا آه /ا5110 له :لأعاعارءع8 عورمع6 .ل ل]1أللا 


,020012 ,لإلأمهذمائطط 5 لإعاعكاوع8 1ه 35أن011 5ناوأء00115لا ع1 . 0 . ل ,لونملذأ5 
. 1953 


01 556 01976730121106 8 الإعأعكارع85 06006 10 0501308 وكام م56 
طكتالر8 118 01 عبا5ذ5أ ع1[0 :0177610 1158 للق ,1953 ,لأأاطنط .ممعطتددموتك 
00 ,رلأوعناطدأك5 .عم لهعأء5 01 لإلأمذمعه1أطط ع5 :0؟ اهنول 


زازه 


الفصل الرابع عشر حتى السابع عشر: هيوم 


(أ) نصوص: 


. .1 لمق تعع 6 .1.1 نزم 501660 .عصنلا لألاه0 أه عاءه0/الا اوعءتاممعوائطط م1 
. 650017,1874-5ا .5اهن 4 


الرأزمع:) 1951 ,010:0 .عوواظ - لإطاع5 ٠.8.‏ لاط 1160ل .عن هلظ محصنلت أه عذأادعء1 م 
.(11160لع 1888 آه 


.كاأه0ل 2 ./إة5ل20لا .8.2 لإط مق(1ء21:000ا م3 طأأللا .عدش5قلظة محصسك آه عذناوة:1 م 
.با.ع) دمهلده 1٠‏ 


5عللاع» .آظا .ل لاط 0ع11لع. . . 1740 ,عنااةل! مقدربا! آأه ع5 01أهع:31 أه أعصعاكطة مم 
0 ,عو ل أنط 1م03 .523113 ,ط لاق 


دع امأعصلم2 م١1‏ ومأمعع له 300 ونأل ضهقأك علدنا محصنلل ع1 وسمأممععمم ععأرأمووةع 
5660110 01 أترأرمع؟2) 1951 ,010:0 .عوو]8 - لإطاع5 .ةا لإط 601160 .ؤاقءهالا أآه 
.(1902 ,رممأأأللع 


.1 .لا بلاط 7م16م191:0010 30 لطأثأاا 1160ل5 .مملوناء58 للهلا ومأمععممء ععنوماوأط 
.(601116008 0م 2) 1947 ,نملصمها طأتصره 


1ق 7أأأنلا 320 كلء اننال 2ط .لط لإط 501160 ,صوزوذاع8 0 لرهؤوال من هلظ م156 
. 1956 , 0ه ا 5001 ع .ل بز موأاعن0مماما 


. 1953 بعاعولا باعلا .اعل0مع1) .للا.0 بز 501160 .ع بزوو5ع أقء امم 


00 (2ع210لا ٠.0.‏ لاط 501160 (.كنه1لأععاع5) .عو0عاللام20كا آه برمفط1 عونلا 
. 1951 , 270017هما 310 لاوعناطدالط 


. 1927 ,كارول بنعلا .أعلمع ل .للا .© باط 501160 كمومه أأععاء5 :عدون 
. 1932 ,00:0 . ذامل 2 .و6216 .1.لا.ل لاط 501164 . عدنلا 031:10 01 5رع6]1 ٠‏ 16 


015010 .781055967 .© .6 300 بلعم ةطغذلنك! .8 بط 201160 .عنونالا لألاجط أه0 ع5نعااع ٠‏ يباعلا 
. 1954 


(ب) دراسات م 


,51612 ,لالط 0آلثاق8 أل م66 أدمعم اعم وج11أأمم ع 3ع01أءناأو قداعأمعم55 ١ا‏ رأمتاموو8 
. 1947 
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. 1952 لكأم طكاء510 .ترواء 11ر2 نه علنالا لألاقط .1 ,رك5ناتاصنم8 

.135 ,027008 ا . 513620139عل 5لا قط أه بلممفغط؟ وعصنتا للا .8 بطعنطة 

. 1954 رععمعرأه؟ .عصناك 0210 ما قأعاع50 ع صانالأقلذ .اا رأورده © 

.49 ,قاتلا .عصنك .ل رهمه اونا 

. 1939 بععمعمهو|ع .عونك لأنلوط أل ددمع أعموع '١اع0‏ 2105013 ها .6 رعماملا وااعص 
. 1912 روامق8 .عونك .ل بمعألأط 


كاهلا للاعلظ ,لإلأنانصضا عط 10 1 عامه8 عذلتتهع؟ عط أه وممتأواع8 ع©ا عدون .8 لالا مااع 
. 1904 


,..5.لا ,لإعاعاءع8 .110:35 أ0 300 كمموأوعج2 عط أه لإرمعط1؟ وأ'عصسك .8 عم رعلأوا0 
. 1950 


1931 ,0100 (.لالامقروه81) .منت هط .7 .لا .ل رواع:6 

. 1937 ,5313مصلا .دع ذاع5 12و86 5ع ونال مأ 51015 .ا ,دأنتمعلهة 

.5 ..م.5.لا رلمأعع :2 عونل لألاج0 آه لإطمهذكوائطط علطا مأ كدعألن51 .للا.ت ,اعلمممعتك 
. 1879 ,0020011 ا .ع77نال لأناوط .1 ربزعاعانالا 


0 لإلامهذ5هأأط2 ط5 1م52 أه 0م3 عصناك! لأناقط أه لإلأصوءوه[اطأ8 له .ع.1 ,ممووعل 
. 1938 ,رضمه02500 ا ؟ئاه83|1 لها ه16 ورم5عناعانا؟ 5ذأعموكم 


1131 لقنصنال! آه ع115هع:7 م كارهلالا لومتعمءط عت ما لإاممو5والطط و'عصيا .لا رعونيكا 
.1939 0ه06مها .أعأموتعلع6 عط بزط لع31اكمةق 1 


5!]! 05 70الا0(قوكاء83 لااناالع- طأمععاطواع ع1 هآ 5عألن5.51 . اااروتعملانك>ا 
. 930 رق 5.لا ,5أاممتدعصص !ألا .تمعء أ نامرع 


. 1946 ,010:0 عذأأقع: 1 5'ع نلا مأ أعنافمه0 لمق ممكقع85 .8.1/1 ,للك 

. 1932 , مهمه ا .عصداك لأياقط .آلا .8 رودأقا 

.(1937 ,م1 لإلاممكعوطاطع (مآ) عصبااط , العا نوع اضماط؟ أهع2 6 

2 , ها .1311016 القلقناط أ0 لإلأمهكمائطع وتعصنال.ل ,0ل؟أها 

.1930 رذامق6 .موبلا 031/10 ععدء موأوذاع: دأ أء عناوأأأقء ها . ا- ث8 ,لامعا 


,ها الإأأاقرهالا 0م عولع اناما أ0 لإرمعطة كتلط :مدصنا 03/10 .6 .نا رططوللع هالا 
. 1951 
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. 1935 رقعأم3اظا .1بال! 0310 أل 0م501 ه!]1 منعأذدمعم 1 .8 ,رمصأاحدودالة 
. 1937 , رهما 11017 ةلقع لهء111 © قم زعولعاللامصعا أه بلرمعط1 كع تصبالا .© ,رلدنادالا 
. 1929 ,510119311 .عأطممعمائطع2 لمن قعطعا رعدبلط لأياج0 .8 دأاعانة 


01 معألا ع1 1943 ,كاعولا باعلظا . 0310 ضصوط٠ط‏ عا تعصصبك معزمورهع ه15 .© .ع بعروده]/! 
(.,ع021 10 لإلامقعوولط أذ5عاانا؟ 156) . 1954 ,1زلهلمه ا .غناك لألاوط 


. 1952 ,ع235:109 63 .كمه أأضعاما د'ع نل .هق بل عنم دروووط 
.1940 ,010:0 . لاعسلانا اهماع عط 01 بمرمعط1 و 'عصنطل نل عملم 
. 1941 ,ه010 ا .نال 02/10 أه لإلأممعهائطط ع1 .كا.لةا طأتصرك 


الفصل الثامن عشر هيوم : ما له وما عليه 
َُ_ِ آدم سميث 
) ل ( نصوص: 
.2 - 1811 رلأوءناطدالع ذاه 5 .كعكاءه/لا لعاععااه © 
.15ل الاعنان5ئطنا5 3010 , 1759 ,050011 ا .736015أأمع5 أوعماا أن بممعط1 عط 


.5110115أ0» 11اعنا5560لا5 300 , 1776 ,010013! 5أ0لا 2 .1505أقلة أه طتادعة /الا ع1 


.كاهلا 2 .لقتروذأاء5 .ةق .8ع لإط 0ق1أأ12:000م1 قت طأألالا .ك5مه1610دلظ أه طأادعلالا عط 
. با.ع) مملره ا 


(ب) دراسات: 
6200١3 01‏ 251عم أع0 ألأعم5ث8 :111011 أل أعن ع علقرهى 3اأاع5 113همدتد ها .ا ,تمأاموة8 
. 50160923,1952 .اأتلدره 


ءءء 3ا 06 160030100 ها الاك أع طأأتر5 80301 نك ملبئغ .الا ربع ألة هط 
. 1874 ,ؤ5أمةظ .عناوأ مم 1رمعة8 


. 1891 روأذمأعا .أأم5 0300م 'عطن معونسنطءندعمعأ1منا .لأا راعقطدونا 


. 1939 ,كع7أله 506705 .531310 أأ :501 3 :10 ناك نل 5:01 80300 .فردهك5هة5أع] 
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51م اعل قأعماك قااع0 طأتورك5 تصقلة أل 13أتمدداك دااعل 60:316م قا .ا بتأمقتمعصتنا 
. 1914 ,ر708ع6 .عدعاودا 


.0 رع أأةاك .تاممذهاتأتاماوعه!؟ كالة طاأتدك5 لقلقم . للا ,بماد ياتمطع35ط 

. 1895 , 50010ه ا . تلأأتومر5 5ر803 أه معألا .ل رعق8 

. 1937 ,/له0 61359 .إمؤوع2:01 2110 أمع5110 35 طالدر5 803:0 .ل رأمعطنالاع5 
. 1909 رضه06مه ا . بإوهاوأع50 لرعله 1ل لم3 طأتلمك تمولهم .للاءة رالقتودك 


"- برايس 
.1م73 5علء 221 ,نا لاط 1160ل .10:15 مآ كمه أأكدع0 اتمأعصاءط غ18 أه باعااعظ م 
. 1948 ,010:0 


(ب) دراسات 
. 1947 ,0<”“15050 .عذ5مع5 أقنمالاا ع1 ,5عدء ةط .2 راأعقطم83 


.(لأع8 مصخ ععاوط فصنل , ممععطع انا طلأين ذاقعل عارمنل ولط 1) 


"' ريد 


)١(‏ نصوص 
. 1804 ,أو ناطتألع .أرويلاع51 .0 لاط 160ال5 .ككاءه ثلا 
6 1ن اناط ال .7015 2 .ق0][أم دلا .للا باط 60 1ألع .ككاءه للا 
(. 1863 ,أععصهالة ل.ل بط 200111005 طأأنت رمه تلع ينا 6( 


,5305 .5أ0 6 .لإ0؟ ]نامل .1.5 لاط 3160اكمت؟1 .لأع8 كقطمفط1! عل و5عأغاممريمه وعبوع 
. 63 - 1828 


لإها2وه للا .0 ءهة لإط 501160 (لعولأعطق8) .نذالا آه ذععيه6 اقنناععلاع1ها عطا مه دلاوووع 
. 1941 , رمك ره ٠‏ 


(.كع أله لمع,ع© 6120021150 21 لعمعنازاء0) .لأع8 كقتصضمط1 أه كمه0301 القعأطاممعماتطم 
. 1937 راتععل عطقم 5ع رطام اتنثا .8 .للا باط لع16أل5 
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زب درا اسات 
عقطع |5 أن المع اع كباج واالااءنا5 عاقلا عطعذ الا )ة512|]30ع م ,معقمعل - عمطوة8 
. 1301,1941كماء' 6١‏ .علزع8 
. 1889 رواء23 .ل0أع8 عل عزرؤ5زأوغ؛ عا .ا رعقءن23 
. 1898 ,001ده ا 30 لأوءناطمالع .لأع8 متصمط1 .©. فق معموع 


5ه (م10األمةاط 0م30 لأع8 لزط لاع75 25 نماأمعععع2 عأدأالع مضا .كال ععلوتاها 
. 1880 ,وأ 2ماأعا .عدصب!! آه توذاء أأمء5 116 آه ممالأدابلقء8 3 35 


. 1909 روأجماعنا .عصنللط مهنا ععانكا داح 0أع8 .أرورعئاممط 


0 3060111 ١الاك‏ 300610166 3لا 0011© 0أ85 1019251350 أل 5013ه61 ها ..الا رهععةوأء5 
. 1936 رععامرهلظا .امتصومظ ع أمنااج 0 


4- بيتى 


0 


2110 ,1770 ,لاط ترأل5 .للأنا1 01 لإ1زازط013ات122| 380 عبنهلظا علطا مه لإزودووع 
.11ل ألعباوءوطناده 

. 1783 ,0702ل .لهع 011 هق أقعه10ا كمه ألتهارعوولص 

. 3- 1790 ,لوناطوالع . واملا 2 .عمعمعاء5 أوءره آلا 1ه عأامعجمواع 


(ب) دراسات 


.05 2 5862116 31785ل 01 ذوص أ ةأولالا 300 عكآنا 116 أه البامعع8 مك .للا ,وعطموع 
(1807 ,5أهل 3 , مها أألع 00 2) 1806 ,تأوعنطدانلط 


نك سكيوا آأر ت 
)١(‏ تنصوص 
. 8 - 1854 ,تأوعناطمضألع . كاهلا 11 .مه ]أأمةل .لأا برط لعأألع .ياءه للا لعاعع1اه 0 


7 -1792 ,تولاط مالظ . ؤ5املا 3 .150ل مقلرب!! عطث أه بإطمم5ماتطط ع8 آه عأمعمعاع 
11ل أمعنانع5طانا5 3000 , 
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10051 .ل لاط 5015 طكأت) 1793 ,لطوعناطمالع الإطمموولئاطم اهعهم8 أه ك5عمالان0 
.(6060,1863. ا 


. 1810 رلاأونناطصالع .ولزهدهع اأمءأطمموماتطط 


,أو ناطمالع .مهالا أن وبعينه5 ١1دعهانا‏ 300 عباتاعة عطآ أه بإطامموماتطط 


(ب) دراسات 


عط . ككاءه للا 5 ':دللاع51 أن وموأأألهة 1858 ع5 مأ لع لنااعما ذا طعأتعلا .ل لاط عأممرعالا م 
اتامقءوه81 اذاصدمة دأ رأمنمعل] ج لعطاذتاطنام ,1دلااء51 .لا , مهمد أععلات 131165 
. 1829 لالقناأأط0 2010 
5 براون 
,مها مأععأ]ع لصخ ع5ن 23 أه ممأأاداع8 عط مامز لإمأناوما مم 


.كأ0لا 4 بطواعلالا .0 نإط 501160 .لصأالاا مقصنلا عط أه لإطمهكماأاطط عطا وده وعناعع ٠‏ 
وها .كعأطاع نه 5عالناععا .11005ألع العنالوع5طناك 300 , 1820 رطواطمالع 
1856 


(ب) دراسات 


. 1825 ,17و ؟ناط نأل .0ئ/ئ01؟8 1110135 01 5و0 كأ لالا 300 عأنا ع1 آه أضمناوععم8 (١‏ ,لداع للا 


أعمال عامة 
. 1915 روج3ءأط© .560156 انلمك أه لإلأموكهاأطط لأوتتاو0ء5 118 حرمم؟ ولتاععاع5 


١ب‏ دراسات 


ممع؟ /الأممكواتطه طوأتامء5 0 لم3 عصنل لألاقط 4ه لإطموءوهتاطأ8 له .ع.1 ,ممعوةم 
. 1937 , قهلمه ا .؟ننوكلة8 0ما م1 مدع تاع انا مأعموظ 


. 1902 ,لله و6135 . امعدممهاعناء0 أقدمتتهلط مذ لإداممدهالطط طذألامء5 .]ا رعأريها 
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.000,5 ا .0 اأأ صقل 16 ممععطاع انلا مرمع) لإطاممكعمااطع 5 م5 ل رطوه0 عالا 


116 01 3:15029م00© ق الإطممكهاأط2 دذألام5 . 5 .ها رمه5 231 - ماومزرم 
300 1885 , 7ه2000ها 0صضت لونناطمصالع .عبط 10 5أعللاوهم لقع ل0ضة 
.0110© أتررعنان560طلا5 
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المؤلف فى سطور : 
فردريك كوبلستون ( ا954-3195+1١‏ ) 

فيلسوف إنجليزى , وعالم لافوت . درس فى كلية « مارليورى » » ثم فى كلية 
عام 1170 , وأصبح أستادًا لتاريخ الفلسفة فى كلية « هيثروب » . ثم عمل بعد ذلك 
أستادًا زائرًا فى جامعة « سانتا كلارا » فى كاليفورنيا ( 19145 - 19170 ) » وفى جامعة 
هاواى عام 1997 . ألقى مجموعة من المحاضرات ضمن سلسلة محاضرات جيفورد 
فى جامعة « إيردين » عام 1917/9 - .198 , كما كان أستادًا زائرًا أيضا فى « السويد » 
0 سانت أندروز ١‏ . 
من أهم مولفاته : 

موسوعته الكبرى فى «تاريخ الفلسفة» التى تضم تسعة أجزاء. و«الفلسفة 
والفلاسفة». ودرحول تاريخ الفلسفة» , و«الفلسفة والثقافة» . و«الفلسفة فى 


روسيا». و«نيتشه ... فيلسوف الحضارة » .و« القديس توما ونيدشه » . 
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المترجم فى سطور : 
محمود سيد أحمد 
من مواليد جمهورية مصر العربية » حصل على الدكتوراه عام ١9146‏ . 
يعمل أستادًا للفلسفة الحديثة والمعاصرة بجامعتى الكويت وطنطا . 
من أهم مؤلفاته : 

- مفهوم الغائية عند كانط . 

- الاعتقاد الدينى عند هيوم . 

- اليو احناط قاتغتل فايوماس : 

- الحضارة والدين عند هوكنج . 

- دراسات فى فلسقة كائط السياسية . 

ومن أهم ترجماته : 

- تاريخ الفلسفة الحديثة . 


- تاريخ الفلسفة السياسية (جزءان) . 
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المراجع فى سطور : 


0 


من مواليد محافظة الشرقية ج .م . ع . 
عمل أستادً! بآداب عين شمس ء والكويت وهو الآن أستاذًا غير متفرع بجامعة 
المنصورة . يشرف على أكثر من سلسلة فى المجلس الأعلى للثقافة يمصر . 


له أكثر من مائة كتاب بن تأليف وترجمة ومراجعة . 
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المشروع القو مص للترجمة 


اللقة العليا 
الوثتية والإسلام (ط١)‏ 
التراث المسروق 

كيف تتم كتابة السيناريى 
ثريا فى غدبوية 

اتجافات البحث اللسانى 
العلوم الإنسانية والفلسفة 
مشعلو الحرائق 
التغيرات البيئية 

خطاب الحكاية 

مختارات 

طريق الحرير 

ديانة الساميين 

التحليل النفسى للأذب 
الحركات الفنية 

أثينة السوداء (ج١)‏ 
مختارات 

الشعر النسائى فى أمريكا اللادينية 
الأعمال الشعرية الكاملة 
قصة العلم 

حوْخة وال خوةة 

مذكرات رحالة عن المصريين 
تجلى الجميل 

ظلال المستقبل 

مشوع! 

دين مصر العام 

التنوع البشرى الخلاق 
رسالة فى التسامح 

الموت والوجود 

الوثنية والإسلام (ط؟) 
مصابر دراسة التاريخ الإسلامى 
الانقراض 

التاريخ الاقتصادى لأفريقيا الغربية 
الرواية العربية 

الاسطورة والحداثة 

نظريات السرد الحديثة 

واحة سيوة وموسيقاها 


جون كوين 

ك. مادهى بانيكار 
جورج جيمس 

انجا كاريتنكوقا 
إسماعيل فصيح 
ميلكا إقيتش 

نوسيان غولدمان 
ماكس فريش 

أتدرى. س. جودى 
جيرار جينيت 
فيسوافا شيمبوريسكا 
ديفيد براونيستون وايرين فرانك 
رويرنسن سميث 

جان بيلمان نويل 
إدوارد لويس سميث 
مارتن برنال 

قيليب لاركين 
مختارات 

جورج سفيريس 

ج. ج. كراوثر 

صمد بهرنجى 

جون أنتيس 

هانز جيورج جادامر 
باتريك بارندر 

مولانا جلال الدين الرومى 
مقالات 

جون لوك 

جيمس ب. كارس 

ك. مادهو بائيكار 
جان سوفاجيه - كلود كاين 
ديفيد روس 

أ. ج. هويكنز 

روجر آلن 

يول . ب . ديكسون 
والاس مارتن 
يريجيت شيفر 


أحمد درويش 

أحمد فؤاد بليع 

شوقى جلال 

أحمد الحضرى 

محمد علاء الدين منصور 
سعد مصلوح ووفاء كامل قايد 
يوسف الأنطكى 

مصطفي ماهر 

محمود محمد عاشور 

محمد معتصم وعبد الجليل الأزدى وعمر حلى 
هناء عبد الفتاح 

أحمد امحمود 

عبد الوهاب علوب 


يمنى طريف الخولى و بدوى عبد القتاح 
ماجدة العتانى 

سيد أحمد على الناصرى 

سعيد توفيق 

بكر عباس 

إبراهيم الدسوقى شتا 

أحمد محمد حسين فيكل 

منى أبو سنة 

بدر الديب 

أحمد قؤاد يليع 

عبد الستار الحلوجى وعبد الوهاب علوي 
مصطقى إبراهيم قهمى 

أحمد فؤاد بلبع 

حصة إبراهيم المنيف 

حيأة جاسم محمد 

جمال عبد الرحيم 
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ما بعد المركزية الأوروبية 

عالم ماك 

اللهب المزدوج 

بعد عدة أصياقف 

التراث المغدور 

عشرون قصيدة حب 

تاريخ التقد الأدبى الحديث (ج١)‏ 
حضارة مصر الفرعونية 
الإسلام فى البلقان 

ألف ليلة وليلة أى القول الأسير 
مسار الرواية الإسبانو أمريكية 
العلاج النفسى التدعيمى 
الدراما والتعليم 

المفهوم الإغريقى للمسرح 

ما وراء العلم 

الأعمال الشعرية الكاملة (ج١)‏ 
الأعمال الشعرية الكاملة (ج؟) 
مسرحيتان 

المحيرة (مسرحية) 

التصميم والشكل 

موسوعة علم الإتسان 

لذة النص 

تاريخ النقد الأدبى الحديث (ج؟) 
برتراند راسل (سيرة حياة) 
فى مدح الكسل ومقالات أخرى 
خمس مسرحيات أندلسية 
مختارات 

نتاشا العجوز وقصص أخرى 
العالم الإنسلامى فى أوائل القرن المشرين 
ثقافة وحضارة أمريكا اللاتينية 
السيدة لا تصلح إلا للرمى 
السياسى العجوز 

نقد استجابة القارئ 

صلاح الدين والمعاليك فى مصر 
فن التراجم والسير الذاتية 
جاك لاكان وإغواء التحليل النفسى 


آلن تورين 

بيتر والكوت 

أن سكستون 

بير جران 

بنجامين بارير 

أوكتاقيي بياث 

النوش مكتيل 

نقدرت حأدنيا -جوق فن [ افاي 
بابلى نيرودا 

رينيه ويليك 

فراتسوا دوما 

ها ات . توريس 

جمال الدين بن الشيخ 

داريى بيانويبا وخ. م بينياليستى 
ب. نوفاليس وس . روجسيفيتز وروجر بيل 
. ألنجتون 

ج . مايكل والتون 

جون بولكنجهوم 

فديريكى غرسية لوركا 

فديريكو غرسية لوركا 

فديريكى غرسية لوركا 

كارلوس مونييث 

جوهانز إيتين 
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شارلوت سيمور - سميث 
رولان بارت 

رينيه ويليك 

آلان وود 

برترائد راسل 

أنطونيو جالا 

فرناندو بيسوا 

فالنتين راسيوتين 

عبد الرشيد إبراهيم 
أوخينيى تشانج رودريجت 
داريو فو 

ت . س . إليوت 

جين . ب . توميكنز 

ل ٠١‏ . سيميتوقا 

أندريه موروا 

مجموعة من الكتاب 


أنور مغيث 

منيرة كروان 

محمد عيد إيراهيم 

عاطف أحمد وإيراهيم قتحى ومحمود ماجد 
أحمد محمولر 

المهدى أخريف 

مارلين تادرس 

أحمد محمود 

محمود السيد على 

مجاهد عبد المنعم مجاهد 

ماهر جويجاتى 

عبد الوهاب علوي 

محمد برادة وعثمانى الماود ويوسيق الأنطكى 
محمد أبو العطا 

لطفى فطيم وعادل دمرداش 
مرسى سعد الدين 

محسن مصيلحى 

على يوسف على 

محمود على مكى 

محموة السرراو حفن لوطي 
السيد السيد سهيم 

صبرى محمد عبد الغنى 
عراجعة وإشتراف :حم الجومرى 
محمد خير البقاعى . 

مجاهد عبد المنعم مجاهد 
رمسيس عوض ٠‏ 

رمسيس عوض ٠‏ 

عبد اللطيف عيد الحليم 

المهدى أخريف 

أشرف الصباغ 

أحمد فؤاد متولى وهويدا محمد فهمى 
عيد الحميد غلاب وأحمد حشاد 
بحسيين محمود 

قؤاد مجلى 

حسن ناظم وعلى حاكم 

حسن بيومى 

أحمد درويش 


عبد المقصود عبد الكريم 
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تاريخ النقد الأنبى الحديث (ج؟) 

العومة : النظرية الاجتماعية والثقافة الكونية 
شعرية التأليف 

بوشكين عند «ناقورة الدموع» 
الجماعات المتخيلة 

مسرح ميجيل 

مختارات 

موسوعة الأدب والنقد 

متصون الملاج (سبرحية) 

طول الليل 

تون والقلم 

الابتلاء بالتغرب 

الطريق الثالث 

وسم السيف 

المسرح والتجريب بين النظرية والتطبيق 
أساليب ومضامين المسرح الإسبانومريكى المعاصر 
محدثات العوللة 

الحب الأول والصحبة 

مختارات من المسرح الإسبانى 

ثلاث زنيقات ووردة 

هوية فرنسا (مج١)‏ 

الهم الإنسانى والابتزاز الصهيونى 
تاريخ السينما العالمية 

مساطلة العولة 

النص الروائى (تقنيات ومناهج) 
السياسة والتسامح 

قبر ابن عربى يليه آياء 

أويرا ماهوجنى 

مدخل إلى النص الْجَامع 

الأدب الأندلسى 

صورة الفدائي فى الشهر الأمريكى المعاصر 
ثلاث دراسات عن الشعر الأتدلسى 
حروب المياه 

النساء فى العالم التامى 

المرأة والجريمة 

الاحتجاج الهادئ 

راية التمرد 

مسرحينا حصاد كوتجى وسكان المستنقع 
غرفة تخص المرء وحده 


رينيه ويليك 

رونالد رويرتسون 
بوريس أووسيتسيكى 
ألكسندر بوشكين 

بندكت أندرسن 

ميجيل دى أونامونو 
غوتفريد بن 

مجموعة من الكتاب 
صلاح زكى آقطاى 
حمال مير صادقى 

جلال آل أحمد 

جلال آل أحمد 

أنتوني جيدنز 

ميجل دى ترياتس 

بارير الاسوستكا 
كارلوس ميجيل 

مايك قيذرستون وسكوت لاش 
صمويل بيكيت 

أنطونيى بويرى بابيخو 
قطن فقتارة 

فرنان يرودل 

ديقيد روينسون 

بول هيرست وجراهام توميسون 
بيرنار فاليط 

عبد الكريم الخطيبى 

عبد الوهاب المؤدب 

برتولت يريشت 
جيرارجينيت 

ماريا خيسوس رويييرامتى 
مجموعة من النقاد 
جون بولوك وعادل درويش 
حسنة بيجوم 
فرانسيس هيندسون 
أرلين علوى ماكليود 
سادى يلانت 

وول شوينكا 

فرجينيا وولف 


أحمد محمود ونورا أمين 
سعيد القفاتمى وناصر حلاوى 
كارع القشري 

محمد طارق الشرقاوى 
محمود السيد على 
خالد المعالى 

عبد الحميد شيحة 

عيد الرازق يركات 
أحمد فتحى يوسف شتا 
ماجدة العثانى 

إيراهيم الدسوقى شتا 
أحمد زايد ومحمد محيى الدين 
محمد إنزاهنء ريك 
محمد هناء عبد الفتاح 
تادية جمال الدين 

عبد الوهاب علوي 

فوزية العمشماوى 

سرى محمد عبد اللطيف 
إدوار الخراط 

يشير السباعى 

أشرف الصباغ 

إبراهيم قنديل 

إبراهيم فتحى 

رشيد بتحدو 

عز الدين الكتاني الإدريسى 
محمد بئيس 

عبد الغقار مكاوى 

عبد العزيز شبيل 

أشرف على دعدور 
محمد :غيب الله الجعيدئ 
محمود على مكى 

هاشم أحمد محمد 

منى قطان 

ريهام حسين إيراهيم 
إكرام يوسف 

أحمد حسان 


امرأة مختلفة (درية شفيق) 
المرأة والجتوسة فى الإسلام 
النهضة النسائية فى مصر 

النساء والأسرة وقوانين الطلاق 
الحركة التسائية والتطور فى الشرق الأوسط 
الدليل الصغيرعن الكاتيات العربيات 
نظام العبودية القديم ونموذج الإنسان 
الإمبراطورية العثمانية وعلاقاتها الدولية 
القجر الكاذب 

التحليل الموسيقى 

فعل القراءة 

إرهاب 

الأدب المقارن 

الرواية الإسبانية المعاصرة 

الشرق يصعد ثانية 

مصر القديمة (التاريخ الاجتماعى) 

ثقافة العولة 

الخوف من المرايا 

تشريح حضارة 

المختار من نقد ت. س. إليوت 
فلاحو الباشا 

مذكرات ضابط فى الحملة الفرنسية 
عالم التليفزيون بين الجمال والعنف 
يارسيقال 

حيث تلتقى الأنهار 

اثنتا عشرة مسرحية يونانية 
الإسكندرية : تاريخ ودليل 

قضايا التنظير فى البحث الاجتماعى 
صاحية اللوكاندة 

موت أرتيميو كروث 

الورقة الحمراء 

خطية الإدانة الطويلة 

القصة القصيرة (النظرية والتقنية) 
النظرية الشعرية عند إليوت وأدوتيس 
التجربة الإغريقية 

هوية فرنسا (مج “اءنجا) 

عدالة الهنود وقصص أخرى 

غرام الفراعنة 

مدرسة فرانكفورت 


ليلى أحمد 

بث بارون 

أميرة الأزهرى سنيل 
ليلى أبو لفد 

فاطمة موسى 

جوزيف فوجت 

نينل الكسندر وفنادولينا 
جون جراى 

سيدريك ثورب ديفى 
قولقانج إيسر 

سوزان باسنيت 

ماريا دولورس أسيس جاروته 
أندريه جوندر فرانك 


تانكريد دورست 

إنريكى أندرسون إميرت 
عاطف فضول 

رويرت ج. ليتمان 

فرنان برودل 

نخبة من الكتاب 

فيولين فاتويك 

فيل سليتر 


نهاد أحمد سبالم 

منى إبراهيم وهالة كمال 
لميس النقاش 

بإشراف: رعوف عباس 
نخبة من المترجمين 
محمد الجندى وإيزاييل كمال 
منيرة كروان 

أنور محمد إيراهيم 
أحمد فؤاد بليع 

ستمكة لقان 

عبد الوهاب علوب 

يشير السياعى 

أميرة حسن نويرة 
محمد أيو العطا وآخرون 
شوقى جلال 

لويس يقطر 

عبد الوهاب علوب 
طلعت الشايب 

أحمد محمودل 

ماهر شفيق فريد 

سحر توفيق 

كاميليا صيحى 

وجيه سمعان عبد المسيح 
مصطقى ماهر 

أمل الجبورى 

نعيم عطية 

حسن بيومى 

عدلى السمرى 

سلامة محمد سليمان 
أحمد حسان 

على عبدالرءوف البمبى 
عبدالفقار مكاوى 

على إبراهيم منوفى 
أسامة إسبر 

متيرة كروان 

بشير السباعى 

محمد محمد الخطايى 
قاطمة عبدالله محمود 
خليل كلفت 
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الشعر الأمريكى المعاصر 
المدارس الجمالية الكيرى 
خسرو وشيرين 

هوية فرنسا (مج ” , ج») 
الإيديواوجية 

آلة الطبيعة 

من المسرح الإسيانى 

تاريخ الكنيسة 

موسوعة علم الاجتماع 
شامبوليون (حياة من نور) 
حكايات الثعلب 

العلاقات بين المتدينين والعلمانيين فى إسرائيل 
فى عالم طاغور 

دراسات فى الأدب والثقاقة 
إبداعات أدبية 

الطريق 

وضع حد 

حجر الشمس 

معتى الجمال 

صناعة الثقافة السوداء 
التليفزيون فى الحياة اليومية 
نحو مفهوم للاقتصاديات البيئية 
الطون تشيخوقك 

مختارات من الشعر اليوناني الحديث 
حكايات أيسوب 

قصة جاويد 

النقد الأدبى الأمريكى 

العنف والنبوءة 

جان كوكتو على شاشة السينما 
القاهرة... حالمة لا تنام 

أسفار العهد القديم 

معجم مصطلحات هيجل 
الأرضة 

موت الأدب 

الفنى والبصيزة 

محاورات كونفوشيوس 

الكلام رأسمال 

سياحت نامه إبراهيم بك (ج١)‏ 


عامل المنجم 


نخبة من الشعراء 
جى آنيال وآلان وأوديت قيرمو 
النظامى الكنوجى 
فرنان برودل 

ديقيد هوكس 

بول إيرليش 
اليخاندرو كاسونا وأنطونيو جالا 
يوحن لأسيو 
حجوردن مارشال 
حجان لاكوتير 

أ. ن أقانا سيقا 
يشهعياهو ليقمان 
رايندرانات طاغور 
مجموعة من المؤلفين 
مجموعة من المبدعين 
ميغيل دليبيس 
فرانك بيجو 
مخثارات 

ولتر ت. سكيس 
ابليس كاشمور 
لورينزى فيلشس 

توم تيتنيرج 

هنرى تروايا 

نخبة من الشعراء 
أيسوب 

إسماعيل فصيح 
و.ب. ييئس 

رينيه جيلسون 

هائز إيندورفر 
توماس تومسن 
ميائيل إنوود 

يرج علوى 

القين كرنان 

يول دى مان 
كونفوشيوس 

الحاج آبو بكر إمام 
زين العابدين المراغي 
بيتر أبراهامز 


أحمد مرسى 

مى التلمساتى 
عبدالعزيز بقوش 

يشير السياعى 

إبراهيم فتحى 

حسين بيومى 

زيدان عبدالحليم زيدان 
صلاح عبدالعزيز محجوب 
بإشراق: محمد الجوهرى 
سهدر المصادقة 

محمد محمود أبو غَدير 
شكرى محمد عياد 
شكرى محمد عياد 
شكرى محمد عياد 
يسام ياأسين رشيد 
هدى حسين 

محمد محمد الخطابى 
إمام عبد الفتاح إمام 
أحمد محمود 

وحيه سمعان عيد المسيح 
جلال البثا 

حصة إبراهيم المنيف 
محمد حمدى إبرافيم 
إمام عبد الفتاح إمام 
سليم عبد الأمير حمدان 
محمل يحيى 

باسين طه حافظ 

فتحى العشرى 

دسوقى سعيد 

عبد الوهاب علوب 

إمام عبد الفتاح إمام 
محمد علاء الدين منصور 
بدر الديب 

سعيد القائنمى 

محسن سيد فرجانى 
مضطفى حتجازى الملية 
محمود سلامة علاوى 


محمد عبد الواحد محمد 
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مختارات من التقد الأنجلو-أمريكى 
شتاء 44 

المهلة الأخيرة 

الفاروق 

الاتصال الجماهيرى 

تاريخ يهود مصر فى الفترة العثمانية 
ضحايا التنمية 

لجانب الديتى للفلسفة 

تاريخ النقد الأدبى الحديث (ج) 
الشعر والشاعرية 

تاريخ نقد العهد القديم 

الجينات والشعقب واللقات 
الهيولية تصنع علما جديدًا 

ليل أفريقى 

شخصية العربى فى المسرح الإسرائيلى 
السرد والمسرح 

مثنوبات حكيم سنائى 

فردينان دوسوسير 

قصص الأمير مرزيان 

مسر منذ قدوم نايليون حتي رحيل عبدالناصر 
قواعد جديدة للمنهج قى علم الاجتماع 
سياحت نامه إبراهيم يك (ج") 
جوانب أخرى من حياتهم 
مسرحيتان طليعيتان 

لعبة الحجلة (رايولا) 

بقايا اليوم 

الهيولية فى الكون 

شعرية كفافى 

فرانز كاقكا 

العلم فى مجتمع حر 

دمار يوغسلافيا 

حكاية غريق 

أرض المساء وقصائد أخرى 
المسرح الإسبانى قى القرن السابع عشر 
علم الجمالية وعلم اجتماع الفن 
مأزق البطل الوحيد 

عن الذباب والقئران والبشر 
الدراقيل 

ما بعد المعلومات 


مجموعة من النقاد 

إسماعيل فصيح 

فالتين راسبوتين 

شمس العلماء شبلى التعماتى 
أدوين إمرى وآأخرون 

يعقوب لانداوى 

جيرمى سيبروك 

جوزايا رويس 

رينيه ويليك 

ألطاف حسين حالى 

زالمان شازار 

لويجى لوقا كافاللى- سفورزا 


مرزبان بن رستم بن شروين 
ريمون قلاور 

أنتونى جيدنز 

زين العايدين المراغى 
مجموعة من المؤلفين 


جايرييل جارثيا ماركث 
ديفيد هربت لورانس 
موسى مارديا ديف بوركى 
جانيت وولف 

نورمان كيجان 

فرانسواز جاكوب 

خايمى سالوم بيدال 


توح تبتك 


ماهر شفيق فريد 

محمد علاء الدين منصور 

أشرف الصباغ 

جلال السعيد الحفناوى 

إبراهيم سلامة إبراهيم 

جمال أحمد الرفاعى وأحمد عبد اللطيف حماد 
500 

أحمد الأتصارى 

مجاقد عبد المنعم محاقد 

جلال السعيد الحفناوى 


أحمد محمود هويدى 


يوسف عبد الفتاح فرج 
محمود حمدى عيد الغنى 
يوسف عبدالفتاح فرج 
سيد أحمد على التاصرى 
محمد محمود محى الدين 
محمود سلامة علاوى 
أشرف الصباغ 

نادية البنهاوى 

على إبراهيم منوفى 
طلعت الشايب 

على يوسف على 

رفعت سلام 

السيد محمد تقاذئ 

منى عبدالظاهر إبراهيم 
السيد عبدالظاهر السيد 
طاهر محمد على البريرى 
السيد عبدالظافر عبدالله 
مارى تيريز عبدالمسيح وخالد حسن 
أمير إبراقيم العمرى 
مصطقى إبراهيم قهمى 
جمال عبدالرحمن 
مصطفى إبراهيم قهمى 


فكرة الاضمحلال 

الإسلام فى السودان 

ديوان شمس تبريزى (ج١)‏ 
الولاية 

مصر أرض الوادى 

العولة والتحرير 

العربى قى الأدب الإسرائيلى 
الإسلام والغرب وإمكانية الحوار 
فى انتظار البرابيرة 

سببقة أتماط من الغموشن 

تاريخ إسبانيا الإسلامية (مج١)‏ 
الفليان 

نساء مقاتلات 

مختارات قصصية 

الثقافة الجماهيرية والحداثة فى مصر 
حقول عدن الخضراء 

لغة التمزق 

علم اجتماع العلوم 

موسوعة علم الاجتماع (ج") 
رائدات الحركة النسوية المصرية 
تاريخ مصر القاطمية 

الفلسفة 

أفلاطون 

ديكارت 

تاريخ الفلسفة الحديثة 

الغجر 

مختارات من الشعر الأرمنى عبر العصور 
موسوعة علم الاجتماع (ج؟) 
رحلة فى فكر ركى تجيب محمود 
مدينة المعجزات 

الكشف عن حافة الزمن 

إبداعات شعرية مترجمة 

روايات مترجمة 

عدير المدرسة 

فن الرواية 

ديوان شمس تبريزى (ج") 

وسط الجزيرة العريية وشرقها (ج١)‏ 
وسط الجزير العريية وشرقها (ج5) 
الحضارة الغربية 


آرثر هومان' 

ج. سينسر تريمنجهام 
مولانا جلال الدين الرومى 
ميشيل تود 

رويين فيرين 

الانكتاد 

جيلارافر - رايوخ 

كامى حافظ 

ج .ام كويتز 

وليام إميسون 

ليفى بروفتسال 

لادرا إسكيبيل 

إليزابيتا آأديس 

جابرييل جارثيا ماركث 
والتر إرمبريست 

أنطونيى جالا 

دراجو شتاميوك 

دومنييك فينيك 

جوردن مارشال 

مارجو يدران 

ل. أ. سيمينوقا 

ديف روينسون وجودى جروفز 
ديق روينسون وجودى جروفز 


ديف روينسون وكريس جرات 


طلعت الشايب 

قؤاد محمد عكود 

إبراهيم الدسوقى شتا 

أحمد الطيب 

عنايات حسين طلعت 

ياسر محمد جادالله وعربى مدبولى أحمد 
نادية سليمان حافظ وإيهاب صلاح فايق 
صلاح عبدالعزيز محجوب 
ايتسام عبدالله سعيد 

صيرى محمد حسن عبدالنيبى 
على عبدالرعوف اليمبى 

نادية جمال الدين محمد 
توفيق على منصور 

على إبراهيم منوقى 

محمد طارق الشرقاوى 
عبداللطيف عبدا لحليم 

رقعت سلام 

ماجدة محسن أباظة 
بإشراف: محمد الجوهرى 
على بدران 

حسن بيومى 

إمام عبد القتاح إمام 

إمام عيد الفتاح إمام 

إمام عبد الفتاح إمام 


وليم كلى رايت محمود سيد أحمد 
سير أنجوس فريزر عبادة كحيلة 

اقلام مختلفة فاروجان كازانجيان 
جوردن مارشال بإشراف: محمد الجوهري 
زكى نجيب محمود إمام عبد القتاح إمام 
إدوارد مندوئا محمد أبو العطا 

جون جريين على يوسف على 
هوراس وشلى لويس عوض 

أوسكار وايلد وصموئيل جونسون لويس عوض 

جلال آل أحمد عادل عبدالمنعم سويلم 
ميلان كونديرا بدر الدين عرودكى 
مولانا جلال الدين الروميى إبراهيم الدسوقى شتا 
وليم جيفور بالجريف صبرى محمد حسن 
وليم جيفور بالجريف صيرى محمد حسن 


شوقى جلال 
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الأديرة الأثرية فى مصر 

الاستعمار والثورة فى الشرق الأوسط 
السيدة باريارا 

ت. س إليوت شاعرًا وتاقدا وكاتبًا مسرحيا 
قنون السينما 

الجينات: الصراع من أجل الحياة 
اليدايات 

الحرب الباردة الثقافية 

من الأدب الهندى الحديث والمعاصر 
الفردوس الأعلى 

طبيعة العلم غير الطبيعية 

السهل يحترق 

هرقل مجنونًا 

رحلة الخواجة حسن نظاميى 
سياحت تامه إبراهيم بك (ج؟) 
الثقافة والعولة والنظام العالمى 
الفن الروائى 

ديوان متجوهرى الدامغانى 

علم اللغة والترجمة 

المسرح الإسبانى فى القرن العشرين (ج١)‏ 
المسرح الإسبانى فى القرن العشرين (ج") 
مقدمة للأدب العريى 

فن الشعر 

سلطان الأسطورة 

مكيث 

فن التحو بين اليوناتية والسريانية 
مأساة العبيد 

ثورة فى التكنولوجيا الحيوية 

أسطورة برومثيوس فى الادبين الإنجليزى والقرنسى (مج١)‏ 
أسطورة برومثيوس فى الأدبين الإسجليزى والعرنسى (مج5) 
بوذا 

ماركس 

الجكد 

الحماسة: النقد الكانطى للتاريخ 
الشعور 

علم الوراثة 

الذهن والمخ 

يونج 


س. س والترز 

جوان أر. لوك 

رومولى جلاجوس 

أقلام مختلفة 

قراتك جوتيرات 

بريان قورد 

إسحق عظيموف 

ف.س. سوندرز 

بريم شئد وآخرون 

مولانا عبد الحليم شرر الكهنوى 
لويس ولبيرت 

خوان رولقو 

يوربيييدس 

حسن نظامى 

زين العابدين المراغى 
انتونى كنج 

ديقيد لودج 

أبو تجم أحمد بن قوص 
جورج مونان 

فرانشسكو رويس رامون 
فرانشسكو رويس رامون 
روجر آلن 

يوالى 

جوزيف كامبل 

وليم شكسبير 

ديونيسيوس ثراكس ويوسف الأهوانى 
أبى بكر تقاوابليوه 

جين ل. ماركس 

لويس عوضص 

لويس عوضس 

جون هيتون وجودى جروفز 
جين هوب ويورن فان لون 
ريوس 

كروزيو مالابارته 

جان فرانسوا ليوتار 
ديفيد بابينو 

ستيف جونز 

أنجوس جيلاتى 

ناجى هيد 


إيراهيم سلامة 

عنان الشهاوى 
محمود على مكى 
ماهر شفيق فريد 
عبد القادر التلمسانى 


أحمد فوزِى 


مافر البطوطى 

محمد نور الدين عبدالمتعم 
أحمد ركريا إيراهيم 
السيد عبد الظاهر 

السيد عبد الظاهر 

نخبة من المترجمين 

رجاء ياقوت صالح 

بدر الدين حب الله الديب 
محمد مصطقي بدوى 
ماجدة محمد أنور 
مصطفى حجازى السيد 
هاشم أحمد قؤاد 

جمال الجزيرى ويهاء جاهين وإيزابيل كمال 
جمال الجزيرى و محمد الجتدى 
إمام عبد الفتاح إمام 
إمام عبد القتاح إمام 
إمام عبد الفتاح إمام 
صلاح عبد الصبور 
محمود محمد أحمد 
ممدوح عبد المنعم أحمد 
جمال الجزيرى 

محيى الدين محمد حسن 
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مقال فى المتهج الفاسفى 
روح الشعب الأسود 

أمثال قلسطينية 

الفن كعدم 

جرامشى فى العالم العريى 
محاكمة سقراط 

بلا غد 


الأدب الروسى فى الستوات العشر الأخيرة 


صور دريداً 
لمعة السراج فى حضرة التاج 


تاريخ إسبانيا الإسلامية (مج؟: ج١)‏ 
وجهات غربية حديثة فى تاريخ الفن 


فن الساتورا 

اللعب بالنار 

عالم الآثار 

المعرقة والمصلحة 

مختارات شعرية مترجمة (ج١)‏ 
يوسف وزليخا 

رسائل عيد الميلاد 

كل شىء عن التمثيل الصامت 
عندما جاء السردين 

القصة القصيرة فى إسبانيا 
الإسلام قى بريطاتيا 

لقطات من المستقبل 

عصر الشك 

متون الأهرام 

فلسفة الولاء 

نظرات حائرة (وقصص أخرى من الهند) 
تاريخ الادب فى إيران (ج”) 
اضطراب فى الشرق الأوسط 
قصائد من رلكه 

سلامان وأبسال 

العالم اليرجوازى الزائل 

الموت فى الشمس 

الركض خلف الزمن 

سحر مصر 

الصبية الطائشون 

المتصوقة الأولون فى الأدب التركى (ج١)‏ 
دليل القارئ إلى الثقافة الجادة 


كولنجوود 


وليم دى بويز 


شير لايموفا- زنيكين 


تَجْد 


جايثر ياسبيفاك وكرستوفر توريس 


مؤلف مجهول 

ليفى يرو فتسال 
دبليى يوجين كلينياور 
تراث يونانى قديم 
أشرف أسدى 
فيليب بوسان 
جورجين هايرماس 
تور الدين عبد الرحمن بن أحمد 
تد هيون 

مارفن شيرد 

ستيفن جراى 

أرثر.س كلارك 
ناتالى ساروت 
نصوص قديمة 
جوزايا رويس 
على أصغر حكمت 

بيرش بيربيروجلو 

راينر ماريا رلكه 

نور الدين عبدالرحمن بن أحمد 
نادين جورديمر 

بيتر بلانجوه 

بونه ندائى 

رشاد رشدى 

جان كوكتو 

محمد قؤاد كويريلى 

آرش والدرون وآخرون 


حسن حلمى 

عبد العزيز يقوش 
سمير عبد ربه 

سمير عبد ربة 

يوسف عبد الفتاح فرج 
جمال الجزيرى 

بكر الحلو 

عبدالله أحمد إبراهيم 
أحمد عمر شافين 


بانوراما الحياة السياحية 
ميادئ المنطق 

قصائد من كقفافيس 

القن الإسلامى فى الأندلس (الزخرفة الهندسية) 
القن الإسلامي فى الأندلس (الإخرفة النباتية) 
التيارات السياسية فى إيران 
الميراث المر 

أمثال الهوسا العامية 

محاورات بارمنيدس 
أتثرويولوجيا اللغة 

التصحر: التهديد والمجايهة 
تلميذ ياينيبرج 

حركات التحرير الأفريقية 
حدائة شكسيير 

سام باريس 

نساء يركضن مع الذئاب 

القلم الجرىء 

المصطلح السردى 

المرأة فى أدب نجيب محفوظ 
القن والحياة فى مصر القرعوئية 
المتصوفة الأولون فى الأدب التركى (ج؟) 
عاش الشبابي 

كيف تعد رسالة دكتوراه 

اليوم السادس 

الخلود 

الغضب وأحلام السنين 

تاريخ الآدب فى إيران (ج؛) 
المسافر 

ملك فى الحديقة 

حديث عن الخسارة 

أساسيات اللغة 

تاريخ طبرستان 

هدية الحجان 

القصص التى يحكيها الأطفال 
مشترى العشق 

دفاعًا عن التاريخ الأدبى النسوى 
أغنيات وسوناتات 

مواعظ سعدى الشيرازى 


باسيليو يابون مالدوناند 
باسيليى بابون مالدوناند 
حجت مرتضى 

بول سالم 


أفلاطون 
أندريه جاكوب ونويلا باركان 
آلان جريتجر 

هاينرش شبورال 
ريتشارد جييسون 
إسماعيل سراج الدين 
شارل بودلير 

كلاريسا بنكولا 
جيرالد يرنئس 

قوزية العشماوى 
كليرلا لويت 

محمد قؤاد كويريلى 
وانغ مينغ 

أمبرتى إيكو 

أندريه شديد 

ميلان كونديرا 

على أصغر حكمت 
محمد إقيال 

سنيل باث 

جونتر جراس 

زَل: تاسبك 

يهاء الدين محمد إسفنديار 
محمد إقبال 

سوزان إنجيل 

محمد على بيهزادراد 
جانيت تود 

جون دن 

سعدى الشيرازى 


ايان الشرييدي 
عاطف معتمد وآمال شاور 
سيد أحمد فتح الله 
صيرى محمد حسن 
نجلاء أبى عجاج 

محمد أحمد حمد 
مصطفى محمود محمد 
الباق عيذ لها رغلا 
عايد خزندار 

فوزية العشماوى 

فاطمة عبدالله محمود 
عبدالله أحمد إيراهيم 
وحيد السعيد عبدالحميد 
على إبراهيم منوفى 
حمادة إيراهيم 

خالد أيو اليزيد 

إدوار الخراط 

محمد علاء الدين منصور 
يبوسف عبدالفتاح فرج 
جمال عبدالرحمن 
شيرين عبدالسلام 

رانيا إبراهيم يوسف 
أحمد محمد نادى 

سمير عبدالحميد إبراقيم 
إيزابيل كمال 

يوسف عبدالفتاح فرج 
ريهام حسين إيراهيم 
بهاء جاهين 

محمد علاء الدين منصور 


من الأدب الباكستانى المعاصر 
الأرشيقات والمدن الكبرى 

الحافلة الليلكية 

مقامات ورسائل أنداسية 

فى قلب الشرق 

القوى الأريع الأساسية فى الكون 
آلام سياوش 

الساقاك 

سارتر 

كامى 

مومو 

الرياضيات 

هوكتج 

ربة المطر والملابس تصنع التاس 
تفويذة الخسيئ 

الاك 

المستعربون الإسيان فى القرن ١9‏ 
الأدب الإسبانى المعاصر بأقلام كتابه 
معجم تاريخ مصر 

انتصار السعادة 

خلاصة القرن 

همس من الماضى 

تاريخ إسبانيا الإسلامية (مج؟. ج؟) 
أغنيات المنفى 

الجمهورية العالمية للآداب 

صورة كوكب 

مبادئ النقد الأدبى والعلم والشعر 
تاريخ النقد الأدبى الحديث (جه) 
سياسات الزمر الحاكمة قى مصر العثمانية 
العصر الذهبى للإسكندرية 

مكرة تناس 

الولاء والقيادة 

رحلة لاستكشاف أفريقيا (ج١)‏ 
إسراءات الرجل الطيف 

لوائح الحق ولوامع العشق 

من طاووس إلى فرح 

الخفافيش وقصص أخرى 
بانديراس الطاغية 


مايف يينشى 
ندوة لويس ماسينيون 
بول ديفيز 

إسماعيل قصيح 
تقى تجارى راد 
لورانس جين 

قيليب تودى 

ديفيد ميروقفتس 
مشيائيل إنده 
زيادون ساردر 

ج. ب. ماك ايفوى 
تودور شدورم 

ديفيد إيرام 

أندريه جيد 

مانويلا مانتاناريس 
أقلام مخطقة 

جوان فوتشركنج 
برتراند راسل 
كارل بوير 

جينيقر أكرمان 
ليقى بروقنسال 
ناظم حكمت 
باسكال كازانوقا 
فريدريش دورنيمات 
أ.أ. رتشاردز 
رينيه ويليك 

جين هاثواى 

جون مايو 

فولتير 

روى متحدة 

تور الدين عبدالرحمن الجامى 
محمود طلوعى 

نحبة 


باى إنكلان 


سمير عبدالحميد إيراهيم 
عثمان مصطفى عثمان 
منى الدروبى 
عبداللطيف عبد الحليم 
زينب محمود الخضيرى 
هاشم أحمد محمد 
سليم حمدان 

محمود سلامة علاوى 
إمام عبدالفتاح إمام 
إمام عبدالقتاح إمام 
إهام عبدالفتاح إمام 
باهر الجوهرى 

ممدوح عبد المتعم 
ممدوح عبدالمنعم 

عماد حسن بكر 
حمادة إبراهيم 

جمال عبد الرحمن 
طلعت شاهين 

عنان الشهاوى 

إلهامى عمارة 

الزواوى بغورة 

أحمد مستجير 


أشرف محمد كيلانى 
عبدالله عبدالرازق إيراهيم 

وحيد النقاش 

محمد علاء الدين منصور 

محمودد سلامة علاوى 

محمد علاء الدين منصور وعبد الحفيظ يعقوي 
ثريا شلني 


0-4 الخزانة الخفية محمد هوتك محمد أمان صافى 


6 هيجل ليود سبتسر وأندرزجى كروز إمام عبدالفتاح إمام 
5 كانط كرستوفر وانت وأندزجى كليموفسكى إمام عبدالفتاح إمام 
41 فوكى كريس فوروكس وزوران جفتيك إمام عبدالفتاح إمام 
4 ماكياقللى باتريك كيرى وأوسكار زاريت إمام عبدالفتاح إمام 
455 جويس ديقيد نوريس وكارل فلنت حمدى الجابرى 

554- الرومانسية دونكان فيث وجودن بورهام عصام حجازى 

2-70 توجهات ما يعد الحداثة تيكولاس زريرج ناجى رشوان 

 -11‏ تاريخ القلسفة (مج١)‏ قردريك كويلستون إمام عبدالفتاح إمام 
2-4107 رحالة هندى فى بلاد الشرق شبلى التعمائنى جلال السعيد الحقناوى 
4- بطلات وضحايا إيمان ضياء الدين ييبرس عايدة سيف الدولة 
موت المرابى صدر الدين عيتي محمد علاء الدين منصور وعبد الحفيظ يعقوب 
٠غ4-‏ قواعد اللهجات العربية كرستن بروستاد محمد طارق الشرقاوى 
-4١‏ رب الأشياء الصغيرة أرونداتى روى فخرى لبيب 

445- حتشبسوت (المرأة الفرعونية) فوزية أسعد ماهر جويجاتى 

1٠1‏ 4- اللغة العريية كيس فرستيغ محمد طارق الشرقاوى 
غغ4- أمريكا اللاتينية: الثقافات القديمة لاوريت سيجورته صالح علمانى 

5 4- حول وزن الشعر يرويز نائل خانلرى محمد محمد يونس 
5- التحالف الأسود أالكسندر كوكيرن وجيفرى سانت كلير أحمد محمود 

2-417 نظرية الكم ج. ب. ماك إيقوى ممدوح عبدالمتعم 
4- علم نقس التطور ديلان إيقائز وأوسكار زاريت ممدوح عبدالمنعم 
- الحركة النسائية نخبة جمال الجزيرى 

- ما يعد الحركة النسائية صوفيا فوكا وريبيكا رايت جمال الجزيرى 

- القلسفة الشرقية ريتشارد أوزيورن ويورن قان لون إمام عبد الفتاح إمام 
- لينين والثورة الروسية ريتشارد إيجناترى وأوسكار زاريت محيى الدين مزيد 
0-505 القاهرة: إقامة مدينة حديثة جان لوك أرنى حليم طوسون وقؤاد الدفان 
:6< خمسون عامًا من السينما الفرنسية ريتيه بريدال سوزان خليل 


هه- تاريخ الفلسقة الحديثة (مج ه) فردريك كويلستون محمود سيد أحمد 


طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 
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